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Վ.ԿԱՅՈ1 ԱԻ ՈՒՇԱԳՐԱՎ. Վ.Ա4.եՐԱԳՒՐ 

Ուկրաինական ՍՍՌ Կենտրոնական Պետական պատմական արխիվում, 

որը գտնվում է Կիև քաղաքում, ի թիվս բազմաթիվ արժեքավոր վավերագրերի, 

պահվում են նաև Կամենեց-Պոգոլսկ քաղաքի հայկական դատարանի նիստերի 

արձանագրությունն երր պարունակող մատյանները, որոնք բացառիկ կարևո-

րություն ունեն ուկրաինական այդ հինավուրց քաղաքում հաստատված հայկա-

կան համայնքի 16—17"Րդ դդ» սոցիալ-տնտեսական, իրավական ու մասամբ 

էլ քաղաքական պատմությունր վեր հանելու, ինչպես և հա լ-լեհական ու հայ-

ուկրաինական հարաբերություններն ուսումնասիրելու համար։ 

Այդ մ ատյանները սկզբում կազմվել են հայերեն Լեզվով, բայց Կամեն ի-

ց ում մեծ թիվ էէն կազմում ղփչաղերեն Լպոլո։[ցիների Լեզվով) խոսող հա յե-

րր, ուստր և նրանք վարչական մարմնին պարտադրում են իրենց լեզոմև և 

1575 թ. սկսած արձանագրությունն երր կազմվում են ղփչաղերեն լեզվով, 

բայց հայերեն տառերով։ Միաժամանակ հ ան դիպում ենք նաև լեհերեն ու լա-

տիներեն արված գրությունների՝ դարձյալ հայերեն տառերով։ Այնուհետև Կա-

մեն ից ի հա յերր լեզվական մի ուրիշ հեղաշրջում են ապրում՝ ղփչաղախոս 

սերունդներին փոխարինում են լեհախոս հայեր և 17-րդ դարի կեսերից սկսած 

մատյանների մեջ լիովքւն գերիշխում է լեհերեն լեզուն, սկզբում* հայերեն, 

ապա լատիներեն տառերով։ Անհրաժեշտ է նշել, որ արձանա գրություն -

ների հայատառ ղփչաղերեն կազմված մասր հա մ արվում է այդ վաղուց 

մեռած Լեզվի ուշ շրջանի կարևորագույն հուշարձաններից մեկր աշխարհում 

Գիտության համար խիսս։ արժեքավոր այգ փ ա ստա թղթերր, որ երկար 

Ժամանակ պահվել են Կ ամենեց-Պ ո դո լս կում՛* և Կիև են փոխագրվել 19-րդ 

դարի կեսերին միայնմինչև վերջին ժամանակներս համարվում էին ոչնչաց-

ված այն բոլոր նյութերի հետ, որ ՝1943 թ. աշնանր Կիևից խու՚ճապահար նա-

հանջող գերմանական զավթիչն երբ պայթեցրել ու հրկիզել էին Կիևի համա-

լսարանի շենքի հետ միասին։ Այդ կարծիքին են եղել նույն արխիվի վարիչ 

Վ. Ռոմ ան ո վս կին* , սովետական թ ուրքազե տ Գ. Գրունինր՝*, ֆրանսիացի հայտ՛ 

1 Большая Советская Энциклопедия, II изд., т. 24, Հ; 169։ 
2 Մ ին աս Р ժ շ կ յ ա ն, ճանապարհորդութիւն ի Լեհաստան եւ յայլ կողմանս բնակեալս 

ի Հայկազանց սերելոց ի նախնեաց Անի քաղաքին, Վենետիկ, 1830, էջ 157։ 

* В 1 к т о р Р о м а н о в с ь к и , Нариси з арх1Вознавства (1ст<?р1я архивно! справи 
на УкраТн1 та принципи порядкувания в арх !вах) , Харк1в, 1927, ԷՀ 105։ 

4 В. Р о м а н о в с к и й , Киевский архив древних актов, Институт истории АН 
С С С Р , «Исторический журнал», книга 5—6, Москва, 1944, Հջ 93։ 

5 Г. И. Г р у н и н, Памятники половецкого языка XVI века, Академику Влади-
миру Александровичу Гордлевскому к его 75-летию, Сборник статьей, Москва, 1953, 
Հք 911 



104 Վ. Ռ* Գրիգոր յան 

նի ղփլաղագետ Ժ. Դընին^, լեհ արևելագետ Մ. Լևիցկին և Երուսաղեմի հա-

մալսարանի դասախոս Ռ. Կոհնովան' ։ Սակալն ոչնչացել կամ անհետ կորել 

էր ոչ թե հայատառ այդ մատյանների ողջ հավաքածուն, այլ րնդամենր 5 մա֊ 

տ յան (32-ից), մնացած 27 ֊ ր հայտնաբերվել են գերմանացիների կոդմից 

թալանված և դեպի Գերմանիա ուղարկված արխիվային նյութերի մեջ և վերա-

դարձվել իրենց նախկին տեղը՝ Կիև։ 

Հայկական ՍՍՌ Մինիստրների Սովետին առրնթեր Հին ձեռագրերի գի֊ 

տա-հետ ազոտական ինստիտուտ ССՄ ատեն ադա ր ան ր» կարևոր նշանակություն 

տալով Կամենեց-Պ ոդոլսկ քաղաքի հայկական դատարան ի արխիվին, ձեռք է 

բերել պահպանված բոլոր մատյանների մանրալուսանկարչական պատճենները 

և տողերիս հեղինակին հանձն արարել ուսումնասիրելու և հրատարակության 

պատրաստելու արձանագրությունների հայերեն լեզվով կազմված մասը, որն 

ընդգրկում է առավել վաղ շրջանըճ 1572—1575 թ./ Մեր ուսումնասիրության 

րնթացքոլմ պարզվեց, որ այդ փաստաթղթերը ուշագրավ տեղեկություններ են 

հաղորդում ոչ միայն Պոդոլյեի ու Գալիցիայի, այլև Մոլդավիայի հայության 

կյանքիէ հայ-մոլդավական առընչակցությունների վերաբերյալ։ Մոլդավիայի 

առանձին կենտրոնների հետ կա մեն ի ց ահ ա յո ւթյան ունեցած տնտեսական-

առևտրական կապերի մասին պատմող տեղեկություններից զատ, մատյաննե-

րը պարունակում են նաև Յաշ քաղաքի հայերեն լեզվովգրված գրություններ, 

որ հասցեագրված են եղել Կամենիցի հայոց դատարանին և ստացվելուց ան-

միջապես հետո արտագրվել են ակտային գրքերի մեջ։ նրանցից առաջինը գրված՜ 

է 1574 թ. փետրվարի 6-ին, մյուսըճ ավելի ուշ —1614 թ. վերջերին։ Ավելի հե-

տաքրքրական ու արժեքավոր է առաջին գրությունր, որը դա տ ական մի տե-

ղեկանք է և Կամենիցի հայկական դատարանի նիստի արձանագրության մեջ է 

մտցվել 1574 թ. հուլիս ի 13-ին։ Այդ տեղեկանքը, կամ ինչպես նշվում է ար-

ձանագրության մեջճ ((վկայական թուխդ դատարանէն», պատմում է այն մա-

սին , թե ինչպես սեչովցի Տ ե ր-Հան և и ի կին О աշխաթունը Յաշ քաղաքում հան-

դիպելով իր պարտապան կամենիցացի Նորսեսի համաքաղաքացի Եվրքոյին, 

դատի է տալիս նրան, և իր պարտքր վերցնում նրանից, որպեսզի վերջինս 

Կամենից ում, իբրև հեղին ակությոմև վայելող մի անձ, կարողանա այդ գումարը 

ստանալ Նորսեսից։ Վերոհիշյալ դատը գլուխ բերելու համար ճ աշխա թուն ր 

գործարքի մեջ է մտնում «Յաշ քաղաքի պարոնի» հետ և ստանալիք պարտքի 

կեսը խոստանում նրան։ 

Փաստաթղթի բացառիկ արժեքը կայանում է նախ և առաջ նրանում, որ 

այն, որքան մեզ հայտնի է, գրավոր առաջին վկայությունն է Ռոլմինիայի տե-

րիտորիայում հայկական դատարանի գոյության, մի դատարան, որր գլխավո-

6 յ е а ո Ծ е ո у, Լ Агтепо-соглап е1 1ев . Е р Ь е т е г Ы е Б * де Кашгеп1ес (1604— 
1613), ига1-АИа18сЬе В1ЫюШек քօւ4տշէ2սոջ <1ег . и п ^ а п в с Ь е п ЫЪИоШёк", Н е г а ^ е ֊ 
деЬеп УОП մսԱստ /агкая սոժ о т е Ц а п ргйвак, Օէէօ НаггаяБои՛Нт МечЪадеп. 1957, 

7 М а г ւ а п Լ е է с к 1, К е հ ո а է а К о հ п о а, Ьа уегвЮп 1игкие-к1р1сЬак с!и 
Соде <5ез 1օ1տ деэ А г т е т е п ь թօ1օւատ даргев 1е ատ. 1916 4е 1а ВПэПоШеяие ՕտտօԱ-
п е и т , Р о ^ к а Акас1ет1а паик, К о т К е 1 о П е т Н а ^ у с г п у . ,Нос2п1к ог1егНаИ8!ус2пу, էօու 
XXI, Шагэга^а , 1957, էշ 91, 



Տաշ քաղաքում հայկական դատարանի գոյության մասին վկա յոգ մի վւսվ հրագիր 105 

րել է Պապ Վոյթը8 իր ((պրկա ոներով»^ ու ((ծերերով»։ Նյութերի պակասության 

պատճառով առայժմ դժվար է շատ խոսել այդ դատարանի մասին։ Տեղեկանքի 

ժլատ տողերը հնարավորություն են ընձեռում միայն ենթադրելու, որ Տաշի 

դատարանը ինչ որ չափով նմանություն է ունեցել ԼեՀաստանի տերիտորիա-

յում գործած հայկական դատարանների հետ։ Կարծում ենք, որ հետագա 

պրպտումներր կարող են նոր նյութեր վեր հանել այս մասին և պատասխան 

տալ այն կարևոր հարցին, թե արդյոք Տաշի հայերի մոտ կիրառություն գտե՞լ 

է Ս ի դի զմուն դ 1-ին լեհական թագավորի կողմից 1519 թ. հաստատված օրենս-

գիրքը, որի հիմքում, ինչպես հայտնի է, ընկած է Մխիթար Գոշի Հայոց դա -

տաստանագիրքր (1184 թ՛)։ 

Չափազանց ուշագրավ է, որ տեղեկանքի մեշ Յաշի պարոն, իշխան կամ 

թագավոր անվանվող Իվոնր ոչ այլ ոք է, եթե ոչ Ռումինիայի և Մոլդավիայի 

պատմության մեշ նշանակալի դեր խաղացած Մոլդավիայի իշխան Յոանր, 

որն ավելի հայտնի է Յոան Կումպլիտ կամ Յոան Արմյանուլ մ անանուններով: 

նրանցից աոաջինը նա ստացել էր կենտրոնախույս ուժերի և օտարերկրյա 

թշնամիների դեմ մղած համառ ու ան զիջում պայքարի համար, իսկ երկրորդը՝ 

այն պատճառով, որ Հա րա զա տ մայրր Հայ էր, անունր Ս երպեգա^: 

Մեր այս փաստաթուղթր արժեքավոր վկայություն է նաև այն բանի, որ 

Յոան Կում պլի տը կապված է եղել Յաշի Հայկական դադոլթի հետ և, ինչպես 

կտեսնենք, պաշտպան/ է կանգնել այդ հայ կնոջը՝ ճ աշխ աթունին։ 

Փաստաթղթի արժանիքներից մեկն էլ այն է, որ կարելի է նրանով մի որոշ 

գաղափար կազմել Յաշի Հայկական գաղութում կնոջ ունեցած Հասարակական 

դիրքի վերաբերյալ։ 

Փա и տ ա թղթի հեղին ակր ձգտել է գրել գր ա բա րով, բայց դա նրան լի ուէին 

չի հաջողվել և մեր լեզվաբանն երր կարող են о գտա գործել նրա գրությունը՝ 

որպես Յաշի հայության ա ռօրյա-խո и ակ ցական լեզվի մի նմուշ։ 

Ստորև բերվող արձանագրությունր քաղված է Ուկրաինական ՍՍՌ Կենտ-

րոնական Պե տա կան պատմական արխիվի Л? 39 ֆոնդի, Л? 8 գործից (էշ 61 ա) 

(Центральный Государственный Исторический архив Украинской ССР, 
ф. 39, ой. 1, ед. хр. 8, стр. 61) . 

8 Փաստաթղթի մեշ այգպես էլ գրված է՝ . «Այս թոլխթ վկայական ի Տասին քաղաքն ի տէր 

Պապ վոյթին դատաւորութեանս! <гՎոյթտ րառր, որ հայոց լեզվի մեշ է մտել լեհերենից ( \У0 յ է 

կամ \УОЙ — ավագ, ղեկավար), շատ սձարածված էր Լեհաստանի հայերի մոտ և նշանակում էր 

հայկական համայնքի ինքնավարությունն իրագործող հիմնարկության-գատարանի (կամ մագիս-

տրատի) ղեկավար կամ գլխավոր դատավոր։ Կ ամենից ի հայոց վոյթերի մասին երբեմն հանդի՛ 

սլում ենք „ПаПНеЭПИ* \УОИ" արտահայտությանը (տես՝ А р Х И В ЮгО-ЗаПЭДНОИ РОССИИ, 

ч. V, Акты о городах (1432—1799), т. 1, Киев, 1869. էշ աւ), Մ. Բմշկյանը գրում է 
€ իշխանապետ վո յթ ան ուա մ բՅ> ( ճ ան ապա ր Հո ր ղո ւթ ի ւն ի Լեհաստան, է9 116), ժ• ՛հրեին 

թարգմանում է ята\тел ֊քաղաքագլուխ { Լ а т т е п о - с о т а ո 6է 1ев „ Е р Ь е т е г И е в " с1е К а -

Ш 1 е п е с (1604—1613), էջ 29)։ Այս տեղեկանքը վկայում է, որ Ցաշ քաղաքի Հայերն էլ 

ու՛նեցել են իրենց ավագը, ղեկավարր, որին անվանել են ճիշտ այնպես, ինչպես լեՀա Հա֊ 

մերը՝ €վոյթ»։ 
9 Այս բառը Հայերը վերցրել են ռումիներենից ( ,РаГ^Г1" — գալիս է գերմանական 

քաղաքային վարչության խորհրդականներ )է ՛Լ. Ալիշանը բացատրում է. 

€ իշխանաւոր կամ Հոգացող» (տես կամենից, Վենետիկ, 1996, էջ 21)։ 

Ю Ղ՛ Ալի շան, Կամենից, էշ Թ, 
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Հայոց թվ. ՌԻԳ (1574), Յուլիսի ԺԳ (13), օրն չորեքշաբթի։ Ի Տե-

մեան վոյթին առշևն և իւր դատաւորացն՝ Միխնոյ, Սարդիս, Գրիգոր, Գաս-

պար, Զանու, Եագուպ և այլքն։ 

Ի յայս աւուր դատաստանին առշևն եկաց յերես ընդ երեսս Եւրքո էրէց՝ 

փոխանն և գանկատ առաւ Նորս էսին վերայ երեսփոխանին ո[Ղդ\"յ թէ ես կեր -

թայի պազրկանութիւն վասն իմ պիտոյից համար և յորժամ եկայ ի Յասն նա, 

կին ոմն անուն ճ աշխա թուն տէր Հանէսին կինն սեչովցի, արգելեց զիս և 

կոչեց ի պարոնն՝ վասն այն պարտուց համար, զոր պարտ էր ողորմած հոգի 

Գրիգոր երեսփոխանն։ Եւ այն կինն ի յայս դատաստանին առշևն դատաստան 

կոչել էր գՆորսէսն երեսփոխանին որդին՝ վասն իւրոյ հայրն պարտուց հա֊ 

մար, զոր և կա դրեալ ի դատաստանն։ Ել երր եկա ի պարոննէ նա հրամանք 

առաւ ինձի վճառել, զոր և ճառ ուրիշ չգտայ և վճարեցի զայն պարտսն ուր և 

ձեռնագիրն այլ ունիմ և վկայական թուխդ դատաստանէն՝ որպէս վճառել եմ։ 

Ուր և եցոյց Իւրքո երեսփոխանն զայն վկայական թուխղն ի դատաս-

տանին առշևն։ 

Զոր դատաստանն վերոյգրե ալ, լսելով զզանկատն Եւրքո յին և ետուն 

կարդալ զայն թուխդն վկայական, զոր եցոյց Եւրքոն ի \3\ասին դատաստա-

նէն, որ է այսպէս. 

«Այս է թուխթ վկայական ի 3 ասի՛ն քաղաքն ի տէր Պապ վոյթին դա տա -

ւորութեան, ինչպէս օր եկաւ սեչովցի տէր Հանէսին կինն ի Յասն և տալի 

առաւ զԻւրքո էրէցփոխանն Կամէնիցէն Րւոն պարոնին առշևն և ասաց թէ,— 

Թ՛ագաւոր, Կամէնիցէն Ա (1) մարդ Ներսէս անուն ինձի Գճ (300) մաճրի պար֊ 

տի ոլ զարիս ունիմ ոլ ես կնիկ արմատ գլխովս մինչ Գ ( 3 ) անկամ արապա 

վարձել եմ ու ի Կամյէնէցն գնացել եմ և զիմ ապրանքս տաւի եմ արել քաղա-

քին դատաւորացն առշևն և այս աղէկ մարդոյս առշևն, զէրա այս աղէկ մարդս 

այլ Կամէնից քաղաքն հայոց ազգին մէջ առաշ ու գլուխ է դատաւորաց և 

տանու տրաց։ Երբ աստուած զայս աղէկ մարդս ի հոս երեր նա, այնպէս կու 

խնդրեմ զքո հրամանքտ թագավոր, որ դատաստան և իրաւունք ունենամ առա-

քի քո թագաւորութեանդ օր այս մարդս ինձի վճարք անէ և երթայ ի Կամէնիցն 

ու Ներս էս էն, զինչ օր Ներ и էսն ինձի տալով է։ Զէրայ ես այլ չեմ կարել երթա-

լու ի Կամէնիցն, զէրա չունիմ ինչով երթալու։ 

Նա Րւոն պարոնն ելաւ և այնպէս առաւ, օր Եւրքո էրէցփոխանն կամ այն 

կինարմատին Գճ (300) ֆլորին տա, կամ երթա ի Կամէնիցն գՆերսէսն բերէ և 

այս կնոջս ձեռն տա։ 

Յետոյ տեսաւ Եւրքո երեսփոխանն, թէ բանն ինչպէս է նա խնդրեց զԱ֊ 

սին քաղաքին աղեկ մարդիքն օր մէջ մտան և խնդիրք ա՜ռին այն կնոջէն օր ճ 

(100) մաճրի վերայ թողու օր իրեն վճար անէ։ Նա ելաւ այն կինն և ասաց, թէ 

ես չեմ կաոնալ Գճ (300)-էն պակաս թողելու՝ զէրա զկէսն պարոնին խոստա-

ցել եմ, գնա ի պարոնէն խնդրէ թէ պարոն թողու նա յիսնէ այլ թողած է։ 

Այն որ հետև ելաւ Եւրքոն և երետ Ա (1) դօլէնցքիյ տամղաճոլն օր պարո-

նին բարեխօս լինա և Ա (1) Գ°լենցքիյ տարաւ պարոնին և խնդրեց զպարոնն, 

նա պարոնն պոշ առաւ և ասաց, թէ գնա խնդրէ այն կնկնէն ինչի վերայ յլքեզ 

թողու նա վճառէ ու զարիսն ի ձեռացն առ։ Նա ելաւ Եւրքոն և զայն ճ (100) 

մաճրին, որն մեք խնդրել էաք> ետ ուր այս կնկանն ու զարիսս էառ ի ձե-
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ռացն և այլ տվել է Դ (4) տա սգա դանակ Խոսրովին օր զայն կինն կոլ դա լց-
ներ։ 

Գիտութիւն վինի ձեր հրամանունն 4ամինից քաղաքի դատաւորաք օր ես 

տէր Պապ վոյթս իմ պրկաոներովս և իմ ծերերովս այսպէ и գի տ եմք և այսպէս 

կոլ վկայեմք մեր հոգւովն որ Րւրքո երեցփոխանին տալին և վճաոձ այսպէս է 

եղեր 

Գրեցալ թվ. ՌԻԳ (1574), փետր. Ջ ( Տ ի ։ 

Յետ այս վկայական թղթին ասաց Րւրքո երեսփոխանն վասն իւր խարճին 

համար որչավ։ առել է յորժամ ժամանակն իցէ նա, կամիմ խօսելոյ։ 

Ել ընդդէմ այսմ բխնին ճուար հայցեմ Նորսէսն։ Ել Նորսէսն ճուար ետուր 

և ասաց թէ ի մէջ այսմ բանի դատաստան եղել է ի հետ այն կնոջն, զոր ի 

պարունէն այս՛պէս դատաստան եղաւ, զի ես երդվնայի ընդդէմ այն կնկանն 

և կինն խայիլ էք՚ղաւ այն դատաստանին և ոլ կամեցաւ բաւական առնել և 

ելաւ գնաց և յետոյ ես այլ պատրաստ բաւական առնել րնդդէմ կնկանն ե 

նա չոլզաց։ 

Ել դատաստանն վերոյգրեալ, լսելով Բ ( 2 ) կողմն զխօսքն և ի միտ էառ և 

առին իւրեանց օր մինչև ի գալ դատաստանն, զի վճիր հատցեն վերոյգրեալ 

л մ անց մէջ 
Զոր Բ ( 2 ) կողմն այլ ընդունեց։ 


