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Ս. 19*. հշխաՐււաճ 

ՄՇՈՏ ԱԹԱՆԱՍՅԱՆԸ ՈՐՊԵՍ ԵՐԳԻԾԱԲԱՆ 
(Համառոտ բնութագիր} 

Հարուստ է Ա. Աթանաս յանի ստեղծագործական կյանքը։ Ինչպես նախա-

ռևոլյուցիոն, այնպես էլ ^սովետական մամուլում տպված նրա հարյուրավոր 

հրապարակախոսական հոդվածները, ֆելիետոնները, առանծ՚յն աշխատու-

թյունները, ինչպես նաև չհրապարակված գրական ժառանգ ութ յունր հիմք են 

տալիս ասելու, որ Ա. Աթ անա и յանը ամենևին էլ գիսավոր աստղ չէր մեր դա-

րաշրջանի առաջին տասնամյակների հասարակական-գրական կյանքի երկնա-

կամարում ։ 

Աշոտ Ա թ ան ա и յանը ծնվել է Երևանում 1870 թվականին, տեղի թեմական 

դպրոցի ուսուցչի ընտանիքում։ . 

Երևանի թեմա կան դպրոցն ավարտելուց հետո մեկնում է արտասահման, 

ընդունվում Լայոլցիդի համալսարանի գյուղատնտեսական բաժինը և ավար-

տում 1894 թ*, մինչև 1905 թվականը Անդրկովկասի տարբեր վայրերում աշ-

խատել է որպես գյուղատնտես։ Այս մասնագիտությունը նա դիտում էր որպես 

մի միջոց՝ մոտիկից ճանաչելու ժողովրդի, մասնավորապես հայ գյուղացու 

կյանքը։ Ռուսական առաջին ռևոլյուցիան իր ալիքների մեջ է առնում դեմո-

կրատորեն տրամադրված Ա. Աթանաս յանին, որը հետագա յում իր ամբողջ 

կյանքը նվիրում է հասարակական-գրական ու ժուռնալիստական գործունեու-

թյանը։ 

«Աշխատանքտ> ու «Նոր աշխատանքւ> ժուռնալները (1906—1907 թ թ . Ա ն ֊ 

դըրկ ովկասում առաջին հայ գյուղատնտեսական-մ ասն ագի տա կան «Գյուղա-

տնտես.» ժուռնալը (1909—1917 թթ.), «Անկախ մամուլ» և «Մամուլ» թերթերը 

(1907—1912 թթ»)—ահա նրա խմբա գրական ֊հրատարակչական գործունեու-

թյան արգասիքը։ Սրանից զատ Ա. Աթանաս յանը գրել է մի շարք դյո ւղատ ըն-

տես ա կան գրքեր և բրոշյուրներ, պատմակենսագրական աշխատություններ։ 

Որպես խմբագիր-հրատարակիչ և հասարակական գործիչ Ա. Աթանաս յանր 

մոտիկ կապեր է ունեցել բազմաթիվ գործիչների, գրողների, դերասանների, 

պարբերականների խմբագիրների հետ, նրանց մասին թողել գիտական հետա-

քրքրություն ներկայացնող հուշեր, որոնք, սակայն, մինչև օրս չեն հրապարակ-

վեր 

Ա. Աթանաս յանը 1922 թվականին Թիֆլիսից փոխադրվում է Ս ովետական 

Հայաստան և մեկ տասնամյակից ավելի աշխատում է ռեսպուբլիկայի Գյուղա-

տնտեսության մինիստրությունում։ 

• • * 
Իր հրապա րակա խոսա կան-ժուռնալիստ ական գործունեության մեջ Ա. Ա թա-

նաս յանը հմտորեն օգտագործել է սատիրայի սուր զենքը։ 1903 թվականից 



Ш Ս. Ւ. Իշխան յան 

սկսած Սալ-մ անէ Ս տ որա ֊ կ ե տ, ինչպես նաև Հաճախ Ես-չեմ, Ղոն֊պեգբո, 

Մե-բիս, Կարմիր, Կայծակ, րիձա ծածկանուններով ֆելիետոններ է տպագրել 

«Մշակ»֊ում, «Արշալույս»-ում, «Խաթաբալա»֊ում, «Աշխատանք»-ում, բոլշե-

վիկյան «Կայծ» թերթում և ա յլ պարբերականներումг Ա• Աթանաս յանը ֆելիե-

տոններ է գրել նաև սովետական կարգերի օրոք, դրանք Հրապարակելով «Կար-

միր աքլոր», «Մարտակոչ», «Կարմիր մոծակ» և այլ ժուռնալներում ու թերթե-

րում ։ 

Ա. Աթանաս յանը իր ֆելիետոններում մերկացրել Է ցարական ոստիկա-

նական կարգերը, դումայական ընտրություններն ու դրանց շուրշն առաջացած 

«ընտրական» մեքենայությունները, ցարական «բարեփոխությունների» խափու-

սիկ և ռեակցիոն Էությունը, անխնա Հեգնել դաշնակցության «սոցիալիստա-

կանությունը»։ *' . ՚ 

Ա• Աթանաս յանի գրական-երգիծական գործունեության մեշ ուրվագծվում 

Է երկու շրշան՝ 1905— 1У07 և 1910—1917 թվականներ։ Այդ տարիներին առա-

վել բեղմնավոր և ինտենսիվ Էին ֆելիետոններ ստեղծելու բնագավառում։ 

(հուսա կան ռևոլյուցիոն շարժման տարիներին երգիծական դրա կանո ւ-

թյունն աննախրնթաց վերելք Է ապրում։ Հիմնադրվում են մի շարք երգիծական 

թերթեր ու ժուռնալներ։ Դրանցից ամենանշանավորը անշուշտ «Խաթաբալա»֊ն 

Էր, որը լույս Է տեսնում 1906 թվականից Թիֆլիսում և որպես երգիծական 

պատկերազարդ շաբաթաթերթ մինչռևոլյուցիոն շրշանի Հայ մամուլի պատմու-

թյան մեջ նշանակալի Հաջողություն Է գտնում։ «Խաթաբալա» - ի մեծ Հաջո-

ղությանը նպաստում Էին մի կողմից առաջնակարգ, շնորՀալի ծաղրանկարիչ-

ներ Շմերզինգի, Ռոտտերի և րրինևսկու սրամիտ ծաղրանկարներր, մյուս կող-

մից Ա. Աթանաս յանի ֆելիետոններր, ինչպես նաև շա բա թա թերթի խմբագիր Ա. 

Երից յանի խմբագրականներն ու Հոդվածները։ 

Աթանաս յանի ֆելիետոնների մեջ մասնավոր, կենս ական փաստը սոցիա-

լական Հնչեղություն Է ձեռք բերում, կյանքից վերցրած տիպիկ օրինակներից 

կատարվում են ընդՀանրա ցումներ։ 

Պետք Է նկատել, որ որոշակի տարբերություն կա ռուսական առաջին 

ռևոլյուցիայի շրջանում մի կողմ ից «Արշալույս»-ում և, մյուս կողմ ից, Հատ-

կապես «Աշխատանք»-ում Ա. Աթանաս յանի տպագրած ֆելիետոնների միջև։ 

Ղա պայմտնավորված Էր այդ պարբերականների րնդՀանուր բնույթով, նրանց 

գաղափարական ուղղությամբ։ 

«Աըշալույս»-ը (1905—1906 թթ*)» որ իրեն ձևականորեն Հռչակել Էր ան-

պարտիական, չեզոք օրգան՝ լիբերալ-դեմոկրատական թերթ Էր։ Նրա ՀՈԼՐ1Ը 

Համախմբվել Էին գաղափարական տարբեր ուղղությունների ու երանգների 

պատկանող գործիչներ։ 

Րր Հուշերում Ա. Աթանաս յանր վկայում Է, որ իրեն, անշուշտ, Հայտնի Էր 

«Արշալույս»-ի ուղղությունը, այն, որ թերթը զուրկ Էր գաղափարական միաս-

նությունից, և դեմոկրատ գործիչն ու մ անա վանդ и ոց իա լիս տա կան գաղափա-

րախոսություն դա վան ողը պետք Է երես ?րշեր նրանից։ Սակայն, ինչպես 

գրում Է Աթանաս յանը, 1905 թվականի աշնանը, երբ նա ամբողջովին նվիր-

վում Է Հր ապա բա կա խոս ական-ժուռնալիստ ական գործուն ե ութ յանը , բուրժուա ֊ 

կան մամուլի օրգաններից միակ քիչ թե շատ նպաստավորն «Արշալույս»֊ն Էր4 

որի Էշերը կարելի Էր օգտագործել, մինչև սեփական, դեմ ո կր ատ ակ ան ուղղու-

թյան պարբերական Հիմնադրելը։ 
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Անտարակույս, Ա, Աթանասյանը չէր համակրում «Արշալույս))֊ի ընդհա-

նուր գիծր, առավելապես նրա ազգայնական ելույթների համար և, հ ե տա գա-

լում, 1906 թ» նա հեգնում ու քննադատում Էր թերթն ու նրա գործիչներին։ 

«Արշալույս))֊ում տպագրված Աալ-մանի ֆելիետոնները, որ «Լապտեր» 

րնդհանուր վերնա գիրն Էին կրում, շոշափում Էին հասարակական, գրական 

կյանքի, ինչպես նաև մամուլի առօրյայի այլանդակ ու ցավոտ կողմ երր։ բայց 

դրանք դեռևս չունեին այն սրությունն ու մերկացնող ուժր, որպիսին «Աշխա-

տանք))-ի ու «Խաթա բա լա))-ի ֆելիետոններն Էին։ 

«Աշխ ատ անք))-ում, ինչպես • նաև «Խաթա բ ալ ա»֊ում տպագրված Աթանաս֊ 

յանի ֆելիետոնն երում զվարճացնող, կենցաղային մանրունքներով սահմա ֊ 

Ն ափ ա կվող հում որբ չէ, որ զբաղեցնում է երգիծաբանին։ Ռևոլյուցիոն պայքա-

րի տարիներին մեծանում ու խորանում է նրա սատիրա յի դիապազոնը, ընդ-

գրկելով հասարակական կյանքի և կենցաղի ամենացավոտ կողմ երր։ Նրա 

երգիծանքի հիմնա կան թեման երկրի и ո ցիա լական ֊քաղաքական կյանքն է։ Ա* 

Աթանասյանի երգիծանքի գլխավոր օբյեկտն են դառնում Գուման ու նրա պա֊ 

րագլուխներր, որոշ քաղաքական պարտիաներ (կադետները, օկտյաբրիստներր, 

դաշնա կցությունր, հնչակ յաններր ), բուրժուա կան Հայ մ ամ ուլի օրգաններր, հայ 

եկեղեցին և հոգևորական ութ յունր և այլն։ 

Շատ բնորոշ է «Աշխ ատ անք» ֊ում տպագրված նրա «Բառարան)) ֆելիետո-

նը։ Ֆելիետոնային ժանրի սրամիտ այդ տեսակիճ երգիծական «Р առա բան»-ի 

մեշ Ա. Աթանաս յան—Ստ որա-կետը կծու ծաղրում է ցա րական ֊ոստիկան ա*-

կան կարգերն ու ցարի շնորհած «ազատություններր»։ Ֆելիետոնի նախաբա-

նում երգիծա բանը գրում է. «Աչքի առաշ ունենալով, որ «Աշխ ատ անք»-ի մեշ 

պատահում են բառեր, դարձվածքներ, որոնք մեր «տգետ» ընթերցողների հա֊ 

մար կարող են անհասկանալի մնալ, մենք ստիպված կտանք դրանց բացա-

տրությունն երր»։ 

Այդ ֆելիետոնը իր էությամբ, շոշափած հարցերի շրշանով կարելի է ասեի 

իրոք, եզակի է' մեր, մանավանդ ռուսահայ, երգիծական ժուռնալիստիկայի մեշ* 

Ֆելիետոնի մեշ ամենից առաշ աչքի են րնկնում ցա րական ֊ոստ ի կան ա ֊ 

կան կարգերի, ցարի շնորհած «ազատությունների» մերկացումն ու կծու հեգ֊ 

նանքր։ 

Այդ առթիվ ահա նմուշներ «Բառարան»֊ից* 

« Ա զ ա տ ո ւ թ յ ո ւ ն » — Հ ո կ տ ե մ բ ե ր ի 1 7 ֊ ի ն ծնված մի մանուկ, որին ինքը կըն-

քահա յրը Խեղդեց մի օրական հասակում։ 

Մինիստր —25—40 հազար ռուբլի տարեկան ռոճիկ ստացող միապետ֊ 

նե/ Ս ահ մ ան ա դրա կան Ռո ւս աս տանում ։ 

Անձի ա ն ձ ե ռ ն մ խ ե լ ի ո ւ թ յ ո ւ ն — Տ ե ս ճ բանտարգելություն, խուզարկություն ե 

բռնություն բառերը»** 

Ղ ի տ տ ե — Հ ո կ տ ե մ բ ե ր ի 17 ֊ ի ազատությունների խնամատար կնքահայր 

(տես ազատություն բառր )։ 

Մի կողմից դառնություն, մյուս կողմից ցասում ու բողոք ենք կարդում 

այդ տողերի մեշ։ Խորը համակրանքի զգացմունքով տոգորված, ֆելիետոնիստը 

միաժամանակ նկարագրում է բանվորների ու գյուղացիների ծանր վիճակը, 

նրանը սոցիալական ու քաղաքական իրավազրկությունը՝ ցարական բռնակա-

լական ռեժիմի պայմաններում։ 

Տեղ եկա գի ր 9—7 
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Դարձյալ ֆելիետոնից նմուշներ բերենք, մեր այդ մտքերը հաստատելու 

*» ամ արտ 

Գ յ ո ւ ղ ա ց ի — Գյուղում ապրող մի կենդանի, որին ամեն բանից զրկել են... 

Р ш & | 1 п г — Խ ս տ ի վ արգելված դերանուն մի գոյականի, որին վճռված է կա֊ 

խաղան բարձրացնելու... Պե տական Ղամայում։ 

Ուշագրավ է նաև «Աշխատանք»՛ում տպագրված «Մամուլի խոհանոց» 

վերնադիրը կրող ֆելիետոնըէ որր նմանվում է ((4այծ»-ում տպագրված «Իմ 

հանաքները» ֆելիետոնին։ Այստեղ ևս երգիծանքի առարկան մամուլի հայ֊՝ 

կական օրգաններն են, սակայն, «Խոհանոցը» գրելաձևով տարբերվում է «Հա֊ 

Նա քներից»։ Բավական է մեշ բերել «Խոհանոցի» կերակուրներից մեկը, որպես-

զի ակնառու լինի, թե որքան հնարամիտ ու սուր է Ա. Աթանաս յանի երգիծաԱ-

քր, և ինչու նա ամենից ճանաչված ֆելիետոնիստներից էր։ 

Ծ աղբելով Թիֆլիսում Լոլյս տեսնող դաշնակցական «Հառաշ» թերթը չ. 

Ս տ որա ֊կետը գրում է. 

«Հաոսւ?» — վերցրեք 60 տոկոս «Գրոշակ», 25 տոկոս հին «Մշակ», 10 տո՜-

կոս «Արշալույս» և մի 5 տոկոս այլ թերթեր, նրանց կոտորեցեք մի ամանի մեջ. 

մեշը կաթեցրեք 4—5 կաթիլ ազգային թթվուտ, 8 կաթիլ հայ֊թուրքական բա֊ 

ցիլի էքստրակտ. այդ բոլ որր լավ և երկար խառնեցեք, ապա դրեք թեմ կրակի 

վրա այնքան, մինչև որ բոցեր երևան, իսկույն հանեք կրակի վրայից, մի մամ 

սառեցրեք, երեք հավասար մասերի բաժանեցեք և դեռևս տաք տաք բաժանորդ֊ 

ներին հրամեցրեք՝ մեկը այսօր, մ յուսներր՝ մի մի օրից հետո»։ 

Հրապարակախոսական երգիծանքի փայլուն օրինակ է «Աշխ ատ անք» ֊ում 

տպա գրված Ա. Աթանաս յան—Ս տորա֊կետի մի այլ ֆելիետոնըг Գիմ ելով ըն-

թերցողին, տարակուսանքով հարցնում է նրան արդյոք շնորհավորի նրա 

նոր տարին, երբ ինքը չգիտե, թե ինչ է բերելու նոր տարին՚ 1907 թվականը։ 

Շարունակելով իր միտքը, Ստորա֊կետը դառնությամբ ասում է, որ ինքը անց-

յալ տարի էլ շնորհավորեց րնթերցողների նոր տարին, սակայն, ինչպես ինքն 

է ասում, զղջաց։ 

Երգիծական այս հնարքր հարկավոր էր հեղինակին, որպեսզի, օգտագոր-

ծելով ֆելիետոնը, կարողանար հեգնել ու մ եր կացն ել տիրող կարգերը։ 

Կշնորհ ավորեմ, ասում է հեղինակը, մի շարք պայմաններով, և եթե դրանք կա-

տարվեն։ Ու շարադրում է այդ պա յմ անները, դրանք են, որ կազմ ում են ֆելիե-

տոնի աղը։ Ահա այդ շնորհավորանքների շարանից մի քանի բնորոշը. «Շնոր-

հավոր նոր տարի...եթե վերանա մեր երկրից զինվորական դրությունը և նրա 

տեղը կթագավորի ազատ քաղաքացու դրությունը... եթե Մամուլը, Գիրն ու 

^ՒՐՔԸ՚ ազատվելով հալածանքից, կբացեն իրենց բերանն ազատ ու անվախ ե 

կվերադառնան աքսորից բոլոր աքսորվածները, կաղատվեն բոլոր բանտար֊ 

կյալները, մեր ազատության համար պայքարողները••• եթե ռուս, լեհ, հայ$ 

թուրք, վ_իացի աշխատավորները կիմանան, որ նրանք ազատ Ռուսաստանում 

ազատ ապրող եղբայրներ են միայն... երբ ժողովուրդը կազատվի անմիտ 

գրքերից, թերթերից ու խուլիգան գրողներից».*»։ 

Եվ, կարծես, սթափվելով այդ քաղցր անուրջներից, ֆելիետոնիստը բացա-

կանչում է, «Բայց ես երազների աշխարհն ընկա», ու քանի որ եկող նոր՝ 1907 

թվականին հեղինակի հաստատ համոզումով, այդ պայմաններից ոչ մեկը չի 

կատարվելու, նա հրաժարվում է իր ընթերցողներին շնորհավորելուց։ 
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Դեմոկրատական երգիծական ժուռնալիստիկան, ինչպես տեսնում ենքէ 

հակառակ չափավոր լիբերալ տարրերի և նրանց օրգանների, ռևոլյուցիայի 

ՎայրէշքԻ պայմաններում չի զիջում իր դիրքերը։ Ինչու Ստորա֊կետր չի կարո-

ղանում հավատալ, որ նոր տարում հասարակական կյանքը որևէ փոփոխու-

թյան է ենթարկվելու։ Նա ելնում էր այն համոզումից, որ ռուսական հասարա-

կական կյանքի հիմքերր անփոփոխ էին մնացեր Սրանում էր դեմոկրատական 

երգիծանքի պրոգրեսիվ մեծ ուժը։ 

«Խաթա բալա а ֊ում Ա. Աթանաս յանի տպագրած ֆելիետոններն ու երգի-

ծական գործերն իրենց թեմ ատիկա յով սերտորեն շաղկապվում են նրա ընդհա-

նուր ստեղծագործական ուղու հետ։ Շոշափված հարցերի մեշ այստեղ ևս զգալի 

տեղ են գրավում Ռուսաստանի, հատկապես Անդրկովկասի հա սարա կա կ ան-

քաղաք ական կյանքի հարցերր, Պ ետական Ղում այի գործունեության հետ կապ-

ված անցուդարձերը։ «Խաթաբալա»-ի № 4-ում տպագրված «Ռուս ազատագրու-

թյան պատմ ութ յունը)) վերնա գիրր կրող ֆելիետոնում երգիծաբանը, հավա-

տարիմ մնալով իր սկզբունքներին, կծու ծաղրում և հեգնում է ցարի շնորհած 

ազատություններր, իսկ Պ ետական Ղում ան որակում է որպես «Պ րովակա ցիա յի 

մի նոր տեսակի խորամանկություն)), որով «Բռնակալությունը ցանկանում էր 

միայն ժամանակ շահել, իր ուժերր վերակազմելու և նորից գրոհ տալու ռեոլյու-

ցիայի վրա»՝։ 

Ժամանակի հայ հա սարա կական կյանքն ու նրա գ ործիչներր, ժողովրդի 

անունից խոսող, սակայն, ժողովրդի շահերի դեմ գնացող հայ ազգայնական 

մտավորականությունը, հայատառ կղեբա-պահպանողական և լիբերալ բուր-

ժուական մ ամ ուլի օրգաններր, հայ ինտելիգենցիայի խղճուկ վիճակր, հայ 

թատրոնն հ ւ դպրոցր, հայ դերասանն ու ուսուցիչը։ Արանք են մեծ մասամբ 

նրա երգիծանքի հետաքրքրության շրշանակները «Խաթաբալա»-ի էշերում։ 

Ռուսական • առաջին ռևոլյուցիայի տարիներին Ա, Աթանաս յանի գրած 

ֆելիետոններից, թերևս ամենանշանավորը, բոլշևիկյան «Կայծ» թերթում տր-

պա գրված «Իմ հանաքները)) ֆելիետոնն էճ Բիձա' ստորագրությամբ2ւ Այդ» 

այսպես կոչված, ֆելիետոն-անկետան նվիրված է ժամանակի հայատառ մա-

մուլի օրգաններին։ Ա. Աթանաս յանր սրամիտ բնութ ագրություններ տալով յու-

րաքանչյուր թերթին ու հանդեսին, կծու ծաղրում է հայ բուրժուա-նացիոնա-

լիստական թերթերր, ցույց տալիս գաղափարական այն ճգնաժամը, որ ապրում 

են մ ա մ ուլի այդ օրգանները։ 

Բոլշևիկյան «Կայծո֊ում այդ ընդարձակ ֆելիետոնի տպագրվելը հրատապ 

նշանակություն ուներ և որոշակի քաղաքական նպատակ էր հետապնդում։ 

Ռուսական առաշին ռևոլյուցիան կյանքի կոչելով երկրի բոլոր նիրհած 

հասարակական ուժերը, մի վիթխարի հարվածով վերջ տալով ամեն մի թմրու-

թյան, շարժել և սթափեցրել էր նաև մամուլի օրգաններին, որովհետև, Ատ. Շա-

հում յանի դիպուկ արտահայտությամբ, 1905—1906 թվականների «դեպքերը 

մեռելներին անգամ պետք է ցնցեին ու սթափեցնեին գերեզմանների մեշ...յ>3* 

Հայ բուրժուա կան մամուլը յուրովի, ըստ իր դասակարգային պատկանե-

լիության էր արտացոլում ռուսական ազատագրական շարժումը։ Այդ մամուլր 

1 аԽաթաբալա9, 1906, Л? 4, էջ 26—27։ 

2 «Կայծ», 1906, № 7։ 

3 Ս ա. Շահում յան, Երկեր, Հատ, 2, էջ 218։ 



ղՕՕ Ս. Իշխան յան 

մի կողմից ջանք էր թափում շեղել աշխա տա փոր մասսաների ուշաղրութլունր 

աղատագրական-ռևոլյուցիոն պայքարից, մյուս կողմից, սկսել էր հարձակում֊ 

ներ գործել պրոլետարիատի ավանդարգ ոևոլյուցիոն սոցիալ-դեմոկրատիայի 

վրա։ 

Ստ. Շահում յանր, 1905 թվականին գրած իր ((Մամուլի տեսության» մեջ 

խոսելով այդ մասին, գրում է, որ «Մշակ»-ը սկսել է խոսել иոցիալ֊դեմոկրատ՛-

ների մասին ե, վստահությամբ կարելի է ա սել, որ այսուհետև չի լինի «Մշակ»֊ի, 

իսկ նրանից հետո հայկական թերթի ոչ մի համար, որ չխոսի սոցիալ-դե-

մոկրատիայի մասին։ 

Ինչու, ինչն էր դրդում հայ բուրժուա կան թերթերին այդքան զգայուն լինել 

սոցիալ-դեմոկրատիայի նկատմամբ։ Այդ հարցին սպառիչ պատասխան է տա-

լիս Ստ. Շահում յանը, վերլուծելով այդ երևույթի խորր սոցիա լա կան֊քաղա֊ 

քական իմաստր։ ((Հայկական բուրժուական թերթերն զգում են,— գրում է Ստ. 

Շահում յանր, — որ հանձին սոցիալ-դեմոկրատիայի ծնունդ է առնում մի ուժ, 

որր պետք է թաղի նրանց ժողովրդականությունր հայ բանվորական մասսա-

ների մեջ, պետք է վերջ դնի նրանց անբաժան գերիշխանությանը հայ ընթեր-

ցող հասարակության մտքին։ Բայց նրանք այդ զգում են առայժմ անորոշ կեր-

պով, բնազդորեն։ Այդ տեղի է ունենում, մի կողմից, հայերի մեջ բանվորա-

կան շարժման թույլ զարգացման շնորհիվ և, մյուս կողմից, հայկական բուր-

ժուական թերթերի աշխատողների ու ղեկավարների զարմանալի տգիտության 

ու անգրագիտության շնորհիվ»՝։ 

Ա. Աթանաս յան—Բիձա ֊ ի ֆելիետոնի ոգին, անկասկած, հայ բուրժուա-

կան թերթերի այդ «զարմանալի տգիտության և անգրագիտության)) մերկա-

ցումն է։ 

Ֆելիե տոնի քաղաքական սատիրան իր բարձր կետին է հասնում, երբ 

նա անխնա ծաղրում և կծու հեգնում է մ ամ ուլի հայ նացիոնալիստական օրգան-

ներ «Հառաջ))֊ը և «Դրոշա կ»~ ր, ինչպես նաև «Հնչակ»-ր և «Կ յանք»֊ը։ 

Բերենք մի երկու նմուշ «Իմ հանաքները» ֆելիե տոն-անկե տայից. 

« . . . ւ*ւ՝ոշսւ1ւ. երբ դու աշխարհ եկար, ծնվեցիր, ամեն ինչ ամայի էր «հայոց 

երկնքիյ) տակ, Հայոց աշխարհում, դու միայն եղար, որ գրավեցիր և հոգևորա-

կանին և աշխարհականին, և բուրժուային և բանվորին, և գյուղացուն և վաշ-

խառուին. դու նրանց սիրտն ու հոգին կաշկանդեցիր, նացիոնալիզմի բացիլ-

ներդ, խոսք չկա, շատ կենսունակ Էին։ Բայց ավաղ, քո դրոշի տակից այժմս 

արդեն շատ շատերն են սկսել փախչել, դու զգում ես դրությանդ խախուտ 

լինելը, ամմա ինչ արած, լծվել ես մի անգամ, պիտ տանես լուծդ... շատ շատ 

ճխլվես ճանապարհիդ, տակից Էլ չկարաս դուրս գալ, վնաս չունի Էդ հետո 

կլինի, հիմի խոմ չէ... 

Հ&շան. Հիմնադիրներից մեկը դաշնակցական դառավ, մեկը—տուգի՛ 

սուդի, մ յուսներր — սոցիալ-դեմոկրատներ. ամմա դու էլի էն մնացիր ու էն։ 

Դուալիզմ ի մեջ ծնվեցիր, դուալիզմ ի մեջ կազմալուծվեցիր, դուալիզմ ի մեջ էլ 

հոգիդ կփչես,..Տ)։ 

Մեջ բերենք մի նմուշ ևս, որում երգիծաբանը կծու հեգնանքով է խոսում 

ա զգա յնա կան-կղեր ական «Հովիվ.» շաբա թա թերթի մասին։ 

« Հ ո վ ի վ . Դու էլ ժամանակ ես գտել և 20-րդ գարու շեմքին բանդ կտրվեց ու 

4 Ս տ. Շ ահ ում յան, Երկեր, հ. 1-ին, կղ 117։ 



Աշոտ Ա թան աս չանը որպես երգիծաբան 101 

լույս աշխարհ եկար, իբր կրոնա-բարո յա կան թերթ, այրի տերտերներին ամոլս֊ 

նաընելու և կղերականություն կազմակերպելու հոգսից տանջված... գրանցից 

ղագ չի դուրս գա. իմ խորհուրդն է փասաւիուսեդ հավաքել. ..»։ 

Այնուհետև ֆելիետոնի մեջ Ա, Աթանաս յանր համակրանքով է խոսում 

բոլշևիկյան «Կա յծ»-ի մասին և, թերթին լավագույն ցանկություններ մաղթելով, 

գրում է. «Կայծդ բոց դառնա և բոցավառես շուրջդ այն բոլորր, որբ խոչընդոտ 

կհանդիսանա պրոլետարիատի, սոցիալ-դեմոկրատիայի առաջընթացու-

թյան..,»։ 

• * * 

1910—1917 թվականներին էլ Ա. Աթանաս յանր խմ բա դրա կան ֊հրատա-

րակչական և հասարակական եռանդուն գործունեություն է ծավալում։ Նրա ժա-

մանակի զգալի մասր կ լախ ում է Անդրկովկասում առաջին գյուղատնտեսական 

մասնագիտական «Գյուղատնտես» ժուռնալի խմբագրման ու հրատարակման 

գործը։ Բացի դրանից նա ակտիվ և գործունյա մասնակցություն է ունենում Կով-

կասի հայոց գյուղատնտեսական րնկերության գործունեությանը, որի անփո-

փոխ քարտուղարն էր նա ամբողջ 15 տարի։ Այդ տարիներին նա միաժամտնակ 

ֆելիետոններ է գրում «Մշակս-ում, որոնցում ծաղրում է բուրժուա կան հասա-

րակության և, հատկապես, հայ բուրժուազիայի արատավոր բարքերը, Բ՚իֆլի-

սի հայ վաճառականների ու դրամատերերի կեղծ ազգասիրությունր, իմպերիա-

լիստական պատերազմի ծանր հետեանքներր աշխատավորների համար, հայ-

կական միջավայրում ու դպրոցներում օրինականացած դաստիարակության 

բիրտ մ իջոցն երր և այլն։ 

Հիշյալ տարիներին է, որ նա ստեղծում է իր «Թուրքահայաստանի քարտեղը», 

вՌազմագետ Օվագիմր», «Ծեծր որպես կուլտ ուրական գործոն», «Գնացին 

մեռնելու», «Թե ինչպես կարելի է էժան ապրել», «Հակոբ աղան» և այլ ֆելիե֊ 

տոնները։ 

Սակայն հարկ է նշել, որ վերը հիշված տարիներին Ա. Աթանաս յանի գրած 

ֆելիետոններում մենք չենք հանդիպում առաջին համաշխարհային պատերազ-

մի նպատակների ու բնույթ ի մերկացման, թեկուզ և թույլ արտահայտված, 

որևէ ակնարկի։ Նա չրմբռնեց իմպերիալիստական պատերազմի գիշատչական 

էութ յունր։ 

Սովետական կարգերի օրոք Ա. Աթանաս յանի գրած ստեղծագործություն-

ներից հիշատակության արժանի է Հ. Հակոբյանի 30-ամյա հոբելյանին նվիր-

ված ֆելիետոնր, որբ տպագրվել է «Մաբտակոչ» թերթում5* 

Գեռևս 1906 թվականին իր «Աշխատանք» ժուռնալում նա ջերմորեն ող֊ 

ջունել է Հ. Հակոբյանի, որպես պրոլետարական բանաստեղծի մուտքր գրակա-

նության մեջճ նրան անվանելով «նոր տիպի մի բանաստեղծ», և իր ժուռնալում 

դրվատական գրախոսական տպա գրել Հ. Հա կոբյանի նոր լույս տեսած «Աշ-

խատանքի երգեր» բանաստեղծությունների ժողովածուի մասին։ «Բոլորս ան-

կեղծ ութ յամբ ողջունում ենք մեր գրականության մեջ հրապարակ եկած նու՝ 

տ ե ս ա կ ի մոտիվները և դրանց երգիչ հեղինակին՝ պ. Հակոբյանին», «որբ իր 

հանգիստր գտնում է ոչ թե մաքուր կույսի համբույրների մեջ, այլ որ սիրոսէ 

է՝ կռիվ րնդդեմ բռնության»ճ,— գրել է Աթանաս յանր 1906 թվականին։ 

5 вՄարտակոչ.», 1923, Л? 234, էշ 2։ 

6 < г Ա շ խ ա տ ա ն ք » , 1906, Л? 18, էշ 287г 
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Հ. Հակոբյանի մասին «Մ ա ր տ ա կո չ» ֊ ի Հոբելյանական համարում տպված 

վերր հիշված ֆելիետոնում՛ որր «Մեր ((դիպածը» վերնադիրն Է կրում, Աալ-մա-

նր, իրեն հատուկ նուրբ՝ հումորով, ծաղրում 

Է Լե ոին ու Վ. Փափազյանին, Հ. Ա-

ռաքե լյանին և մյուս, ((հայ դրականության խորենացիներին», որոնք «ժլատ» 

եղան Հ. Հակոբյանին բանաստեղծ ճանաչելու մեշ, Հ. Հակոբյանին համարելով 

«ա ռաշին անդրանիկ և միակ պրոլետարական բանաստեղծք/»։ 

Ժամանակի մամուլր և հասարակական ու գրական գործիչներր տարբեր 

առիթներով անդրադարձել են արեելահայ երդի ծա կան դրա կան ությանր և այդ 

առթիվ գնահատել Աթանաս յանի ստեղծադործութ յունր՛։ Այսպես, օրինակ, Վ. 

Փափ աղ (անր ԾՊատմություն հայոց գրականության» իր գրքում, խոսելով ռու֊ 

սա հա յ երգիծաբանության մասին, կանգ Է առնում նրա առավել աչքի ընկնող 

երկու ներկայացուցիչների՝ Կ. Մ ելիք֊Հյ ահն ազար յան— Տմբլաչի Խաչանի և Աշոտ 

Աթանաս յան — Սալմանի վրա։ Վ. Փափազյանը նշում Է, որ Ա. Աթանա и յանը 

հենց սկզբից դրսևորեց եր դի ծ ո դի շիղ ու շնորհք, որր ((թե ծաղկում Էր անխնա 

և թե քրքջում լիաթոք)) ։ «Խաթա բա լա» ֊ ի առաջին համարները, դրում Է հեղի֊ 

նակր, նրա բաժանորդներր հափշտակությամբ Էին կա բդում շնորհիվ Ա. Աթա-

նա и յանի ֆելիետոնների և սուր հոդվածների։ 

Պնդելով, որ Ա. Աթանասյանից բացի աչքի րնկնող երգիծաբաններ չկան 

արևելահայերի մեշ, Վ. Փափազյանը միաժամանակ գրում Է. «Ե ոդիծա բան ու֊ 

թյունր ռուս ահա յերի մեշ դեռևս չի տվել որևէ կարևոր դեմք և կամ փոքր ի շա-

տն իր նպատակին ծառայող պարբերական։ Առայժմ նրա ներկայացուցիչներն 

են Տմբլաչի Խաչանր և Աշոտ Աթանասյանր»^։ 

Հայ տաղանդավոր դրամ ա ս. ուրդ 9*. Ս ունդուկյանր, 1906 թվականին ան-

ձամբ ծանոթանալով Սալ-մանի հետ, և, լսելով նրա առաջին ֆելիետոնների 

հաշողությունր, քաջալերելով երգիծաբանին, ասել է. 

«Հումորն ու սատիրան, ինչպես լավ միրգրճ ճաշից հետո զարմանալի լավ 

է ազդում հոգու տրամադրության վրա, ափսոս, որ մեր դրականության մեջ 

այնքան քիչ են տալիս մեզ այդ խորտիկից և մեզ մեծ у ա и ա մ բ կերակրում են 

բոբշլերով, կատլետներով ու դժվարամարս խաշով—այն էլ շատ անգամ 

առանց սխտորի»™։ 

9 0 0 ֊ ական թվականների հայ երգիծական, գրականության ու ժուռնալիստի-

կայի մասին վերր բերված գնահատականներն անշուշտ կարոտ են վերագնա-

հատման ու ճշտման։ Բայց, անկախ դրանից, անվիճելի է, որ Ա. Աթանաս յանր 

ռուսահայ դեմոկրատական երգիծական ժուռնալիստիկայի ականավոր ներկա-

յացուցիչն է և որպես այդպիսին էլ նա իր հաստատուն տեղը կգրս՚վի հայ պար-

բերական մ ամ ուլի պա տմ ութ յան մեշւ 

7 Ս ո վե տա Հայ գրականության մեշ Ա. Աթանաս յանի՝ որպես երգիծաբանի, մասին առաշին 

անդամ հիշատակում կ գրականագետ Աս. Ասատրյանր իր VՀայ դրականությունը և Ռուսական 

աոաշին ռևոլյուցիանи աշխատությունում Լ1956 թ՛)1 

8 Վ. Փափագ յան, (՛Պատմություն հայոց դրականության», Բ՚իֆլիս, 1910, էշ 6271 

9 Աշոտ Աթանաս յա ն—Ս ա լ֊մ ա ն. Հուշեր հայոց թատրոնի մասին» Հա յկական ՍԱ 11 

4՝Ա ւ՚րակ. և արվեստի թանգարանի թատերական բաժնի արխիվ։ 


