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Ֆեոդալական Հաչա и տան ի ՀԼա քա բ յան շրջանի վարչական-քաղաքական 

կառուցվածքի մասին խոսելիս, պետք է նկատել, որ աչն սերտորեն կապված 

էր ֆեոդալական Վրաստանի վսւրչա -քաղաքական կառուցվածքի Հետ։ Վրաս ֊ 

տանում ֆեոդալական Հիերարխիա յի գլուխը, բարձրագույն սյուզերենը Հան-

դիսանում էր թագավորըորի իրավունքները սաՀմանափակվում էին բարձր 

ազնվականության կողմից և երկրի կառավարման բոլոր Հարցերը վճռում էր՝ 

նկատի առնելով առաջինների կարծիքն ու կամքը^։ 

Երկրի կենտրոնական իշխանությունը իրագործվում էր «սավիղիրոյի» 

միջոցով (թագավորի և վեզիրների խորՀուրդ)։ Այդ խորհուրդը բաղկա-

ցած էր թագավորից, վեց վեզիրներից և երկու օգնականից։ Այդ խորՀրդի 

անդամ էին նաև ՀԼաքարիա ու Ւվանե եղբայրները, որպես երկրի կառավար֊ 

.ման գործում Հիմնական դեմքեր——գերագույն Հրամանատար և խնամակալ։ 

Գավառներն ու շրջանները կառավարում էին էրիստավները—նախարարները— 

զինվորական Հրամանատարները, որոնք իրենց վստաՀված կամ սեփականա-

տիրական իրավունքով իրենց պատկանող շրջաններում, գավառներում, ֆեո՝ 

դա լական տիրույթներում Հանդիսանում էին փոխարքաներ և տեղերում Լիա-

կատար տեր ու տնօրեն էին։ Գրեթե նույն վաբչա-քաղաքական կառուցվածքն 

ուներ և Հաքարյան ինքնավար իշխանությունը, կասեինք Հայկական միջնա-

դարյան ֆեոդալական պետությունը, որովհետև րստ էության դա պետություն 

•էր։ Այստեղ էլ Աոցիալ-քաղաքական Հարաբերություններր կառուցված էին 

ֆեոդալական Հիերարխիայի սկզբունքով։ 

Երկրի ֆեոդալական Հիերարխիայի փաստական գլուխ և սյուզերեն էին 

վրացական պետության վասալներ ՀԼաքաբիա և Ւվանե ՀԼաքարյանները։ Մնա-

ցած Հին և նոր ֆեոդալական տները՝ Օրբելյանները, Վաչուտյանները, Պռոշ-

յանները, ՎաՀրամ յաններր, Ղոփ յանները, Р ագրատ ունի Կյուրիկյան թագա-

վորների ժառանգները Հանդիսանում էին առաջինների զորաՀրամանատար֊ 

ները և նրանց կողմից նշանակված էին որպես գավառների ու շրջանների կողմ-

նակալներ, կառավարիչներ կամ վերակացուներ՝ ժառանգական իրավունքնե-

րով։ Սրանք տեղերում նույնպես լիակատար տեր ու տնօրեն էին։ Լինելով Զա-

քար յանների վասալները, նրանք իրենց Հերթին, իրենց վասալների՝ ի դեմս 

մանր ֆեոդալական իշխանական տների նկատմամբ Հանդես էին գալիս սյու-

զերենի գերում։ 

ւ Б е р д э е н и ш в и л и Н., Очерк из истории развития феодальных отношений 
в Грузии (XI I I—XVII вв . ) , Тбилиси, 1938. 

2 Լ. Մ Ь Լ ի ք и Ь թ-Բ Ь կ, Վրшд աղբյուրները հայերի և Հայաստանի մասին, Երևան, 1836, 

հս/Խ. Բ, էջ 52—53, 23։ 
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82 Լ. Լ. Р ա բա յան 

Նկատենք, որ ֆեոդալական Հայաստանում, մասնավորապես Զաքար յան֊ 

ների տիրապետության շրջանում, նրանց ինքնավար պետության մեջ կենտ-

րոնական իշխանությունը միայն առերևույթ էր։ 

Երկրի ազատագրման ու քաղաքական վերականգնման ժամանակաշրջա-

նում հայ ֆեոդալական վերնախավը վերահաստատեց իր քաղաքական ու կալ-

վածատիրական իրավունքները։ Զաքար յանների շրջանում ֆեոդալական հա — 

սարակարգր իր էությամբ, ինչպես նախորդ շրջաններում, խոշոր կալվածատի-

րական և զինվորական ա զն վա կան ության տիրապետություն էր։ 

Ստ, Օրբելյանր գրում է. (ГՑետ որոյ հրամանաւ թագաւորին տայ փոխան 

հայրենեացն Լիպարտի անանցական դրով զՀրաշկաբերդ իւր գաւառովն և այլ 

բազում գեղօրէս ի Վայոց ձոր, ի Կոտայսն զէլառն և այլ... գեղօրէս բազում։ 

...Եւ զի նա եղեւ առաջնորդ առման Սիւնեաց և այլ բերդորոյն...»^։ 

Կամ՝ ст...և ընծայեցի ի հալալ հայրենեաց իմոց զոր իմ բա զկաւս առեալ 

էի յայլազգեաց և իմ արեամբս թափեալ, և իմ պարոնայքն մեծ սիգելով այլ 

ինձ էին որոշեալ և այլն։ 

Զաքար յանների ֆեոդալական իշխանության ներքին կառուցվածքը հետե — 

վյալ պա տկերն է ներկայացրել. 

Սարդիս Զաքարյանր (կամ ինչպես աղբյուրներում հիշված է, Ս արգիս 

Մեծը կամ Մեծ Սարդիս) Սոմխեթի տիրապետությունն ստանալուց երկու տա-

րի հետո մահանում է։ Այդ ժամանակ արդեն նրա Զաքարիա և Ւվանե որդի-

ները հանդես էին գալիս իշխանաց իշխանի տիտղոսով, հավանաբար որպես• 

Սարգիսի իրավունքների ժառանգորդներ։ Երբ 1192 թվա.կանին սրանք վրա-

ցական արքունիքում բարձր դիրք են գրավում և փաստորեն հանդես գալիս 

Հայաստանի տիրակալների դերում, սկսում են կրել զանազան գահակալական 

տիտղոսներ։ 

Զաքար յանների մյուս ճյուղը բաժանվում է երկու թեի՝ Սարդիս Մեծի 

Վահրամ եղբոր երկու տղաներից Զաքարիան իր Վահրամ որդու հետ ամ բանում 

են Հայաստանի հյուսիսային շրջաններում, իսկ մյուս որդին՝ Սարգիսը իր Շալ֊ 

վա և Իվանե որդիներով[՝ Ջավախքում։ Զաքարեի և Ւվանե ի ժամանակակից 

են Վահրամի Վահրամ թոռը, որը աղբյուրներում նշվում է Գագեցի անվամբ։ 

Վահրամ Գազեցին Ւվանեի աթաբեկություն ստանալուց հետո, վրա ցական ար֊ 

քունիքում նշանակվում է գործակալի—մսախուրթ -ուխուցեսի պաշտոնում, 

իսկ Շ ալվան սպանվում է Ջ ալալ-եդ֊դինի մեկ մղած մարտերում։ 

Այսպիսով, բուն Հայաստանում սկսում են իշխել Զաքարիան, Ի վան են և 

Վահրամ Գագեցին։ Սրանց ֆեոդալական տիրույթները իրենցից ներկայաց-

նում էին ինքնուրույն ֆեոդալական առանձին իշխանություններ՝ իրենց պե-

տական ու զինվորական պաշտոնեությամբ ու կենտրոններով։ Ինչպես ասվել 

է արդեն, ունեին և իրենց վասալները, ենթավասալները և կենտրոնական ի շ ֊ 

խանությունը։ Որ իսկապես կենտրոնացված, պետականության իմ աստով իշ-

խանություն և վարչական ապարատ գոյություն է ունեցել, երևում է Բուբակ 

իշխանաց իշխանի և Ամիր Սարդս ի որդի՝ իշխանաց իշխան Խավրասին վերա֊ 

գրած պաշտոններից և այն ֆունկցիաներից, որոնցով օժտված էին այդ 

պաշտոնները։ 

3 Ատ. 0 ր ր ե լ յ ա ն, Պատմութիւն նահանգին Սիսական, 1910, Թիֆլիս, էջ 397։ 

4 Նույն տեղում, էջ 357։ 



էէաքար ՛անների ֆեոդալական իշխանության վարշա՛քաղաքական կաոուցվածքը ՏՅ 

Ինչպես Զաքարեի, այնպես և Ի վան ե ի խոշոր վասալները նրանց ֆեոդա-

լական իշխանություններում վարում էին զանազան պաշտոններ՝ գործակալ, 

կողմնակալ, սպարապետ, հեշուր, ամիրա և այլն, իսկ իրենց տիրույթներում 

համ արվում էին տանուտեր, նախարար նեղ իմաստով, Ս տ. Օրրելյանի խոս֊ 

քերով՝ «գահերեց» իշխաններ, իսկ ոմանք կրում էին իշխանաց իշխան տիտ-

ղոսը։ Սրանց տիրապետությունները աղբյուրներում հաճախ հիշվում է «իշ-

խանություն», «տիրապետություն», «տերություն» բառերով•. այսպես՝՝ ձի բա-

՛րեպաշտ իշխանութեան Պոոշայ»... Ծ,,.ի բարեպաշտ իշխանութեան Տարսա-

յիճին...», а,..ի տէրութեան փառաւոր իշխանին», «իշխանութեան տեղւոյս...» 

և այլն*ւ 

Աա քարյան ֆեոդալական իշխանությունը ունեցել է իր արքունիքր, որ մեր 

աղբյուրներում հիշվում է «տուն», «դիվան» բառերով և պետ ական-վարչական 

պաշտոնեության ցանցը։ 

Զաքա րյանների արքունիքի բարձրաստիճան պաշտոնյան համ արվել է ար-

քունի գործակալր կամ, ինչպես նշում է Я*. Հովսեփյանըմսախուրթ-ուխու-

ցեսր——արքունի վեզիրը։ Ռիշտ է, մեր աղբյուրներում այդ մասին բացի Բագ-

նայրի ավետարանի հիշատակարանիցս ուրիշ ուղղակի ցուցումներ չեն պահ-

պանվել, սակայն, վերր նշված երկու անձնավորության գրաված պաշտոնները 

և այն ֆունկցիաներր, որոնք վերադրված են նրանց, իրավունք է տալիս մեզ 

եզրակացնելու, որ դրանք եղել են արքունի վեզիրներ կամ մսախուրթ-ուխու-

ցեսներ։ 

Ս տ. 0 րբելյանր 1216 թվականի մի դեպքի նկարագրության կապա կցու-

թյամբ գրում է. «...Եւ զի էր նորա (Իվանեի-—Է. Բ.) գ ո ր ծ ա կ ա լ ե. հ ր ա մ ա ն ա տ ա ր 

ի վերայ ամենայն իշխանութեանց իւրոց, և. աւագ հէշպսւց մեծ և բարեպաշտ 
իշխանն Բուպսւկ կոչեցեալ . . . » 8 * 

Այս այն Րուբակ իշխանն է, որ Նորավանքի 1223 թվականի արձանագրու-

թյան մեշ հանդես է գալիս իշխանաց իշխան տիտղոսով։ 

Բադն այրի 1242 թվականին գրված ավետարանի հիշատակարանում կար-

դում ենք. «Իշխանն պատրոն, խաւռաս որդի ամիր Սարգսին, որ էր եղբայր 

մաւր Կեսառոսաց հայոց և վյրաց և Ափխազաց բարեպաշտին և ալ զաւրացելոցն 

մեծին Զաքարէի և Ելանէի.ա. հաւատարիմ ծառայութեանն իւրոյ ընկալեալ 

զհատուցումս մեծաւ պատուով պատուեցաւ ըստ վրացն բարբարոյ Մսախուր֊ 

թուխուցէս, որ ըստ մերումս թարգմանի գ լ ո ւ խ ի շ խ ե ց ո ղ , և հ ր ա մ ա ն ա տ ա ր 

ամենայն իշխեցողաց ե. գլխավորսւց տան թագա արութեան տեաոն իւրոյ» 9 : 

Մեր կարծիքով տվյալ դեպքում Բուբակը և Խավյրասը հանդես են եկել 

Զաքարյանների արքունիքի բարձրաստիճան գործակալի—մսախուրթ-ուխու֊ 

ցեսի պաշտոնում* այն ֆունկցիան, որ ուներ Իվանեն, որպես մ սախուրթ-ուխու-

ցես վրացական' արքունիքում, ունեին և Р ուբա կն ու հա վրաս ր Իվանեի ար-

քունիքում ։ 

5 Կ. Կոստանյանց, Վիմական տարեգիր, Ս. Պետերը ուրդ, 1913, էշ 127, 121, 112 ե 

այլն։ 

6 Գ. Հովս ե փ յան, Խաղրակյանք կամ Պոոշյանք Հալոց պատմության մեշ, մասն Ա, Վա-

ղարշապատ, 1928, էշ 14։ 

1 Մատենաղարան, Զեռացիր № 1519, էշ 295 բւ 

8 Ս տ. Օ ր ր ե լ յ ա ն , էշ 353։ 

0 Մատենադարան, ձեոագիր М 1519, էշ 295ա—295 ր։ 



Լ. „. Ր ա բա յան 

Եթե վերևում «արքունիք»ք ինչպես կարելի է ենթադրել բովանդակությու՛-

նից, արտահայտված է «տուն» բառով, ապա ստորև բերված վկայության մեք 

Ւվանե ի արքունիքը «Դիւան» բառով է արտահայտված։ 

Ստ. Օրբելյանը գրում է. «...հրամայէ (Ւվանեն—Լ. Р .1 աւագ ծիկնաւ֊ 

պարին իւրոյ դիւանին Աւնաւֆրէ անուն...»10 և այնուհետև Վասակ Խաղբակ-

յանի կողմից Նորավանի վանքից սուրբ նշանը վերցնելու և Ւվանե աթաբեկին 

նվիրելու կապակցությամբ էիպարիտ և կլիկում Օրբելյանների բարձրացրած 

աղմուկի առթիվ Ստ. Օրբելյանը պա տ մ ում է, որ Ւվանեն Դվինում հավաքում՛ 

է Հոգևոր և աշխարհիկ բարձրաստիճան դիրք գրավող մարդկանց և պետական 

պաշտոնեության ներկայա ցուցիչներին, այսպես ասած յուրաՀատուկ բարձրաս-

տիճան պետական խորհուրդ՝ քննելու նրանց բողոքը. «Եւ նորա նստուցեալ 

զմեծամեծս իւր, հրամայէր քննել զ ^ ո ւ բ ա կ ն ե. դՄարծուսւնն , զ Ի վ ա ն դ պ է լ ն ե 

(րքեմնաշաւլէլն, զմեծ ճ ղ ա ւ ն գ ի տ է լ ն ՝ որ եկեալ էր իր թագաւորութենէն, զ ծ ի ա ւ մ 

ծւլաւրն Վարձէոյ և զ ծ ի ր ա մ ծոաւրն Պ ղնձահանիցն և զմեծ մ ա մ թ ա վ ա ր ն Գար շ ֊ 

տէուցն, զԳա դեցին և գ Մ ածնաբեր գեցին և այլ բաղում 'Ւէդե պու լք ևս և շլղատին 

Տփղեաց և դո ա տ ի ն Անւոյ և դ ղ ա ա ի ն Դվնայ և զանուանի շեքսն Ս ուրմարլոյ, 

ընդ որոց և զմեծ եպիսկոպոսն Անւոյ և զեպիսկոպոսն Քջնւոյ և զեպիսկոպոսն 

Լախ բա ա այ, որք և քննեալ իրաւունք դատ ե ցան այսպէս.*.»*^ ։ 

Այստեղ կարևոր է երկու մոմենտ. նախ՝ որ գոյություն է ունեցել ՒվաԱեի 

դիվանին կամ տանը կից այսպիսի պետական բարձրագույն խորՀուրդ, որր 

քննարկել և վճռել է Հարցեր, և երկրորդ ինչպես տեսնում ենք, բոլոր պաշ-

տոններից և դիրք ոլնեցող անձնավորություններից ա ռաշին տեղը տրված է 

Րուբակին-որպես արքունի առաջին դեմքը՝ "Լեզիրր։ Այս վկայությունից 

կարելի է եզրակացնել և այն, որ Դվինը այս շրջանում եղել է Զաքար յան-

ների վարչական կենտրոնը։ 

Պե տա կան-վարչական բարձրաստիճան պաշտոնեության շարքին պետք 

է դասել գավառների ու շրջանների կամ «աշխարհների» կողմնակալ-վերա-

կա ցուների պաշտոնը, որոնք սկզբում նշանակվում էին վրաց թագավորների, 

իսկ Հետագա յում Զաքար յանների կողմից։ 

Հայ ֆեոդալական դասակարգի վերնախավի առանձին ներկայացուցիչ-

ներ ժառանգ ական ֊սեփական ատ իր ական ֆեոդալական տիրույթներ ստանա-

լու Հետ միասին, որպես իրենց ծառայությունների Հատուցումն ստանում էիե 

և այդ տիրույթներին սաՀմանամերձ շրջանները՝ ի իշխանություն։ Այդ շրջաննե-

րում նրանք Հանդես էին գալիս որպես կենտրոնական իշխանության՝ քաղաքա-

կան-վարչական ներկայացուցիչներ, օժտված վարչական-դա տա կան ֊ֆինան-

սական ֆունկցիաներով, միաժամանակ և լիակատար ինքնավարությամբ։ Դրա-

նով պետք է բացատրել նրանց տիրապետությունների ինքնավար բնույթր։ 

«Վասակ Խաղբակ յանը յուր նոր իշխանության մեջ, — գրում է Գ. Հով-

սեփյանը,— Հաստատված էր Ւվանե աթաբակի կողմից իբրև «կողմնակալ» 

կամ «կողմնապաՀ» թեև ժառանգական իրավունքով, բայց որպես ներկայա-

ցուցիչ գերագույն իշխանավորի. «կողմնապաՀ ությունները մաս են գերագույն 

իշխանի տերության կամ պետության ամբողջության»^2։ 

00 Ս տ. 0 բ բ ե լյան, էջ 354։ 

11 Նույն տեղում, էջ 355—3561 

12 9*. Հովսեփյան, Խաղբակյանք կամ Պոոշյանք, էշ 72։ 



4ւս^>ւււ ր չանն ե ր քւ ֆեոդալական իշխանության ւք ա ր չա - ք ա դա ք ա կ աՆ կ ա ո ո ւցւԼա ծք ր 

Աղբյուրների վկայություններից երևում է, որ Զաքար յաննե րի շրջանում 

երեք Հիմնական կողմնակալություններ են ստեղծվել. Սյունիքում՝ Օրբել֊ 

յաններր, Այրարատումճ Վաչուտյաններր և Վայոց ձորում՝ Խաղբա կյան֊Պ ռոշ֊ 

յ աններրг 

Պ ա տա Հ ա կան չպետք է Համարել, որ Զաքարյաններր իրենց ստեղծագոր-

ծությունր Հանդիսացող ֆեոդալական նոր տներին էին վստաՀել այդպիսի 

բավական պատասխանատու և բարձրաստիճան դիրքեր։ Չէ" որ Խ աղբ ակ յան ֊ 

Պռ ոշյաններր ք Վաչուտ յաններր , Օրբելյաններր նրանց բանակի սյու-

ներն էին, նրանց Հավատալւիմներր։ Վերշիններր իրենց դք՚՚րքք1 ն. ունեցվածքի 

Համար պարտական էին իրենց սյուզերենին ՀԼաքա ր յան ֆեոդալական տանրէ 

Սրանց Էր վստաՀված իրենց տերիտորիաների ռազմա-քաղաքական ուժերի 

ղեկավարման գործը։ Հանդիսանալով կողմնակալներ, նրանք միաժամանակ 

Հանդիսանում Էին ՀԼաքարյաններիչոան առաջին վասալները։ 

Որ կողմնակալ-վեր ակացուները պետական վարչական պաշտոնեության 

ներկայացուցիչներ Էին, ավելի պարզ երևում Է Նորավանքի Տարսայիճ Օրբել֊ 

յանի մ աՀ արձան ի 1289 թվականի արձանագրությունից, аԻ թվիս ՉԼԸ. այս Է 

Հանգիստ արքայաշուք կողմնակալին, Հզաւր եւ մեծ գործա1|Ա1||ւն եւ քաջապաՀ 

մեն ամ արտին Աթա բա կ Տ արսա յիճին» -

Կողմնակալները, վերակացուներր Հանդես Էին գալիս որպես Զաքար յան-

ների ֆեոդալական իշխանության գործակալներ։ 

Զա ք ա ր յան տիրապետության շրջանի բարձրաստիճան պաշտոններից Էր 

ե սպարապետությունը։ 

Հայկական տերիտորիաների ազատագրման պրոցեսում վերականգնվող, 

նախկին և նոր առաջացած ֆեոդալական տներր աստիճանաբար ստեղծել Էին 

իրենց Հեծելազորային և Հետեակային զինվորական միավորները։ Այդ շատ 

ավելի արագ կատարվեց երկրի Հյուսիսային շրջաններում, որոնք մտնելով 

վրա ցական պետության Հովանավորության ներքո, հնարավորություն ստացան 

կազմակերպել և ամ բա պնդել իրենց ֆեոդալական ուժերր և վրացական բանակի 

Սիստեմում, վրաց ուժերի Համագործակցությամբ, ազատագրել երկրի մյուս 

տերիտորիաները։ Այդ ժամանակ երկրի Հյուսիսային շրջաններր, Հատկապես 

Լոռին, Գուգարքր դարձան Հայկական դեռևս չազատագրված գավառների Հայ 

ազնվականության ուժերի Համա խմբման ու կազմակերպման վայրերր։ Զա-

քար յաններր ի մի' Համախմբելով այդ բոլոր ուժերը, կազմակերպեցին Հայ-

կական բանակ, որն արդեն 12-րդ դարի 80-ական թվականներին զգալի ուժ 

Էր ներկայացնում ։ 

Հայկական զինված ուժերր վրացպկան բանակի սիստեմում ունեին իրենց 

գլխավոր Հրամանատարը, որի անՀրաժեշտությունր, մեզ թվում Է, բխում Էր 

այն բանից, որ ոչ միշտ Էին Հայ-վրացական ուժերր միասին Հանդես գաւիս։ 

Աոանձին դեպքերում Հայկական բանակը անջատաբար Էր գործումէ Այդ մա-

սին Քարթլիս Ցխովրեբայում պահպանված են բավական որոշակի վկայու-

թյուններ։ Այնտեղ, որտեղ ամբողջ վրացական բանակն Էր գործում, պատմիչ-

ները նշում են «Թամարի զորքը» կամ «վրացիք» կամ «ապա Վրաց միացեաչ 

ուժերը» և այլն, իսկ այնտեղ, որտեղ Հայկական ուժերն են գործեր, շեշտվում 

Է «Մ խարգլւձելներր գնացին»։ 

13 Վիմական տարեգիր, Էշ 1 91 г 



86 է՛ Հ* Բաբա յան 

(ГՍրանից Հետո Մ խա րդրձելները՝ նադիրի (Սարգսի— Լ. Р.) և ՎաՀրամի 

որ դիք... ավագ Զաքարիան և (մյուս) Զաքարիան՝... և ՀովՀանն (Ւվանեն) ե 

Ս արգի սն՝... գնացին ե արշավեցին Ղվին ի երկրի վրա և Հաղթող ու ավա րով 

լի վերա դարձողներին Հետամուտ եղան Ղվինեցոց և Սուր մ արեցոց արշավա-

խմբերր, որոնց Հետ տեղի ունեցավ կատաղի պատերազմ, որը նույն Մ խար֊ 

գրրձելների Հաղթությամբ վերջացավ...»^։ 

Համաձայն վա и ա լա յին Հիերարխիկ սկզբունքի, պատերազմների ժամ ա ֊ 

նակ սյուզերենը, տվյալ դեպքում Սկզբում վրաց թագավորներր, այնուհետև 

Զաքարյանները3 նշանակում Էին իրենց վասալ ֆեոդալ զորավարների զինվո-

րական ուժերի Հավաքատեղին, որտեղից և շարժվում Էին իրականացնելու 

այս կամ այն ռազմ ական գործողությունը^ է 

Զաքար յանների վասալ Հայկական խոշոր ֆեոդալական տները, հա տ կա ֊ 

պես կողմնակալ իշխանները, աղբյուրների վկայությամբ, ունեցել են իրենց 

զինված ուժերի հրամ ան ա տար֊ и պարապետները, որոնք պատերազմա-

կան գործողությունների ժամանակ ենթարկվել են հայկական միացյալ ուժեըի 

գլխավոր Հրամանատարին, իսկ վերջինս վրա ց-հա յկական մ իա ց յալ ուժերի 

գերագույն Հրամանատարին: 

Պրոֆ. Խ. Ս ամվելյանի այն կարծիքը, թե «Հայ մատենագրության մեջ և 

արձանա գրություններում Զաքարեի ամբողջական տիտղոսր եղել Է մեծ մա֊ 

սամբ ամ իր֊ սպա սա լար, որ Համապատասխանում Է վրաց «մ ան դա տ ո ր տ -

ախուցե» տիտղոսին և որ այդ կրկնակի տիտղոսր վկայում Է, որ մի անձնա-

վորության մեջ կենտրոնացել Էին քաղաքացիական և զորական գերագույն 

իշխանություններր»™, ճիշտ չէ։ Այստեղ ամհր տիտղոսր ոչ մի առնչություն 

չունի քաղաքացիական գերագույն իշխանության Հետ. նա արտաՀայտում է զին-

վորական գերագույն պաշտոնի աստիճանը։ Սպ արա պետ տիտղոսը նախարա-

րական շրջանում նշանակել է գլխավոր Հրամանատար, սակայն, նա իր վա-

ղեմի իմ աստր Р ագրատ ուևինե րի շրջանում անգամ ամբողջությամբ չէր պահ-

պանում։ Պետության զինված ուժերի գլխավոր Հրամանատարի այդ տիտղոսր 

Զա քար յանների շրջանում, ինչպես կտեսնենք, վերագրված է Զաքաը յանների 

վասալ ֆեոդալական իշխանությունների զ որա հրամանատարներին, թերևս նույն 

պրոցեսն է ապրել և պարսկական սպասալար տիտղոսր։ Ուստի սոցիալ-քա-

ղաքական նոր պայմաններում, ինչպես Վրաստանում, այնպես և հայ միջա-

վայրում սպարապետի նախկին իմ-աստր արտահայտելու Համար պարսիկնե-

րից փոխ է առնված Համապատասխան տիտղոս, ինչ վերաբերում է Հայկական 

աղբյուրներում Զաբարյավներին սպարապետ տիտղոսր վերա գրելուն, նկա-

տենք, որ շատ Հազվագյուտ, այն էլ Հիմնականում Հիշատակարաններում և 

վիմական ա րձանա գրություններում է Հիշված, որբ տրադիցիա յի դրս ևորմ ան 

Հետևանք է միայն։ Ստ. 0րբելյանր իր ժամանակագրության մեջ շեշտում է 

«Մեծ սպարապետքն վրաց»17 (ընդգծումը մերն )» 

Զաքար յան տան 3 ավագ ներկայացուցիչների ֆեոդալական իշխանութ յուն-

Ա Մ ե լի ք и ե թ֊Բ к կ, նշված աշխ., հ. Բ, էջ 12, տե՛ս և էջ 14։ 

15 նույն տեղում, էջ 13, 15։ 

16 /у. Ս ամ վ ե լ յ ա ն , Հին հայ իրավունքի պատմություն, հատ. 1, Արեան, 1939, էջ 241, 

17 Ժամանակագրութիւն Ստ. 0րբելյանի, Երևան, 1942։ 



&>*։քարյանների ֆեոդալական իշխան ութ յան փարչա-քաղաքական կառուցվածքը 

ներր և կողմնակա լ ֆեոդալական տները ունեին իրենց սեփական Գորքր, 

սպարապետները ք դրոշը, պատերազմ ական փողը^է 

Ներսես Շնորհալու մոտ կա րդում ենք. «Եւ նախ և առա չին առ իշխանսդ որք 

ի նուազեալ ժամանակիս տիրէք ի տեղիս բազմաց և կամ սակաւուց, զորաց 

և գաւառաց...շ>1®* 

Մխիթար Այրիվանեցին Ատ. Սյունեցու վկայության մեշ Պռոշի մասին 

գրում է «կար դե ալ հազարապետ հայոց» և որովհետև նա վկայում է, որ Գան-

ձակի պատերազմից անմիջապես հետո «...փոխեցաւ ի Քրիստոս Վասակ իշ-

խանաց իշխան և էառ զդրոշայն որդի նորա քաշն Պռոշ», ապա Պռոշի որդու՝ 

Ամ իր-Հա и ան Ա-ի մասին՝ «մեծ սպարապետ էր տանն Ավագին որդւոյ Իվանէ 

Աթաբակին»2^, հայտնի է դառնում, որ Պռոշին հա դարապետ էր կարգել Իվանե 

աթաբեկր Գանձակի պատերազմից անմիջապես հետո և «հազարապետ հայոցո 

պետք է հասկանալ աթաբեկի զինված ուժերի սպարապետի իմաստով։ 

«...Այնտեղ նրան (թագավորին) ( Գևորգ—Գիորգի հաշային—Լ. Р . \ միա-

ցան Հովհան (Իվանե) Աթաբակն և սրա եղբորորդի՝ {էաքա րի ա ամ իր-սպաս ա֊ 

լարի որդի Շահնշահր (Շանշեն), նաև Վահրամ (Վարամ) Գագեցի գործակալն 

( մսախուրթուխուցեսն ) իրենց զորքերով...յ»21/ 

Գանձակեցու մոտ կարդում ենք. 

«...Մանաւանդ մեծամեծ իշխանքն՝ Աւագն և Շահնշահն, Վահրամ և որդի 

իւր Աղսլուղէն, և Խաչենեցիքն, Ջ ա լալն Հասան, և զօրք իւր» ե ազգականքն, ե 

Գրիգոր Դոփին որդի, մօրաքուեր որդի Ջ ա լա լին, և այլ իշխանքն և զօրք նոցին 

ըստ կարի իւրեանց, և այս եղև ի ՈՂԲ (1243) թուականիս հայոց»22։ 

1292 թ. մի հիշ ատակար անում Գրիգոր Ղոփյանր կոչված է «մեծ սպա բա -

պետ տանն Աւագին, որդւոյ Իվանէ Աթաբակին»2*։ 

Շահուռնեցի Ամագին, որ իշխում էր Վայոց ձորի Հերհեր գյուղում և 

շրջակայքում, «՛կ ի զա կա կալ և կորովաձիգ ասպարապետ» էր «ի դրան թագաւո• 

բաշուք իշխանաց Բուրթելին և Վախախին» (Վարդաշենի եկեղեցու ավետարա-

նի հիշատակարանում)24* Գ. Հովսեփյանը գրում է, որ «Վարդանի՝՝ Գանիելի 

-մեկնութեան վերջում կամ Ջ. ադա վանից ժողովի կանոնների նախաբանի մեջ, 

ինչպես և Կեչառեցու ողբի, ապա քարոզչական մատենագրության մեջ հիշա-

տակություն ունենք և բարեմաղթություններ իշխանների և նրանց հեծելազորքի 

մասին (էջմիածին, ձեռ. № 1520, 116ա, նաև № 2049, 359բ, Շողակաթ Ա 45)», 

այնուհետև բերում է 1333 թ. «Ւ սբ. ուխտս Կոշայ» գրված ճաշոցի Հակոբ գրչի 

վկայությունր Արագածոտն գավառի Վահրամ իշխանի մասին, «որդւոյ մեծին 

Եւանէի», «զոր տէր Յիսուս պահեսցէ \ըստ խաղաղական կենօք և երկար ժամա-

նակօք ամենայն հեծելազօրքն իւրովք փառաց ի փառս բարձրանաւով և զօրա-

_ցուսցէ զսուր նորա ի վերայ թշնամեաց իւրոց»™։ 

18 Հովսեփյան, Խաղբեկյանք, էշ 20—21, Հ. Մ անանդյա ն, ՛Քննական տեսություն հայ 

՛ժողովրդի պատմության, հա տ. Ւ, Օր սաս, 1952, էշ 169—170։ 

19 ներսես Շնորհալի, Թուղթ րնդհանրական, էշմիածին, 1865, էշ 92: 

20 Հովսեփյան, Խաղբա կյանք, էշ 20։ 

2г1 Մ ե լ ի ք и ե թ-ր ե կ, Վրաց աղբյուրները, էշ 51 ։ 

22 Գանձակեցի, Պատմութիւն հայոց, Թիֆլիս, 1909, Փշ 269։-

23 Գ. Հովսեփյան, Խաղբա կյանք, էշ 20—21։ 

24 Նույն տեղում։ 

25 Նույն տեղում։ 



Հ • Հ. Բաբա յան 

Գ. Հովսեփյանը շարունակում է. «Մ խիթար Գոշը պատմում է Մ ահ կա ֊ 

նաբերդի իշխանների պապ՝ Ք ր դի մասին, որ յուր ավագ եղբայր Վասակի մաՀ-

վանից Հետո (Գեորգի Գ վրաց թագավորի դեմ ապստ ամ բութ յունր ճնշելուց Հետո-

Վասակ և Քուրդ եղբայրներր վախենալով վրաց թագավորի վրեժխնդրությու-

նից} փախել էին Կարին) Կարն ո սուլթանից ստանում է «զդրոշ նորա ե. զփող 

և զիշխանութիւն»։ Գոշը ավելի է պարզում—ինչպես թագավորն է պատերազմ 

դնում <• յուր դրօշիւք և փողօքայնպես էլ ((իշխանք ինքեանց դրօշիւք և փո֊ 

զոք իցենտ, եթե թագավորր Հետները չլինի <гփողս եւ դրօշս տալ իշխանի ի վե-

րայ գաւառի եւ բերդի լիցիս* 

Աղբյուրներից պարզվում է, որ Զ и» քա ր յանների տիրապետության շրր-

շանում պետական-վարչական բարձրաստիճան պաշտոններից էր ամիրայու-

թյունը։ Անի քաղաքի կառավարէդներր, որոնք Հանդիսանում էին Զաքարեի 

ֆեոդալական տ ան գործակալներր, կոչվում էին ամիրա^'։ 13-րդ դարի երկրորդ 

տասնամյակում Անի քաղաքի ամիրա Է Հիշվում Վահրամ Պ աՀլավունին^։-

Պե տք Է ենթադրել, որ այս տոՀմի ներկայացուցիչներից մի քանիսը Հետա-

գայում նույնպես վարել են Անիի ամիրայության պաշտոնը։ Կարսր գրավե-

լուց Հետո, ինչպես վբաց աղբյուրն Է վկայում, Թամ ար թագուՀին Հով հան 

(Իվանե) Ախալցիխեցուն տվեց ամիրաց ամիրայություն29, Տփխիսի ամիրա-

պետի դերում Հիշված Է Քուրդ Արծրունին*3։ Ամիրաների ֆունկցիաներր քա-

ղաքներում, մեր կարծիքով, ավելի շատ վարչական բնույթ են ունեցել։ Այդ 

ֆունկցիաներր արտաՀայտվել են քաղաքային ներքին կյանքի, առևտրականնե-

րի և արհեստավորության նկատմամբ վերահսկողության, Հարկադրման ե-

հարկահան մ ան գործի կարգավորման, զորահավաքի, ինչպես և քաղաքի պաշտ-

պանության դեպքում ժողովրդի ուժերի կազմակերպման մեշ։ 

Պետք Է ենթադրել, որ ամիրաները քաղաքներում իրենց ֆունկցիաները 

իրականացնում Էին քաղաքային խ ո րՀ ուրդն երի կամ վարչությունների միջո-

ցով։ 

Ակադեմիկոս Հ. Մ ան ան դյան ըՀ ելնելով վիմ ական մի քանի արձանագրու-

թյուններում պա Հ պան վա ծ ամիրա, ամ իրա յություն բառերից, եզրակացնում՝ 

Է, որ сгիշխանական մեծ շրջաններում ևս ըստ երևույթին, գոյություն են ունե-

ցել բարձր գործակալ պաշտոնյաներ, որոնք նույնպես կոչվել են ամիրաներ»^1 г 

Մայրաքաղաքի՝ 1260 թվականի արձանագրության մեջ կարդում ենք. 

«...ի յիշխանութեան Ուքանին եւ յամիրութեան Փա խրա յ դինին.. »»32։ 

Օշականի՝ 1288 թվականի՝ а...Ես Գէշմարդս էի ամիրայ եւ Հաւիկս ձեռ.-

նաւոր, թողաք զսբ Կարապետին այգեացն զՏաւշականու, զՄիրին ու զձեռ֊ 

նաւորին զՀարկն զինչ որ կայր...л33/ 

26 գ. Հովսեփյան, Խաղբակ յան ք, էջ 74— 75, ծանոթ, մեջ։ 
27 Նույն տեղում, էջ 14, եւ. Սամվելյան, նշված աշխատությունը, էջ 241, Հ. Մ ա ն ա ն գ-

յ ան, Գ, էջ 171։ 

28 Գ. Հովսեփյան, Խաղբակ յանք, էջ 14։ 

29 / . Մ ե ւի ք и ե թ-Р ե կ, Վրաց աղբյուրները, հատ. Р, էջ 20, 36։ 

3® Հովսեփյան, Խաղրակյանք, էջ 21։ — 
31 Հ. Մ անանղյան, Գ, էջ 171։ 

32 Վիմական տարեգիր, էջ 102։ 

33 Նույն տեղում, էջ 130։ 



ՀԼւսքաը լաննե րի ֆեոդալական իշխանության վար լա ֊քաղաքական կաոուցվածքը 

Նորավանքի՝ 127 5 թվականի՝ «...Իմ գիր Է Տարսայիճիս իշխանիս, որ ի շ ֊ 

խեցող Էի Սիւնեաց նահանգիս, ...ու զՀալԷձորոյ հարկն սահմանեցաք ի տարում 

վաթսուն սպիտակ տայ, այլ ազատ է յամէն հարկացն այլ ոչ ամիրայ ոչ պարոնг 

ոչ ձեռնաւորի ոչ ինչ հաշիվ չկա հետ Հալէձորոյ.. .յ»34* 

Այս երեք արձանագրություններից, առաջինում «յամիրութեան» հասկա-

ցությունը կապված է Ուքանի «յիշխանռւթեան» հետ և պետք է ենթագրել, որ 

ամիրա Փախրագինր Ուքանի ենթակա վարչական պաշտոնյա է, նրա ֆեոդա-

լական տիրույթի, իշխանության կառավարիչը։ Եթե հեջուբ տիտղոսով հան-

գես էին գալիս Զաքար ե ի և Իվանեի ֆեոդալական տների կառավարիչ-պաշ-

տոն յաներր, ապա նրանց վասալների իշխանություններում կամ տիրույթ-

ներում այգ նույն կառա վար ի չ-պաշտոն յայի դերում հանդես էին գալիս ամի-

րաներ։ Որ ամիրան վարչական պաշտոնյայի տիտղոս է և մեզ հետաքրքրոգ 

շրջանում ունեցել է տեղական նշանակություն, պարզվում է վերը բերված 

երկրորդ ե երրորդ արձանագրություններից։ Սյունյաց Տարսայիճ իշխանաց 

իշխանր պարոնից առաջ նշում է ամիրա: Եթե այստեղ պարոն րառր սեփա-

կանատեր, տեր կամ իշխան իմաստն է արտահայտում, որը, պետք է ենթա-

դրել, Տարսայիճի գերիշխանության ներքո է գտնվում, վասալական կախվածու-

թյան մեջ է նրանից, ապա ամ իրան այստեղ ավելի մեծ մ ասշտա րի պաշտոն-

յայի դերում է հանդես գալիս, տվյալ դեպքում • Տարսայիճի իշխանության 

մասշտաբի վարչական պաշտոնեության ներկայացուցիչ է. պարոնը՝՝ Հալիձորի 

շրջանի իշխանր կամ տերր, իսկ ձեռնավորր վերջինիս վարչական պաշտոնյան, 

կոնկրետ՝ Հալիձորում։ Այն, որ վերջին երկու արձանագրություններում «ամի-

րա», «ամիրայություն» հա սկա ցություններր հանդես են գալիս կապված հար-

կային տերմինների հետ, և երկու տեղում էլ ամ իր աներբ նշված են ձեռնավոր-

ների— հարկահանների հետ և նրանցից առաջ են հիշված, հիմք է տալիս եզ-

րակացնելու, որ, եթե ամ իրան երր քաղաքներում հանդես էին գալիս կառավա-

ՐԲշների դերում, ապա ֆե ո դա լական տիրույթներում նրանք հիմնականում ղե-

կավարում են ֆեոդալական տնտեսությունները, գլխավորապես հ ա րկա յին ֊ֆի-

նանս ական գործր, որպես վարչական ապա բա տ ունենալով ձեռնավորներին 

որոնց միջոցով իրականացվում էր հարկադրումն ու հարկահանումր և ֆեոդա-

լական մյուս ծառայություններր։ 

Я*. Հովսեփ յանր և Խ. Ս ամ վե լ յանը «ամիրա» տերմինը մեզ հետաքրքրող 

ժամանակաշրջանում դիտում են որպես քաղաքների հետ կապված վարչական 

պաշտոնյայի տիտղոս։ Սամվելյանը գրում է. «Ուրեմն ամիր տիտղոսը համա-

պատասխանում է բյուգանդական տիրապետության ժամանակվա կատապա-

նին... քաղաքի վարչապետ»35։ Ըստ Հովսեփյանի «ամիրայության պաշտոնր-

կապված էր քաղաքական և քաղաքների կառավարության հետ»^։ 

Նկատենք, որ «ամիր» կամ «ամիրա» հասկացողությունր Զաքարյանների 

տիրապետության շրջանում հայկական ֆեոդալական միջավայրում ֆեոդալա-

կան ծառայության անհամեմատ շատ նեղ իմաստավորում էր պարունակում 

քան այն ուներ մահմեդական իշխանություններում։ Ադրբեջանի տերիտորիա-

յում էմիրներ էին կոչվում զինվորական ֆեոդալներր, որոնք տիրում էին խոշոր՝ 

34 նույն տեղում, էշ 149—1501 

35 Խ. Ս ամ վե լ յ ա ն, նշված աշխատությունը, էշ 2411 

36 Գ. Հովսեփյան, Խաղբա կլանք, էշ 211 



• ОЛ Լ. Հ. . Р ա բա յան 

կալվածների, ունեին մեծ քանակությամբ անասուններ և մ իա ժամ ան ակ ալքի 

ընկնող դեր էին կա տարում երկրի կառավարման սիստեմում37 * Ամիրա տիտ-

ղոսր պատկանում է, մեր .կարծիքով, այն հասկացությունների շարքին, որոնք՛ 

ինչպես նշել ենք, սոցիալ-քաղաքական նոր պայմաններում կորցնում են 

իրենց նախկին իմ աստր, կամ նեղանում է նրանց նաիյկին իմ ա и տ ր հ ամ ապա -

տա и խան նոր սոցիալ-քաղաքական պայմանների։ 

«Ամիր»— (Гամիրա» կամ «էմիր», ինչպես գրում է պրոֆ. Խ. Ս ամ վելյանըԴ 

«կոչվում էր ծառայության գերագույն աստիճանի վրա կանգնած ֆեոդալ իշ-

խանը, այն է՝ բարձրադույն կառավարիչը՝ փոխարքան, իսկ հետագայում խա-

լիֆաթի քայքայում ով գերագույն տերր, երկրի հրամ անատարր, որի փոխարքան 

էր առաջ»^։ Սելջուկյան լայնածավալ պ ետ ութ յան քայքայման և անկման 

շրջանում ֆեոդալական կենտրոնախույս ուժերի պայքարր, ինչպես հայտնի է, 

ավարտվում է պետության մ ակն ատված ութ յամ բ, ստեղծվում են անհամեմատ 

փոքր ֆեոդալական իշխանություններ՝ ամիրայություններ։ Ֆեոդալական տի-

րապետությունների տերիտորիալ փոքրացման պրոցեսին զուգահեռ, մեր կար-

ծիքով, փոքրացել կամ նեղացել Է «ամիրա» հասկացության վաղեմի իմաստը, 

այն արդեն ա րաբական տիրապետության ժամանակաշրջանի ա մ իրան չէ։ 

Վրաստանի և Զաքարյանների իշխանության պայմաններում այն արդեն ստա-

ցել Էր քաղաքների և ավելի ուշ ֆեոդալական փոքր իշխանությունների մասշ-

տաբի վարչական պաշտոնյայի իմաստ։ 

Քաղաքական անկախության վերականգնման զ ուգրն թաց վերակենդանա-

նում են ե տվյալ ժողովրդի քաղաքական-քաղաքացիական-վարչական ֆեո-

դալական ինստիտուտներր, դուրս են մղվում օտար հասկացությունները է 

Այդպիսի դեպքերում օտար նվաճողների տիրապետության ժամանակաշրջանից 

ժառանգություն են մնում առանձին բառեր—տերմիններ։ Ամիր-ամիրա տեր-

մինը մի շարք այլ տերմ ինների շարքում վրաց ե հայ ժո ղովուրդնե րին ժա-

ռանգություն Էր մնացել արա բա կան և и ելջուկյան տիրապետությունից։ Ժա -

ռանգություն մնացած ամիրա տերմ ինը, ինչպես տեսանք, վրաց և հայ ֆեո-

դալական մ իջավայրում պահպանվել Է արդեն համապատասխանեցված տեղի 

иոցիալ֊քաղաքական իրադրությանը։ 

Տփխիսի, Անիի, հավանական Է ե մի շարք այլ խոշոր քաղաքների ղե-

կավարման նախկին ձեր, որպես ֆեոդալական տիրույթների, որոնք կազմում 

Էին ֆեոդալ իշխանի ամբողջ տիրապետության մի մասր և կառավարվում Էին 

ինչպես մյուս շրջանները կամ գավառներր — կալվածքները, այլևս քաղաքային 

կյանքի բուռն զարգացման նոր պայմաններում չէր բավարարում, չէր համա-

պատասխանում նոր քաղաքի ներքին կյանքին ու նրա պահանջներին։. Ան-

հրաժեշտ էին հատուկ մարդիկ, որոնք ամբողջապես պետք է զբաղվեին քա-

ղաքներով, ահա ա յդպիսի կառավարի չ-պաշտոնյաներբ կոչվեցին ամիրաներ։ 

Պրոֆ. Խ. Սամվելյանր կարծում է, որ Զաքարիա իշխանը, որ իր եղբայր 

Իվանեի հետ միասին վերականգնեց Հայաստանը՝ իբրև ինքնավար մի պե-

տություն, կրում էր ամ իր տիտղոսր, որպես գերագույն վրա ցական կառավա-

րիչ և հետո որպես փոխարքա Հա յաստ ան ի։ Հայ մատենագրական աղբյուր-

ներում ,—շարունակում է Սամվելյանը, — մանավանդ վիմական արձանագրու-

3 7 А. А. А л и - з а д е , Социально-экономическая и политическая история Азер-
б а й д ж а н а XIII—XIV вв., Баку, . 1956, стр. 68. 

38 Խ. Ս ա մ վ Ь լ չ ա ն, նշված աշխատությունը, .էջ 2401 
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թյուններում, Հաքարիան ամիր տիտղոսի հետ՝ հաճախ կոչվում էր Շահնշահ, 

թագավոր: Այդ հանգամանքը արդեն ցույց է տայիս, Հե _ինչ մեծ նշանակու-

թյուն ուներ ամիր տիտղոսը»™։ Այս կարծիքը հիմնականում սխալ է և ահա թե 

ինչու։ 
Նախ, ինչպես հայկական, այնպես և վրացական աղբյուրներում Հաքարիան 

և ոչ մի տեղ առանձին «ամիր» տիտղոսով չի հիշված, նա միշտ հանդես է դա-
լիս «ամ իրս պա սա լար» տիտղոսով և երկրորդ նա վրացական արքունիքում 
երբեք որպես «ամ իրս պաս ալար» գերագույն վրացական կառավարիչի դերում 
չի եղել, այդ դերում նա հանգես է եկել որպես մանգատուրթ-ուխուցեи, որը 
չի նշանակում գլխավոր զորահրամանատար, ինչպես շատ հաճախ շփոթում 
են, այլ նշանակում է թագավորահայր—կնքահայր։ 

«Ամիրսպասալար» տիտղոսի մասին վկայակոչենք Ասլան Շահնազար-
յանին, որբ մեր կարծիքով1 իր «Զաքարյան երկայնաբազուկ տոհմի ծագումն» 
հոդվածումբավական որոշակի ու պարզ բացատրություն է տալիս. «Ամիր֊ 
սպասալար տիտղոսր վրացիներր և հայերր փոխ են առել պարսիկներից, բառր 
կազմված է արաբերեն ամիր (հրամայող, իշխող), պարսկերեն սպա (զօրք) ե 
սալար-զօրապետ, միասին կնշանակի գլխավոր հրամանատար զօրաց, մեծ 
սպարապետ»^։ 

9%աբարեիճ «ամիրսպասալար» տիտղոսի հետ «շահնշահ» կամ «թագավոր» 
տիտղոսներ կրելը ոչ մի կապ չունի «ամիր» հասկացության հետ, ընդհակա-
ռակը, վերշին տիտղոսները կրելը «ամիրսպա սա լար» տիտղոսի հետ հենդ 
ցույց է տալիս, որ «ամիր» տիտղոսը գերագույն կառավարիչի կամ փոխար-
քայի իմաստ չուներ, ինչպես նշում է նա, «շահնշահ» և «թագավոր» տիտղոս-
ներն են լրացնում ՀԼաքարեի զինվորական գերագույն ութ յան հետ և քաղաքա— 
կան-քաղաքացիական դեբա գույն ությունր։ Սամվելյանր ինքը հենց իր առաջ 
քաշած հետևությունը՝ ամիրայի «գերագույն» նշանակությունր հերքում է. 
Հ( Նույն այդ Զաքարյաս դարաշրջանում Անի քաղաքի գերագույն կա пли վա րի չ-
ներր, որոնք նշանակվում էին վրաց թագավորների կամ Զաքարյանների կող-
մից, կոչվում էին ամիր...л42; 

Րնչ է ստացվում. «գերագույն վրացական կառավարիչ», «Լա յաստ անի 
փոխարքա», «ամիր» տիտղոսներր կրող Ջաքարեի կողքին դրված է Անի քա-
ղաքի վարչապետ ամիր Վահրամ Պ ահլավունին։ Խ. Ս ամ վե լյան ի ամ իր-կա տա -
պան համեմատությունր մեզ հետաքրքրող ժամանակաշրջանի համար ավելի 
ճիշտ պետք է համարել, քան նրա վերոհիշյալ կարծիքր։ 

Մեր կարծիքով, համոզիչ չէ նաև պրոֆ. Սամվելյանի այն թեզր13, թե ա թ ա -
բեկ տերմինը գրեթե համազոր է ամիր տիտղոսին։ Աթաբեկ տիտղոսր և նրան 
հատկանշական ֆունկցիաներր, այս շրջանում միանգամայն այլ են և հիմք 
չկա համազորություն տեսնել այդ երկու տերմինների մեջ։ 

Հայտնի չէ Ս ամվելյանի կողմից Ւվանեի վրաց արքունիքի թիկնապահ 
զորքի հրամանատար լինելու աղբյուրր։ Թերևս Ս ամվելյանի աղբյուրր Գ. Հով֊ 

-սեփ յան ի Խաղբա կյանք կամ Պռոշյանք-ի Տ-րդ էջում «Իվանեն նշանակվում է 

39 Խ. Ս ա մ վ ե❁լ յան, նշված աշխատ., էշ 240: 

40 Շողակաթ, 1913, կ 83։ 

41 Նույն տեղում։ 

42 Аг. Ս ամ վ ե լ յ ա ն , Նշված աշխատ., էշ 240 41» 

43 Նույն տեղում, էշ 2411 
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պա լա տա կան զորքերի հրամանատար» գրածն է ե պարզ չէ, թե ինչն է նկատի 

ունեցել Հովսեփյանը։ Մ սախուրթ֊ ուխուցեսորա կամ մ սախուրթ-ուխուցես 

բառը նշանակում է արքունի մեծ վեզիր**։ Հավանական է արքունի մեծ փեզիրի 

իրավասության տակ է գտնվել ե պալատական զորքերի հրամ անա տա բութ յան 

զեկավարությունր։ Իսկ եթե հեղինակը աթաբեկ տիտղոսին է վերագրում զին-

վորական ֆունկցիա, ապա иխալվոլմ է։ 

Եթե իշխանաց իշխաններ Րուբակր և Խավրասը որպես (<գլուխ իշխեցող 

ե հրամանատար ամենայն իշխեցողաց և գլխ ա վո ր ա ց » - ի արքունի վեզիրի — 

մ սախուրթ-ուխուցես ի գերում էին հանգես գալիս Աա քար յանների տանր կամ 

արքունիքում, այլ խոսքով՝ ԶաՔարյանների պետ ութ յան մասշտաբի գործիչ-

ներ էին, ապա մեզ թվում է գրեթե նույն ֆունկցիաներով էին օժտված աղբյուր-

ներում պա հ պ ան վա ծ հեշուբները Զաքա րեի ե Ւվանեի, թերևս և մ յուս խոշոր 

ֆեոդալական իշխանություններում։ Ստ. 0րբելյանը գրում է. «Եւ զի էր նորա 

գործակալ եւ հրամանատար ի վերայ ամենայն իշխանութեանց իւրոց, և աւադ 

քւէջսյաց. . . ; » 4 5 (ընդգծում ը մերն է — Լ. Я, )» 

1313 թվականի մի հիշատակարանում կարդում ենք այն մասին, որ Զա~ 

քարիա Պահլավունին հանդիսացել է քէաքարիա ամիրսպասալարի որդի՝ Շահըն-

շահի «հեջուբ և ա ռաշն որդ տանս մեծի աթա բակ ամիր սպասալար Շ ահնշահի 

Գ. Հովսեփ յանր «առաջնորդ}) բառին վերագրել է զորավար իմաստը, որը 

ճիշտ չէ։ Շահնշահի (անձնանուն է—Լ. Р. ) ֆեոդալական տունը ունեցել է իր 

սպարապետը։ ((Առաջնորդը)) այստեղ պետք է հա սկանա լ հեջուբի ֆունկցիա-

ներից թերևս ամ են ա կարևոր ը ու առաջնա յինր, այդ տիտղոսի էությունը ավելի 

որոշակի ու հասկանա լի բնութա գրողը։ 

Այդ նույն ժամանակ Ւվանե ի որդի Ավագի տ ան հեջուբն էր Խաչենի տեր 

Վախտ անգի թոռը, Հասանի տղա Գրիգորը, որ Գանձակեցին «Տղայ) մակ-

անունն է տալիս... «և առաքեաց զԳըիգորն, զոր Տղայն կոչէին, գգուանօք 

յա զա տա ցն Խաչենոյ զվերակացու տանն իւրոյ, յառաջ քան զինքն երթալ հան-

դիպիլ գլխավորի նորա, զօր Չ արմ ա֊Ղանն կոչէին.,.»*7 ։ Այնուհետև նույն հե-

ղինակի մոտ կարգում ենք. «...մինչ մ եռան էր նա (Ւվանեն—Լ. Р. ), յանձնեաց 

Գ Ո Ր Դ Ւ ՒԼՐ Ե զտուն յիշխան ոմն իւր սնուցած՝ Գրիգոր անուն, զոր Տղայն կո-

չէին»**։ 

Հոռոմ пи ի 1228 թվականի արձանագրության մեջ կարդում ենք. «Ի թւ. ՈՀԷ 

կամաւ ամենակալին այ ալս մեր դիր յիշատակի է Հեճուպ Գրիգորոյ, որդո 

Հա и անա եւ եղբայր որգեաց իմոց, եւ Իշխանիս, որդո Քրդին, եւ եղբայրորդեաց 

իմոց, տերանց սբ ուխտիս Վանացս Հոռոմոսի, որ հաստատեցաք արձանա-

գրով պատրոն ով լինի այս տեղոյս ի յարանց կամ ի կանանց ով կաշառաւք 

հայր դնէ, այնպիսին նզովս առցէ... Եւ հայր եւ այլ գործաւորք որ կաշառք 

տան յայտնի կամ ի ծածուկ, յերկնաւոր հաւրէն..,անիծեալ եղիցի... եւ հայր, 

որ ի վանիցս հաց ծախէ կամ ի Վանից ի բացս խորէ, նզովեալ եղիցի.., եթէ 

մեծ եւ եթէ փոքր կարծիս առնու թէ հայր կամ այլ գործաւոր կաշառք է տվել և 

վրէժխնդիր չլինի վերա դրելոցս, նզովիցս տէր է ամ էն»*9։ 

44 Հ. Մ ան ան դյ ա ն, Գ, էջ 128։ 

45 Սաւ. Օրբելյստն, էջ 953: 

46 Գ. Հովսեփյան, Խաղբակյանք, էջ 15։ 

47 Կ ի ր ա կ ո и Գանձակեցի, էջ 242» 

48 Նույն տեղում, էջ 210։ 

49 Վիմական տարեգիր, էջ 71 — 72։ 



у, ա ք и: Րձ անների ֆեոդալական իշխանության վար լա ֊քաղաքական կառուցվածքը 93 

Այս արձանագրությունից նույնպես պարզվում է հեջուբի բարձր դիրքը։ 

Կաշառք վերցնելու և կամ հաց ծախելու համար «հաստատէցաք արձանագրով» 

նախազգուշացումը, անեծքը պատրոններին և եկեղեցական հայրերին է վերա-

բերումէ Եթե նկատի ունենանք և այն։ սր Ռուսուդան վրաց թագուհին իր մա-

հից առա ջ կտակով իր որդուն հանձնում Է աթաբեկ Ավագին, այն ինչ Իվանեն 

արել Էր իր որդու և տ ան հետ, հանձնելով նրանց հեշուբ Գրիգորին, ապա պարզ 

Է դառնում հեջուբների դերը, դիրքը ե հեղինակությունը ֆեոդալական իշխա-

ն ութ լան սահմաններում։ 

Գոշա վանքի՝ 1198 թվականի արձանագրության մեշ կարդում ենք. «Ես 

Գրիգոր, Հեշուբ ամիր սպասալար Աւագին, որդի Սմբատայ որդւոյ մեծին 

Վա խ տ ան գա յ, կողմնապետաց աշխարհին Արցախոյ, սւււեալ ւ ս թ ա բ է գ է Ի ւ ա ն է ի ս 

նւ իլրեսւն ազգի առաջնորդ կսւցոյց, գի ոչ ունէին գաւակ.. . խնդրեցի գաւս 
եկեղեցի ինձ շիրիւք հանգստեան. Աւագն ինձ երետ և. միաբանքս սահմանեցին. . . 
պատարագել... Ով որ կարդայք, Աւագին երկար կեանք խնդրեցէք եւ Գրիգորոյ 

մեղաց թողութիւն...յ)50 (ընդգծումը մերն է — Բ . ) ։ 

Հեշուբ բառը կապված Գրիգոր անվան հետ պահպանված ունենք 4 տեղ — 

Վիմ ական արձանագրություններում և մեկ՝ Գանձակեցու մոտ՝ «Տղա» մակ֊ 

անունր կրող Գրիգորին վերագրված վերակացու պաշտոնը (նույն Գրիգորը 

հիշված է մի ուրիշ աղբյուրում, որից նույնպես երեում է, որ խոսքր այդ «Տղա» 

Գրիգոր վերակացուին է վերաբերում, այլ խոսքով[՝ հեջուբին)։ Որ իսկապես 

Գանձակեցու մոտ հիշված Գրիգոր վերակացուն նույն Գրիգոր հեշուբ ն է, որբ 

նշված է 1198 թվականի Գոշա վանքի արձանագրության մեշ, բերենք և Գան-

ձակեցու վկայությունը։ 

«...Մինչ մեոանէր նա, յ ա ն ձ ն ե ա ց գ ո ր դ ի իւր Լ գ տ ո ւ ն յ ի ջ խ ս ւ ն ո մ ն իւր ս ն ո ւ -

ց ա ծ ՝ Գ ր ի գ ո ր անուն, զոր Տղայն կոչէին։ Աա խնդրեաց յԱւագէն, յորդւոյն Ելա-

նէի, զվանքն Գետիկ, իւր տեղի գերեզմանի...»*^։ 

Ինչպես տեսնում ենք, Գոշա վանքի արձանագրության մեշ և Գանձակեցու 

մոտ հիշված Գրիդորներր միևնույն անձնավորությունն է։ 

Այս իմ աստով նշված արձանագրության տարեթիվ/յ բացահայտ թյուրի-

մացություն պետք է համարել հետևյալ պատճառներով. Ավագը, հասակը հաշ-

վի առնելով, 1198 թվականին ամիրսպասալար չէր կարող լինել։ Գանձակեցին 

Շահնշահի մասին գրում է. «մանուկ տիօք... զոր ս ն ո յ ց իւանէ ընդ որդւոյ 

իւրում... զոր Աւագն կոչէին» և ապա Գանձակեցին նշում է, որ Իվանեն մա-

հից առաշ տունը և որդուն հանձնեց Գրիգորին, իսկ Իվանեն մահացել է, ինչ-

պես նշում է ակադեմիկոս Հ. Մանանդյանը, 1233—4 թվականներին, հետևա-

պես 35—36 տարի առաշ նա տունը և տղան չէր հանձնի Գրիգորին,—արձանա-

գրության մեշճ «զի ոչ ունէին զաւակ» օգտագործված է հոգնակի իմաստով, 

հայտնի է, որ Ավագը արու զավակ չուներ, այստեղ «ունէին»-ը վերաբերում 

է Րվանեին և Ավագին, այսինքն՝ նրանց տնտեսությունր կամ իշխանությունը, 

.ՐվանեիՀ թոռ կամ Ավագիճ տղա իմաստով ուղղակի ժառանգորդելու մասին է 

խոսքը. «Եւ իւրեան ազգի առաջնորդ կացոյց»52—ղեկավար, կառավարիչ 

նշանակեց։ 

50 Վիմական տարեգիր, էշ 43։ 

51 Գ ան ձա կ ե ց ի, էշ 210։ 

52 Վիմական տարեգիր, էշ 43ւ 



94 Լ. Հ . Р ա բա յան 

Կոնկրետ այս արձանագրության մասին Հ. Մանանգյանի կարծիքը, որ* 

նշված Գրիգորներր տարբեր անձնավորություններ են, սխալ է։ Т, Հովսեփյանը-

ընդհանրապես մատենագրական 4 արձանագրություններում հիշված Գրիգոր-

ներր միևնույն անձնավորությունն Է համարումէ Գոշավանքի 1198 թվականի, 

Հոոոմսի 1228 թվականի և Գանձակեցու մոտ պահպանված Գրիգորների միև-

նույն անձնավոր ությունր լինելու մասին, նորից ենք կրկնում, երկու կարծիք-

չի կարող լիներ 

1198 թվարկությամբ արձանագրության տարեթիվը պետք Է լինի 1220-

ական թվականների վերջերին։ Ինչպես տարեթիվր, նույնպես և, մեր կարծիքով, 

Գոշա վանքի ա րձանադրության մեջ Գրիգորի հոր անունր շփոթված Է, Ս մ բատի 

փոխարեն պետք Է լինի Հաս ան, Ծ որդւոյ մեծին Վա խ տ ան գա յ, կողմնապետաց• 

աշխարհին Արցախոյ...Я53/ 

Մատենագրության մեջ հեջուբ բառի մասին մի 2_արք հ ե տ ա պ ո տ ո ղս ե ր-

իրենց կարծիքներս են հայտնել. այսպես, Գ. Հովսեփյանը «հեջուբներր իշ-

խանական տների անմիջական վարիչներն Էին կամ վերակացուները»^. նույն 

կարծիքն են հայտնել և ակադեմ իկոս Հ.Մ անանգյանը ե պրոֆ. Սա մ վե լյան я®5 

միաժամանակ Հ. Աճաոյանը, Հ. Մանանդյանը և պրոֆ. Ս. Եղիազարովր հե֊ 

ջուբը համազոր են համարել սենեկապետ հասկացությանը 

փ փ 
* 

Այսպիսով, վերր շարադրվածից կարելի Է հանգել այն եզրակացության,. 

որ ԶաՔ արյան ֆեոդալական իշխանության պետ ական-հ աս աբակա կան կւս֊ 

ռուցվածքը ունեցել Է ֆեոդալական հիերարխիկ բնույթ։ Զաքար յան ֆեոդա-

լական տունը, որպես այդ հիերարխիկ հասա րակությունր գլխավոր ող֊ կա-

ռավարող ուժ, ունեցել Է իր պետական վարչական ապարատը, արքուսիքր-—՛ 

«դիվանը» — «տունը», որտեղ որոշվել են պետական, վարչական, ֆինանսական 

ռազմ ական կարևոր գործերբ, պ ա շ տ ո ն ե ո ւ թ յ ա ն ց ա ն ց ը , որին գլխավորել Է ար-

քունի գործակալը—ւէեգիրը—մսախուրթ—ուխուցեօը, օժտված վարչական—ֆի՛-

նանսական ֆունկցիաներով, կողւքակալությունները ի դեմս հայ խոշոր ֆեոդա-

լական տների, որոնք իրենց իշխանություններում հանդես են եկել կենտրոնա-

կան իշխանության պետ ական-վարչական ապարատի ներկայացուցիչների— 

գործակալների դերում, ս պ ա ր ա պ ե տ ո ւ թ յ ո ւ ն ը — զինվորական գլխավոր հրամ ա -

նատարությունր ի դեմս մեծ տիրույթների կառավարման համար գործածության 

մեջ Է մտել ա մ ի ր ա յ ո ւ թ յ ա ն ինստիտուտը։ Ամիրաները՝ հարկային-ֆինանսական 

գործունեության ասպարեզում ունեցել են իրենց վարչական ապարատ ր ի դեմս 

ձ ե ռ ն ա վ ո ր ն ե ր ի — հ ա ր կ ա հ ա ն ն ե ր ի ։ 

Զաքարյան ֆեոդալական տան երեք ճյուղերի և նրանց խոշոր վասալների 

իշխանությունները, իրենց հերթին, որպես ինքնուրույն պետական միավո-

րումներ, ունեցել են իրենց պ ա շ տ ո ն ե ո ւ թ յ ո ւ ն ը , որին գլխավորել են հեջուբ֊֊ 

ները — փոքր մասշտաբի—արքունի վեզիրներր, գործակալները։ 
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