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Սրբուհի Ь յուսա բր մեր դրականության պատմության մեշ է մտել 80-ш-

կան թվականներին /ույս տեսած իր երեք վեպերով (((Մայտա», «Սիրանույշ» և 

((Արաքսիա կամ Վարժուհին»)։ Սակայն վի պա սանուհուց առաջ գործել է բա ֊ 

նաստեղծն ու հր ասլարակախոսը, որը տարաբախտաբար մնացել է կամ անն ը ֊ 

կա տ կամ էլ արժանացել հարևանցի ուշադրության: Սույն հոդվածը Տ յուսարի 

բանաստեղծական ոլ հրապարակախոսական ժառանգության ուսումնասիրման 

մի փորձ է։ 

1 

Երբ մահացավ Մկրտիչ Պեշիկթաշլյանը, մամուլում հրապարակվեց Սրբու-

հի Վահան յանի (Վահանի)՝ ուսուցչի հիշատակին ձոնված նշանավոր ողբեր-

գը, որի հետ Էլ սովորաբար կապում են ապագա վիպասանուհոլ գրական բե-

մելըէ Բայց նրա բանաստեղծական ժառանգությունը դրանով չի սպառվում։ 

Ժամանակակիցներից շատերին հայտնի են եղել Պեշիկթաշլյանի սանուհու 

այլ գործեր։ Այսպես, Սրբուհի Երից յանը պատմում Է, որ տակավին ուսուցչի։ 

կենդան ոլթյան օ՛րոք (Гօրիորդ Սրբուհի Վահան յանի գրչի տակից դուրս եկավ 

մի փոքր բանաստեղծություն ԹաււաւքյԱ1լ տերԼւք է անունով. , որ ձեռագիր Փարիզ 

ուղարկ,վե ցավ Պ րյուդոմ հայագետին, որպեսզի ֆրան и ի երեն թարգման ե իր ժո-

ղովածուների մեջ»*։ Ավելի ուշ 4՝րասեր Ատոմը (Եղիա Տեմիրճիպաշյան ) 

գրում Էր, թե ինքը իմացել Է, որ • ((Սրբուհին հատորավոր ոտանավորներ ուներ»^ 

և տարբեր առիթներով խոսում Է ((քերթողռւհոս) հորինած երգերին, ((մեծահա-

տոր անտիպ տաղարանի» մասին*։ Նույնն են հաստատում Տ. Ա*-ն (Տիգրան 

Արփիարյան), Արշակ Ալպոյաճյանր, Ա. Պիպեռճյանը։ Այս վերջինը մասնա-

վորապես վկայում Է, որ ((օր* Սրբուհի .՛ Վահ ան յ ան ի անտիպ քերթվածոց ձեռա-

գիրը» գտնվել Է Պեշիկթաշլյանի ժամանակակիցներից մեկի՝ Թովմաս Ե սա յա-

նի մոտ°ւ 

Ւ նչ Է եղել այդ բան աստեզծությունների ճակատագիրը, անհայտ Է։ Տ յու-

սար ի մահվանից տարիներ անց միայն, ս/արրեր առիթներով տպագրվեցին մի 

քանի գործեր, որոնք թույլ են տալիս գա ղավ։ ար կազմել հեղինակի բանա-

ստեղծական գործունեության մասին։ 

1 «Փորձ», 1877, գիրք լ ' > ր ր ՚ ՚ ր ՛ ի Լք 1941 

2 «Մասիս», 1880, օգոստոսի 30, М 2709։ 

3 «Մասիս», 1881, մայիսի 25, М 2891։, , 

4 «Դրական և իմաստասի՛րական շարժում», 1885, տետր յոթերորդ, Էջ 120/ 

5 Ա. Պ ի սլ եռ и յան, Հուշարձան Մ. Պեշիկթաշլյանի, Կ. Պոչիս, 1914, Էջ 145, ծնթդ., 



ք () '/• Շարուրյան 

Սակայն մինչ այդ մասին խոսելը պարզենք մի հարց. արդյոք գրողի կեն-

գանության օրոք, Պեշիկթաշլյանի մահվան աոթիվ գրված բան ա и տ եղծոլթյոլ-

նից բացի, ոչինչ չի" տպագրվել։ Այս հարցին Ա՛ Ալպոյաճյանր բացասական 

պատասխան Է տալիս6։ Բայց մի հետաքրքիր փաստ գալիս Է վկայելու, որ 

Տյուսաբր գրական ասպարեզ մուտք Է գործել ավելի վաղ, քան այգ ենթադրբ-

վում Է։ 

1939 թ. ((Բազմ ավեպ»֊ը Հրապարակեց Մ. Պեշիկթաշլյանի նամ ակր 

Ա. Բագրատունուն՝ գրված 1864 թ. մայիսին։ Այդտեղ Պեշիկթաշլյանր խընդ-

րում Է տպագրության հանձն արարել իր աշակերտուհու մի բանաստեղծությու-

նը. «Ընկալչիշ րնդ գրոյս, — գրում Է նա, — ել զնամակ աշակերտուհւոյս Սրբու-

հի Վահ ան ե ան օրիորդին թոռին Արզումանեանց, մի ի ջերմ զարմացողաց Ջե-

րոց, զարմանալի եւ ինքն ուշիմութեամբն ել քերթողասէր՝ ախ որժակօք. նա-

մակն այն ել ուղերձն առ Ջեզ ել քերթուածն րաբուն յորս չիք ամենեւին սըը-

բագրութիւն, արդիւնք են միամեայ աշակերտութեան իւրոյ. զրարուն եթե 

այնպէս հաճոյ թուեսցի Զեզ, տաջիք յեռուլ ի Բազմա վիպին ի խրախոյս նմա-

նասեռ հասակակցածմ ։ 

((Բազմավեպ»֊ի խմբագրությունը նույն համարում տպագրել է նաև Ս. 

Վահան յանի ((Նամակն)) ու ((Ուղերձը», որոնց մասին հիշատակում է Պեշիկ-

թաշլյանր, բայց ((րաբունը)) լույս էր տեսել 75 տարի առաջճ 1864 թ, օգոստո-

սյան համարում՞։ 

Ինչպես Տյուսաբի գրական առաջին ելույթրճ ((րաբունն)), այնպես էլ մեբ 

ձեռքի տակ եղած մյուս բանաստեղծություններր գրաբար են և գրվել են 

60-ական թվականներին։ 

Սրբուհի Տյուսաբի կենսագրությունից հայտնի է, որ նա լինելով ունևոր 

և հարգված գերդաստանի դուստր, ստացել է հիմնավոր կրթություն։ 1863 թ-

աշակերտ ելով Պ եշիկթաշլյան ին նա այնքան է հմտանում գրաբարին, որ գրում 

/- նամակ ու բանաստեղծություններ։ Պ եշիկթաշլյան ր իր սանուհու մեջ արթ-

նացնում է սեր ու հետաքրքրություն դեպի մեր ժողովուրդն ու նրա հոգևոր 

մշակույթը։ Սրբուհին կարգում է հայ մատենագիրներին ու ուսումնասիրում 

մեր պատմությունր, ծանոթանում ու հրապուրվում է Ս խիթար յան գրողներով։ 

Այդ համոզիչ կերպով երևում է Արսեն Բա գրատ ո ձու նկատմամբ նրա ունե-

ցած վերաբերմունքից։ Բագրատո լնուն գրած նամակում Տ յուսա բն իր հիացումն 

է հայտնում և գտնում է, որ <(Հայկ դյուցազնի)) վսեմութիւն ոճոյն, ճոխութիւն 

և միանգամայն փափկութիւն իմաստից, համայն ասել ճարտարութիւն դոր-

ծոյնՀ կարգեն զնա ի դաս չքնաղագիւտ քերթուածոց»^։ 

6 Ա. Ա լ սք ո չ ա ճչան, 4 լսումնասիրություն ՍրբուՀի Տ յուսա րի, Վենետիկ, 1901: 

7 «Րազմա/[Լսք», 19 օ'9, օգոստոս— հոկտեմբեր, Լք 2->3: 

8 Բանաստեղծության վերջում, ուր սովորաբար դրվում կր հեղինակի ստորադրությունր, 

հանդեսի ի։մ բազբութ յունր դետեդել Լր հետևյալ ծանոթ ութ յունր. «Ազգային ուսումնասեր 

Պ ուսերի օրիորդի մր մեկ տարվա ա շ ա կ ե,ր ա ութ յան երկասիրությունն Լ եղեր այս դրվածքս, զոր 

ի քաջալերս իրեն ջանիցր ե ի գեղեցիկ հորդոր համազգի և ջանասեր օրիորդաց կր խնգրվինք 

հրատարակելուв ( « Բադմ ավեսլ», 1864, էջ 245) ւ Ւ դե՛ղ ժամանակակիցներից ոմանք իմացել են, 

որ «Լարունի» հեղինակր Տյուսարն է։ Ազգային երեսվւոիւան Աբրահամ Այվազյանր, օրինակ, 

մի աոիթով Տյուսարին համեմատում կ հին հունական քնարերգու Սասլֆոյի (Սաֆո) հետ, քանի 

որ նա «Բնության զաւ՚ունբ երգեց Թս^մւսվհս]|ւն մեքճ («Մամուլ», 1882, 905, Լք 159)։ 

0 «Բազմավեպ», 1939, կք 254, 



Սրբուհի Տ յ ո ւ ս ա բ ր բանաստեղծ ու հրապարակախոս 7 ՝7 

Սրբուհի Վահան յանի ակնածալից վերա բերմ ոմն քր դրսևորվել է նա և նույն 

շրջանում գրած «Ուղերձ առ Հ. Ա. Կ. Բագրատունի)) ոտանավորում'0/ 23-ամյա 

հայուհին, անշուշտ, Բադրատունու համակրանքին արժանանալու հա֊ 

մար, ջանացել է իր չափածո ձոնը գրել «վսեմ ոճով»։ Ավելին, նա ընդօրինա-

կել է նաև «Հայկ դյուցազնի» տաղաչափությունը՝ ընտրելով այսպես կոչված 

Тհայկական չափր»՝ յամբ ական ազատ քառանդամ անի ոտանավորր: 

Եթե ((Ուղերձը..*)) գեղարվեստական տեսակետից հետաքրքրություն չի ներ-

կայացնում, ապա «Գարունը)) արդեն մատնում է հեղինակի բանաստեղծական 

նուրբ զգացողությունը։ 4*ա բնության զարթոնքի մի ոգևորված գովք էճ Հյուս-

ված վառ երևակայությամբ ու նկարեն պատկերներով։ Բանաստեղծուհին ող֊ 

ջոմեում է գարնան գալուստը, երր շողով ու փայլով պճնված արեդակր առա ֊ 

տորեն լույսի փնջեր է թւս փում տարփ ելի բն ության վրա: Հաոն ում է բնությու-

նը և ուրախացած լեռները, բլուրներն ու հովիտները պճնվելու հրավեր են կար-

դում։ «յ՚ողտր երաժիշտքն օդային))՝՝ թռչունն երր, որ ձմռան սարսափից օտար 

երկյ/ն եր էին պանդխտել, այժմ կարավան կազմած վեր ադա ոստում են։ Ահա և 

գեղահասակ ու փափկամեջք ծառերը, որ սիրատենչ իրար են փարում՝ մի-

մյանց հետ խառնելով տերևներն ու երանգները և իրենց քաղցրունակ մրմուն-

ջը։ Հովտածիծաղ քնքուշ առվակը անուշ ձայնով առաջ է հոսում, և ափին 

մնացած անմեղ թո֊չն իկը իր^ դողդոջուն պատկերիկճւ է դիտում նրա հայելում, 

բայց իր դայլայլին պատասխան չստանալով, տրտմած շտապում է թառել ոս-

աիկի վրա։ 

«Գարուն)) բանաստեղծության վրա դժվար չէ տեսնել Մ• Պեշիկթաշլյանի 

համանուն բանաստեղծության ազդեցությունը, որն ինչպես հայտնի է գրված 

է ավելի վ։սղս։ Աշակերտուհու մոտ նույն հովիկն է, որ գգվում է ծաղիկներին, 

նույն թռչնիկր, որ հոգում է ծառերի միջից և նույն հանդարտիկ առվակը, միայն 

թե նրա քերթվածը զուրկ է ուսուցչի գողտրիկ բանաստեղծության հասարա-

կական հնչեղությունից ու վարպետությունից։ Ս. Վահան յանի «Գարունր» թեն 

գրաբար է, բ՝այց նույնպես գրված է պարզ, դյուրասահ տողերով. 

Գեղածածան ի մորջ ծառոց 

Որպէս անոյշ երգ բըխելոց, 

Զայն մ՝ի լուր գայ եւ դադարի 

Եւ վերստին ր սկսանի^։ 

Անշուշտ, Պ եշիկթաշլյանի ազդեցությամբ, Ս. Վահան յանն աշխատել է իր 

բ ան տ и տ ե ղծո ւթյ ո ւն ր ևս երգի նմանեցնել, այդ նպատակով է նա կիրառել 

տարբեր չափեր, ստեղծել դյուրահունչ հանգեր, մի քանի անգամ կրկնել առա-

ջին քառատողը։ 

Կարելի է հարց տալ, ինչո՛՛ւ Պեշիկթաշլյանը, որ աշխարհաբար տաղեր էր 

գրում, ոչ միայն չի խանգարել իր աշակերտուհուն գրաբար բանաստեղծու-

թյուն հորինել, այլև նպաստել է դրա տպագրությանը։ Գրաբար բանաստեղծե-

լը անտարակույս եղել է Սրբուհի Վահան յանի աշակերտական պա րտա կան ու-

10 «Բազմավեպ, 1939, կ 255։ 

11 Այս մասին տե՛ս Մ. Պ ե շի կ թւս շ լ յ ան, Տաղեր, Երևան, 1947, էջ 94, ծանոթագրու-

թյուն, 
12 «Բազմավեպ», 1864, էք 244։ 
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թյուններից մեկը՝ որպես այգ լեզվին կատարելապես տիրապետելու մի միշոց-

(չմոռանանք, որ ((Բազմավեպի» խմբա դրությունը «Գարունը» համարում է 

«մեկ տարվա աշակերտության երկասիրություն»)։ 

Ժամանակագրական կարգով Ս. Վահան յանի հաջորդ գործերը կրում են 

«Ուղերձ սիրոյ» և «Ւցէ» վերնագրելւը, որոնք լույս են տեսել «Ամենու\ն տարե֊ 

ցույցում»։ Սրանցից առաջին ր գրված է 1867 թ՛, իսկ երկրորդը՝ 1868 թ. հոկ-

տեմբերի 12-ին։ 

((Ուղերձ սիրոյ» ոտանավորը13 նվիրված է Ծերենցի դստերը՝ օր. Թագուհի 

Շ ի շման յանին (1859—1888)։ Չափածո այս ձոնի մեջ Սրբուհի Վահան յանր 

գրվատում է Թագուհու մտավոր ընդունակությունները և ֆիզիկական բարե-

մասնություններր։ Հեղինակի ոճն այս ոտանավորում դարձյալ վերամբարձ է, 

հասկացնելու համար, թե իր հերոսուհին քանի տարեկան է նա գրում է, ((Ւ 

գարնայնոյ լոկ ութ պըսակ ի զարդ գըլխոյդ գեղագանգուր» կամ որպեսզի-

ընդգծի նրա լեզվի ճարտարությունը, ահա թե ինչ համեմատություն է անում. 

Քարոզես գեղեցկաձայն զըՍկիպիոն և զԱնիբաւ 

Եւ ճարտար քո լեզուաւ ճառես զահեղ նոցուն ըզմարտ 

Անցյալի պատմական նշանավոր դեմքերին վկայակոչելը, ծանրակուտակ 

մակդիրները, հաճախակի կրկնվող հռետորական հարցումներն ոլ կոչերը 

վկայում են, որ Ս. Վահան յանր շարունակում կր հետևել Մխիթար յան բանա-

ստեղծներին։ 

Ի հակադրություն «Ուղերձի.,.», «Իցէն»^5 ունի քնարական մեղմ շունչէ 

Սրբուհու լեզուն այստեղ իրոք անպաճույճ է, նա չի ձգտում հասնել հանդիսա-

վորության, խոսքր չի համեմում բազմաբարդ բառերով ու ճոռոմ արտահայ-

տություններով։ Հեղինակը պարզ ու անկեղծ արտահայտում է ։իր մտ ո բումն ե ֊ 

րրն ու իղձերը կյանքի այլազան երևույթների հանդեպ։ «Րցէն» ուշագրավ է 

նաև նրանով, որ գրոգի հայտնի բանաստեղծություններից առաջինն է, ուր 

այսպես թե այնպես երևում են Տյուսաբի վաղ շրջանի հասարակական ըմբըո-

նումները։ Բանաստեղծուհին տենչում է, որ արեգակը ջերմացնի աղքատի 

գետնատարած անկողինը (խշտին) և տոթակեզ ամայի վայրով անցնող մարգը 

աղբյուր գտնի, որ մենավոր բանտարկյալի հո գոլ հուրը զովացնի գթության 

ցողը, մայրը մահանա որդու գրկում, իսկ մանկիկը չմրմնջա «ո՜ւր թռար մայր», 

որ գոդտրիկ կույսին չասեն «ա՛յ խարդախն»։ Բայց Սրբուհին ուրիշ նվիրական՝ 

ցանկություններ էլ ունի, որոնք ուսուցչի գաղափարական ազդեցության ար-

դյունքն են. 

Իցէ՜ գահոլց ոճիրներէ ծանրացած 

Տապալիլ Ազատութեան հը զօր շընչեն. 

Ւցէ յիւր ծոց գըտնալ զքաջեր հայրենեաց։ 

13 Р ե ո ղ ի կ, Ամէնուն տարեցույց, 1915, Կ. Պոլիս, Էջ 159—160։ 
14 Ակնարկում Է Կարթագենյան զորավարներ Էմիլիան Սցիպիոնին (մ. թ. ա. 185— 129 թթ. > 

և Հանիբալին (մ. թ. ա. 247—183 թթ.)։ 

15 Թ ե ո դ ի կ, Ամենուն տարեցույց, 1921, Կ. Պոլիս, էջ 28, 



Սր բուհ ի Տյուսարր բանաստեղծ ու Հրապարակախոս КЗ 

Ինչպես Ս. օյոլսաբի ստեղծագործության, այնպես էլ նրա Ա Մ. Պեշիկ-

թաշլյանի փոխհարաբերությունների ուսումնասիրման տեսակետից բացառիկ 

Հետաքրքրություն է ներկայացնում ((Առ Ք երթողն պ. Մ. Պ եշիկթաշլյան. եր՛ 

գեա' Քերթողս բանաստեղծությունը, ոբը Լուձս է տեսել Ա. Պ իպեռճյանի ու֊ 

սումնասիրությունում^՝*։ Հրատարակչի վկայությունից երևում է, որ Պեշիկթաշ 

Լ յան ի մահվան առթիվ գրած բանաստեղծությունից բացի ք «հանճարեղ աշա-

կերտուհին իր մեծ վարպետին անվան ն վիրա ծ է նաև ուրիշ քերթվածներ 

աչ», որոնցից մեկն էշ ((Երգեա' Քերթողն» է^ ։ Մեսրոպ ճանաշյանն այս բա-

նաստեղծությունը համարում Է Ս. Վահան յանի լավագույն գործը և են թա դրում 

Է, թե այն Պ եշիկթաշլյանի «Յիշեա՚ զիս} կոյս...» երգի պատասխանն Է^* 

((Երգեա' քերթող» բանաստեղծության յուրաքանչյուր տոդր համակված է 

Պ եշիկթաշլյանի հանդեպ տածած քնքուշ ու խոր զգացմամբ։ Սրբուհին սիրում 

է դալուկ կույսի բերնից ելնող Հ առա չան քը, ամպերի տակ լռելյայն հեծծող 

լուսինը և ամեն, ամեն բան, ինչ հիշեցնում է Պ եշիկթաշլյանի «սեապարփակ» 

փանդիռը։ 

Սրբուհի Վահան յանի մյուս գեղեցիկ բանա ստեդծությոլնր ((Ի յիշատակ 

պ. Մ. Պեշիկթաշլեանի» ողբերգն է, որբ գրվել է ուսուցչի մահվանից (1868, 

նոյեմբեր 29) անմիջապես հետո և զետեղվել «Մասիս» շաբաթաթերթի դեկ-

տեմբերի 7 ֊ ի համարում ։ Պ եշիկթաշլյանի մահը հուզել էր մեր մտավորա-

կանությանը և նրանցից ոմանք այդ ծանր կորստի ազդեցությամբ գրել են մի 

շարք ոտանավորներ։ Սակայն մեծ բանաստեղծին տված ամենասրտառուչ Հրա-

ժեշտը, նրա շիրմին դրված ա մ են ա բուրավետ ծաղկեփունջը Սրբուհու ողբերգն 

էր։ Գրիգոր Օտյանի «Ցրտասարսուռ մառախլապատ ի վիմէդ» ոտանավորր 

անհույզ ,է և զուրկ պոետական խոսքի փայլից, էդուարդ Հյուրմուզյանի դամ-

բանագիրը20 անարվեստ ու խրթին, իսկ Մին աս Չ երագի «Ի մահ Պ եշիկթաշ-

լյանի» ոտանավորը^. աշխարհաբար է, բայց ձգձգված, չոր ու ճոռոմ։ Ւ 

տարբերություն այս գործերի, Ս. Վահան յան ի ողբերգը ունի գեղարվեստական 

արժեք։ Արշակ Չ ո պան յ անն այն համարում է «շատ գեղեցիկ» մի քերթված 

«այնքան հզորապես հղացված, ագնվապես զգացված և հաջողապես արտա-

Հա յտված էճ հակառակ քանի մրյ սակավաթի վ տկար տողերու, որ կարելի չէ 

զարմանա լ ու էՏաէԼՒւ> ՈՐ աՏԴ բ՛անաստեղծությունն արտադրելե հետո օր. Վա-

հան յան քնալէը բոլորովին լքած ըլլա», — գրել Է նա^։ Այդ անկեղծ ու խորա-

պես Հուզիչ բանաստեղծությունը ցույց Է տալիս, թե աշակերտուհին որքան 

ճիշտ Էբ կարողացել հասկս/նալ իր ուսուցչին• չկա այլևս նա, ով իր քնարը 

ձոն ել է ազգին ու հայրենիքին, որի քաղցր երգը բազմամյա խորախորհուրդ 

նիրհից արթնացնում էր հավերժի դյուցազուններին ոլ իր թա տե րգությունն ե ֊ 

բում ճառել տալիս Հայրենիքի փառքի ք խ ո բա Հա տակ տառապանքների ու բյու-

րավոր վերքերի մասին։ Չկա նա, որի^ նվագավոր աղերսանքներին ի պա֊ 

16 Հուշարձան Մ. Պ եշիկթաշլյանի, էշ / 4 5 — 1 4 7 ։ 

,17 նույն տեղում, էշ 145։ Ծանոթագրության մեշ Պիպեոճյանր ավելացնում է, որ Թ. Եսայանր 

իրեն է Հանձնեք Ս. Վահան յանի «Երկու քերթվածներ», որոնցից նա Հրատարակում է մեկը։ 

16 «Բազմավեպ», 1949, մա յիս-Հունիս, էշ 105» 

19 Մ. Պ ե շ ի կ թ ա շ լ յ ա ն , Մ ատենագրությունք, Կ. Պոլիս, 1870, «Հրատարակությունն աո֊ 

րհթերցողս» աոաշա բանում։ 

, 20 նույն տեղումւ 

21 Մ ի ն ա и Չ ե ր ա զ, Գ՛րական վարձեր, Աոստանգնուպոլիս, 1874, էշ 1 —՚4ւ 

22 Արշակ Չ Ո պ ա ն յ ա ն, Մկրտիչ Պ եշիկթաշլյանի կյանքն ու գործը, Փարիզ, 1907,էշ 213 г-



՚ • Ա. Ա, Շարուրյան 

տաս/սան հայրերը պատռում էին իրենց պատաններր և մերկացնելով արյու-

նաթաթավ լանջերր՝ 

Յայտ առնել թե արիւն իւրանց շըրշի ի մեզ 

Թ՛են նոյն մեր քաջք, նոյն մեր ոսոխք, նոյ՛ն մեր շահք2՝*։ 

Չկա նա, որի խանդավառ մեղեդիները ցրտահար սրտերում վառում են 

սիրո կայծ՛ը և բաժանված սրտերը միմյանց փարելով՝ խնդա բաբ բառ ձայնում 

էին. аԵղբարք եմք մեք»։ Վշտաբեկ աշակերտուհին մխիթարում է (Сմեծոգի» 

բանաստեղծին՝ հանգիստ ննջել, որովհետև քառասունդ գարունները, որ ապրել 

է նա, նրա կյանքին փառք են բարդեր 

Ըստ երևույթին իրավացի է Չոպան յանը, այս ողբերգից հետո Սրբուհի 

Վահան յանր այլևս չի բանաստեղծեի։ Իհարկե, եթե պահպանված լինեին 

նրա բոլոր բանաստեղծությունները և տպագրվեին ժամանակին, հայ պոե-

զիայի վրա դարձյալ նկատելի հետք չէին թողնի։ Պ՛ատելով քննած մի քանի 

գործերից, դրանց թեմատիկան նեղ է, գաղափարական հագեցվածությունր 

թույլ, գրիչը դեռևս անվարժ, և որ առավել կարևոր է, գրված են գրաբարէ է 

Այդ ամենր զգացել Է նաև հեղինակը և այդ Է պատճառը, որ տարիներ անց, 

երբ նա համբավավոր վիպասան ուհի Էր, հրատարակության չի հանձնել իր 

չափածո գործերր։ Բայց կորստից փրկված այդ մի քանի պատառիկներն ան-

գամ շատ բան են ասում, դրանք ամենից առաջ օգնում են մեզ պատկերացում 

կազմելու Սրբուհի Տյուսաբի 60-ական թվականների ստեղծագործության մա-

սին, պա բզելու նրա ու Պ եշիկթաշլյան ի փ ո խհ արաբերությունն երի որոշ կող-

մեր։ Այդ գործերր խոսում են նաև Տյուսաբի բանաստեղծական անուրանալի 

ձիրքի մասին, որն այնքան վառ կերպով դրսևորվեց նրա գեղարվեստական 

արձակում ։ 

2 

Ութսունական թվա կ անները Սրբուհի Տ յուսաբր դիմավորեց ստեղծագոր-

ծական ծաղկոլն ուժերով։ Անցած տարիները ձևավորել Էին նրա հասարակա-

կան հետաքրքրություններր, մարդասիրական անորոշ իղձերով ապրող երբեմ-

նի աշակերտուհին, ինչպիսին պատկերանում Էր նա մեզ <(ՒցԷ» ոտանավորում, 

դարձել էր ((ընկերական ու կրոնական զեղծմանց երդվյալ հակառակորդ»» 

Այժմ Տ յուսաբր համակված էր մեկ նվիրական ցանկությամբ. ձեռք մեկնել 

տգիտության ու թշվառության մեջ թաղված հայ կնոջր և հասարակությունից 

նրա համար տղամարդու հավասար իրավունքներ կորզել։ Այդ պայքարր Տյռւ-

սարր ծավալեց նախ իր հրապարակախոսության մեջ, ապա նաև, ավելի մեծ 

ուժով, վեպերում։ 

23 «Մասիս», 1886, Л? 878, 

24 Այս ասելով, մենք նկատի չենք առնում * В в Г С С Ա Տ Ք > (аՕրորոցային») վերնագրով 

՛ֆրանսերեն ոտանավորը («Լույս», 1903, № 41, Լք 644), որր հորինել Լ Ս. Տ յուսաբր գստեր 

Ղորիի (1872 — 1891 ) օրորոցի մոտ երգելու համար/ 

֊՛"՝ Հետագա յում Ս. Տ յուսաբր դրել Լ մի արձակ գրաբար «Եղերգ» («Մասիս», 1880, № 2783), 

որտեգ նա սգում Լ իր աղգականուհու վաղաժամ մահր։ Հետաքրքիր Լ, որ այգ «Եղերգին» կցված 

Նամ ակր աշխարհարար Լ: Տ յուսա րն այդպես Լ վարվել կարծելով, որ գրաբարր ավելի հարմար 

Հ տաոապադին գգացումներ արտահայտելու համար։ Ղրանից հետո դրողը առհասարակ հրա-

ժարվել Լ գրաբարից և ստեղծագործել աշխարհաբարով, որի պաշտպանությանն Լ նվիրված նրա 

сԱշխարհաբառ հայ լեգուն» աշխ ատ ութ յունր (Կ. Պոլիս, 1880)։ 
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Մինչև Տ յուսար ը կնոջ ճակատագիրը մեր հրա պա րա կա խո и ութ յանր շատէ 

զբաղեցրել26/ Ոայց պատմական նոր իրադրության մեշ, սոսկումներով հայտ-

նի ք զուլումի)) ժամանակաշրջանում, այդ հարցր շարունակում էր կարևորու-

թյուն ներկայացնել։ կինը մնում էր հասարակության ամենաճնշված ոլ ար-

համարհված ան դամբ։ Արևմտահայ կնոջ վիճակը լավ է նկարագրել դեմոկ-

րատ -հրապարակախոս Գր. Չ ի լին կիր յանը՝ ((Ծնիլ ու անիծվել... ծննդաբերու-

թյան մեքենա մր դաոնալ, մատնոցր ձեռքն չթողուլ, տանին հավքտուքովն 

և ավելին կոթր բռնելով օրերը անցուցել, խոհանոցին մեջ հոտիլ»^, — ահա թե 

ինչի էր դատապարտված նա։ 

Տ յուսա բ-հրապարակախոսր միանգամից չհանգեց կնոջ ազատագրու-

թյան գաղափարին։ Իր աոաջին՝ ((Կանանց դաստիարակությունը)) հոդվածում 

Տյուսաբր • գերազանցապես բավարարվում էր կրթության ֊լուսավոր ութ յան պա-

հանջով։ Հեղին ակր կանանց կրթության խնդիրր քննում է ամբողջ ազգի ա֊ 

ռա ջա դի մ ութ յան շահերի տեսանկյունից։ Նրա համոզմամբ իսկական առաջս։ -

դիմությունր ձեռք է բերվում միայն ուսման ու բարոյական կրթության զու-

գակցումով։ Տյուսաբր ((բարոյական մարգր պատրաստելու նվիրակա՛ն պաշ-

տոնրո վերագրում է կնոջր և եզրակացնում, որ հարկավոր է բարվոքել կա-

նանց դաստիարակությունր, այն «հորդ աղբ յուրր», որտեղից ((մարդկության 

ա պա գան պիտի հոսե»։ Նման սահմանափակ րմբռնումր, սակայն, չի խանգա-

րել նրան .արծարծելու մի շարք խորապես առաջավոր մտքեր։ Տյուսաբը մաս-

նավորապես ((ծուռն)) է համարում այն կարծիքր, թե ((բարձրագույն ուսմամր 

կա զդուր յա լ միտք մը անկարող է լավ ամուսին և լավ մայր ըլլալու)՛։ Միայն 

կանոնավոր • կրթություն ստացած կին ը կարող է դառնալ լավ ամուսին, մայր 

Լ պիտանի լինել հասարակությամբ։ Տյուսաբր դժգոհ է եվրոպական ((անհիմն/)) 

դաստիարակությունից, որ ((առանց որոշ սկզբանց և հարևանցի գիտությամբ 

միայն կր պա արաս ա ե կինը րնկերոլթյանց մեջ քայլելու))։ Կանանց դաս-

տիարակությունը պետք է ազատ լինի կրոնական ավելորդապաշտություն՛նե-

բից ու ((աշխայւհային ազդեցությունից)), որոնց հետևանքով կքՀնր դառնում Է 

մի ՛Էակ ((առավել ի վնաս քան թե հօգուտ րնկե րութ յան яг°։ 

Սրբուհի Տյուսաբր ցույց Է տվել կրոնի անհամատեղելի ութ յունր իսկա-

կան առաջադիմության հետ և կրքոտությամբ Է պայքարել կրոնական վտանգի 

դեմ։ «Ցորչափ ա զգութ յան գա զա վ։ արը կրոնքի գաղափարեն չի զանազանվի,— 

գրել Է Տյուսաբր,—ցորչափ կրոնքր ազատ խղճի խնդիր մր չի համոգվի ու 

ազգությունը իբրև ժողովրդյան Էական կյանքը, ցորչափ կրոնքր և ազգությու-

նը, այս երկու որոշ սկզբունքները, բուրյան ց սե փականաց յայ սահմանաց մեջ 

չամփոփվին, միության, ազգության ու հա ռաջա գիմության բառերը սնոտի 

հույսեր են))^ւ Տ յ ուս արն այս հոդվածում է իհարկե կրո՛նի ն դեմ չէ, նա մերժում 

Լ սոսկ կրոնական «աղետալի» վեճերր և Մ. Պ եշիկթաշլյանի նման ւդաշտպա-

նում ազդի «միության)) ու «եղբայրության)) գաղափարր։ Այդ պառակտումները 

անաեղի կերպով «ազդր կր հուզեն, կր փեռիկտեն, եղբայր եղբոր դեմ կը 

26 Այս մասին տե՛ս Ա. Հովհաննիսյանի ոնա լբ անդ յանր և նրա ժամանակը» մ հնագրության 

աոաջին գրքի (Երևան, 1955) երրորգ գլուխը (аՀայ կնոջ ապա տագր մ ան խնդիրը»): 

2 7 Գ ր. Չ իլին կ ի ր յ ա ն , Ուղևորություն ի Կոաոանգնոլպոլիս, Զ*կուոնիա, 1Н83, 

կ 114 — 115Հ 
28 «Մասիս», 1880, М 2587։ 

29 Նույն տեղում, № 25281 



Ա. Ս. Շարուրյան 

զինեն, վեճեր կր բանան, որոնց մեշ կր խորասուզին այնչավւ ապարդյուն 

ճիգեր, երիտասարդական եռանդներ, Հասուն մտ անց ծնունդներ է որոնց մեշ 

կր փշրվին, ափսո՛՛ս, այնչափ մտավորական կարողություններ»/ 

Տ(ուսաբր արծարծում կ նաև բարոյական դաստիարակության Հարցերր։ 

'՛Լա րժա բանն երում ե' մտքեր պետք Է զարգացվեն, և' պատրաստվեն ((ապագա 

ամ ուս ինն եր ու մայրեր)՝)։ Հեղինակի պատկերս։ ցմամբ կինը դպրււցից պետք Է 

սովորի «ընտանեկան կամ ընկերական շաՀր վերադասել անձն ակ ա՛նին ո, լինի՝ 

հաստատակամ, առաքինի, ձեռք ր երի «տնտեսական գիտություն))։ Մայրր-

պարտավոր Է իր զավակից դուրս բերել ոչ միայն ((բարեկիրթ ո լ մեծոգի» 

մարգ, այլև «ազգասեր մր, որուն Համար սուրբ են ազգին հառաչանք և արտա-

սուք, սուրբ են նորա Հրճվանք, սուրբ են նորա իրավունք.,.))։ Սրանք Էլ Հենց 

կնոջ երեքճ «ամուսնական, մայրենի և ընկերական)) դերերն են։ 

«Կանանց դ աստիարակությունը)) Հոդվածից Էլ 'սկսվում Է Հրապարակա-

խոսի ծա վալա ծ պայքարր տղամարդու և կնոջ իրավաՀա֊Լասարոլթյան Հա-

մար։ Նա դանում Է, որ '(բնությունր րնկերության ներդաշնակությունը Հաս-

տատած Է երկու սեռին բարոյական և մտավոր Հավասար զարգացման վրա»։ 

Սկսելով կրթության և դաստիարակության Հարցերից է Տ յուսաբր իր ավաՀավա-

սարության ալդ պա հ ան ջ ը շուտով տարածեց նաև մնացած բնագավառների 

վրա։ 

Ժամանակին անբարյացակամ քննադատները մեղա դրել են Սրբուհի 

Տյուսաբին, թե նա Հայ կնոջ Համար րն դուն ել Է լոկ սիրո ազատության ան-

Հրաժեշտ ութ յունր և նույնիսկ գրոգին Համարել են անբարոյականության ջա-

տագով։ Սււկայն ոչ միայն նրա վեպերը, այլև ((Քանի մր խոսք կան ան ց ան-

գործության մասին» ու «Սան անց աշխատության սկզբունքր» Հո դվա ծներ ը ապա-

ցուցում են, որ Տյուսաբի Համար Հիմնականը եղել Է աշխատանքի Հարցը։ 

Իրավացի Էր Զապել Ես ա յանր, երր գրում Էր, որ «...Իր (Տ յուսա րի — Ա. О . / 

գլխավոր թեղը աշխատ ու թյունն Է»30* 

((Քանի մր խոսք կանանց անգործության մասին» Հոդվածը լույս տեսավ 

«Թերճեմանը Էֆքեար» թերթի 1ՏՏ1 թ. № 1212-ում, որը արտատպվեց նախ 

Հմյուռնիայի «Արևելյան մամուլ» Հանդեսում^ , ապա և Թիֆլիսի «Մեղու Հա-

յաստանի» լրագրում 

Տյո^սաբն այստեղ Հիմնավորում է աշխատանքի փրկարար նշանակու-

թյուն ր Հայ կնոջ Համար։ Նա իր Հարվածներն աոաջին Հերթին тզղում է 

<?բարձրագույն ընկերական, դասերի դեմ», որոնք «դժբախտ օրինակ մ՚ եղած են 

խոնարՀադույն դասերուն»։ Հեղինակը Համակրական շատ խոսքեր է ասում՛ 

ընչազուրկների մասին. VԿյանքը կր խոստանա Հարուստին արև, մարգագետին 

զարմանազան ձաղկոք, վայելք և Հույս, մինչդեռ աղքատին՝ գիշեր, սառնամա-

նիք, զրկանք և ան Հ шип ւթյոմն։ Աղքատը կենաց զառիվերն)։ պիտի ելանե,. 

մինչդեռ Հարուստն ողորկ զառի վայր են պիտի սաՀի»։ Քննադատներից մեկը 

(«Բանասեր») «Մայտայի» Հեղինակին Համարելով խիստ ծայրաՀեգ, կարծում 

էր, թե նա շեղվել է «Քանի մր խոսք կանանց անգործության մասին» Հոդվածի 

ոգուց, որտեղ, իբր, չի ասված, թե կանայք անՀավասար են օրենքի առաջ33 г 

30 «Ո աղիկ», 1903, Л» 13, կ 151։ 

31 «Արևելյան մամուլ», 1881, սեպտեմբեր, էջ 345—350։ 

32 аՄեղու Հայաստանի», 1882, փետրվարի 21, № 16։ 

33 «Մասիս», 1884, փետրվարի 8, № 3606։ 



Սրբուհի Տյուսաբր բանաստեղծ ու հրապարակախոս 7 ՝7 

Իհարկե «Մ այտայի)) համեմատությամբ Ъ լուս արն այս հոդվածում այնքան 

մարտական չէ։ Նա այստեղ հորդորում է կնոջն աշխատ ել, բայց ոչ թե դոյու֊ 

թյուն ունեցող պայմաններին հարմարվելու, այլ «անկախ վիճակ» ձեոք բերեղոլ 

համար։ Միայն աշխատանքով հնարավոր կլինի հասարակությանն ապա ցու֊ 

յյել, թե կինը ((բարոյապես ու մտավորապես տկար համարված արարածը չէ, 

թե այդ կարծիքր սխալ է, թե կնոջ կաշկանդ յալ կեցության անգործության, թե֊ 

րի կրթության, օրինաց, սովորությանց և նախապաշարմանց բռնաբարության 

տխուր հետևանքն է»**։ 

«Քանի մը խոսք կանանց անգործության մասին» հոդվածը արժանացավ 

հայ մամուլի ուշադրությանը։ Եթե «Մեղու Հայաստանի» թերթի խմբագրու-

թյունը կարծում էր} որ Տյուսաբը պայքարում Է «կեղծ լուսավորության л դեմ ոլ 

կոչ անում կանանց Լկարվել «տ\ն ա յին պարապմունքիցхг*, ապա գմյուռնահայ 

ականավոր դեմոկրատ Մ. Մամուրյանր ճիշտ հասկացավ հրապարակախոսին։ 

«Արևելյան մ ամուլ»֊ ի խմբագիրը համաձայն Էր Տ յուսա րի հետ այն հարցում, 

թե կանանց անգործությունը մի «իրական աղետ)) Է ու ազգային ծանր վերք և 

ցանկություն Էր հայտնում, որ «Ազնիվ հեղինակն բացատրելու հաճի մեղ, թե 

ինչ տեսակ աշխատություն կ հարմարին մեր թշվառ հայ կանանց դասուն, 

ինչպես նաև հարուստինճ մեր արդի ընկերական վիճակին մեջ...)№% Եվ ահա, 

անսալով այդ խորհրդին, Տյուսաբր «Արևելյան մամուլիո համար դրում Է «Կա-

նանց աշխատության սկզբունքը» հոդվածը։ 

Այս հոդվածում Տյուսաբը հարցն ավելի արմատականորեն Է դնում։ Նա, 

ինչպես Մամուրյանն Է նկատել, գտնում Է, որ նախքան խնդրի «գործնական 

կողմի» մեշ մտնելր ու «հայ կանանց գործունության առարկաներր» բացատ֊ 

յէելը, պետք Է կնոջն ազատել իր ստրկական վիճակիցս։ 

Տյուսաբր ցանկանում Է, որ աշխատանքը լինի ոչ թե մի կտոր հաց ճարե-

լու, «անոթութենե չմեռնի լու» աղբյուր, այլ ըմբռնվի որպես սկզբունք, լինի 

մի միջոց, որով կինը կարողանա հասարակության մեջ գրավել պատշաճ, տղա-

մարդուն հավասար դիրք։ 

Տյոլսաբն, անշուշտ, չէր գիտակցում բոլոր այն պայմանների ամբողջու-

թյունը, որոնց առկայությամբ միայն կնոջ աշխատանքը երջանկություն կբերեր 

նրան։ Նա չէր հասկանում, որ կնոջ աշխատանքի կիրառելիության ձևը կամ 

չափը, նրա մասնակցությունը արտադրության պրոցեսում որոշվում է հասա-

րակական կարգով։ Р ռն ա կա լա կան Թուրքիան իր կիսաֆեոդալական, ավերված 

տնտեսությամբ դրա համար որևէ հնարավորություն չէր ընձեռում, իսկ եթե 

անգամ կնոջ աշխատանքր լայն գործադրություն գտներ, ինչպես այդ կատար-

վում էր կապիտալիստական զարգացած երկրներում, ապա բանվորուհին ու 

գեղջկուհին դարձյալ կմնա յին «կրկնակի ճնշված» և կշահագործվեին «Ասված 

ստոր, զզվելիորեն կեղտոտ, գազանորեն բիրտ» օրենքներով^*։ Տյուսաբը կնոջ 

աշխատանքի հարցի լուծումը կապում էր նրա ազատագրման հետ և այդ, 

անկասկած, Լավ կողմից է բնութագրում նրա աշխարհայացքը։ Այս հոդվա-

ծ՛ում է, որ հեղինակը բարձրաձայն հռչակում է կնոջ ազատագրման պահանջր։ 

34 «Արևելյան մամուլ», 1881, էջ 349—350• 

35 «Մեղու Հայաստանի», 1882, № 161 

36 «Արևելյան մամուլ», 1881, էշ 345» 

37 Նույն տեղում, էջ 4521 

38 Լենին, Երկեր, հտ. 30, կ 133։ 



Ա. Ս. Շարուրյան 

«...Ի՞նչ է կինն այսօր, եթե ոչ գեղապաճույճ զոհն ընկերության... Ի՛նչ է 
կինը նույնիսկ քաղա քակրթյալ Ֆրանսայի հռչակավոր օրենսդրության 
^Сос1е Маро1ёоГ1) առջև,—г զայրույթով հարցնում կ նա և ավելացնում,—*ի նէ 
է նա եթե ոչ ամուսնույն տեսակ մի ստացվածքր, ստրուկը»™։ ((Կինն ընկերու-
թյան (իմաճ հասարակության — Ա. 4՛) զոհն է»,— Տյուսաբի այս եզրակացու-
թյունը*®, ինչպես նաև նրա խորհրդածությունները օրենքի ու հասարակական 
հարաբերությունների մասին ոչ միայն մատնում է նրա ըմբռնումների Լայ-
նախոհությունը, այլև ցույց, է տայիս, որ հրապարակախոսը, ի տարբերու-
թյուն իր որոշ ժամանակակիցների, կարողանում էր խորը թափանցել երևույթ-
ների պատճառների մեշ։ Բնորոշ է այս կապակցությամբ Գրասեր Ատոմի օրի-
նակը։ Նա Տյուսաբի «Քանի մր խոսք կանանց անգործության մասին» հոդվա-
ծը համարել է «նշանավոր» ու ((հոգեշունչ.» և խոստովանում էր, թե տ յուսա-
բյան հայացքներր «ամենախորին տպավորություն» են թողել իր վբա^Ն Րայց 
ահա անդրադառնալով հոդվածում արծարծված խնդրին, Տեմիրճիպաշյանր 
զարմացած հարցնում է. «Եվ ո՛՛վ հնարեց այս անհավասարությունն ընդմեջ 
սեռերու և ընդմեջ դասերու»42։ 

Տեսնե լով կնոջ իրավազուրկ վիճակը և խիզախորեն ծառանալով դրա 

դեմ, Տյոլսաբը միամտաբար կարծում էր, թե կինը կարող է նվաճել իր ազա-
տությունը, եթե միայն լուսավորվի ու աշխատի։ Նման պատկերացումր բխում՛ 
էր հրապարակախոսի ընդհանուր աշխարհ արմ բռնումից։ Հետևելով ֆրանսիա-
կան մեծ լուսավորիչներին, Տ յուսաբր ևս գտնում էր, որ ССՄարդոց. հավասա-
րությունն անհնար դարձնող մեկ բան միայն կա — միտքերու անհավասարու՛-
թյունն է այնД)43* 

Աշխատանքի դա զա փա րր նույնպես Տ յուսա բը փոխ էր առել եվրոպական 
մտածողներից։ Գր. Չիլ ինկիր յանր պատմում է, թև Տ յուսաբր խոստովանել է, 
որ VԱշխատությամբ միայն կը շինվի ազգ մը» «օգտավետ ճշմարտությանս 
հեղինակը Միրաբոն է**։ Տ յուսաբր, ինչպես տեսանք,- աշխատանքի պահանջը 
կիրառելի էր համարում նաև կնոջ նկատմամբ։ . Որքան էլ այդ գաղափարր 
անիրագործելի լիներ ժամանակաշրջանի համար, այն օբյեկտիվորեն ստանում 
էր առաջադիմական նշանակություն։ Լենին ր անհրաժեշտ էր համարում նկա-
տել, որ «гԿանանց ու անչափահասներին արտադրության մեջ ներգրավելն իր 
հիմքում առաջադիմական երևույթ է»45։ Իհարկե, կնոջն աշխատանքի հրավեր 
կարդալով, Տ յուսաբր չէր տեսնում դրա հասարակական մեծ հետևանքները, 
բայց նա ելնում էր այն ճշմարիտ նախադրյալից, որ աշխատանքր կնոջը կտա՜ 
տղամարդու նման «անկախ վիճակ»։ 

39 «Արևելյան մամուլ», 1881, էջ 456$ Տյուսաբի այս և մի յս-.րք այլ մտքեր գրեթե բառացիս -

րեն տեղ են գտել «Մայտա» վեպում (այս մեջբերումը տե՛ս Ս. Տ յ ո ւ и ա բ , Երկեր, Երևան 

1959, էջ 104—105), 

40 նույն տեղում, էջ 457։ Համեմատիր (է Մ այտա յի» առաջարանլւ* «Կինն ընկերության ողոր-

մելի զոհն Է» («Երկեր», Հջ 4) և հեղինակի օրագրության հրապարակված պատառիկները1 «Ո՞վ Է 

կինը, եթե ոչ զոհը մարդկային ընկերության» (Թեոգիկ, Ամենուն տարեցույցը, 1920, Կ. Պոլիս* 

Էջ 79)։ 

4(1 вԲանախոսությունа, «Մասիս», 1881, № 2982։ 

42 Նույն տեղում։ 

43 Բ- ե ո դի կ, Ամենուն տարեցույց, Կ. Պոլիս, 1914, Էջ 47։ 

44 Գ ր. Չ ի լ ի ն կ ի ր յ ա ն , Ուղևորություն ի Կոստանդնուպոլիս, չուռն իա, 1883, Էջ 131» 

հոսքը հավանաբար ֆրանսիական տնտեսագետ Վիկտոր Միրաբոյի (Ավագի) մասին Է։ 

45 Է ե ն ի ն, Երկեր, հ. 8, Էջ 710, 



Սրբուհի Տյուսաբր բանաստեղծ ու հրապարակախոս 7 ՝7 

«Հայ ընկերությունդ»,— այսպես է կոչվում Տյուսաբի հրապարակախո-

սական վերջին հոդվածը։ Այն գրված է Գր. Չիլինկիրյանի խնդրանքով և պար-

զում է Տյուսաբի հայացքը կրթական -լուսավորական ընկերությունների մա-

սին։ 80-ական թվականներին, ռեակցիայի թանձր խավարր խուժել էր հասա-

րակական կյանքի բոլոր ոլորտները։ Դպրոցների ոլ կրթական-լուսավորական 

ընկերությունների հիմնումը ստանում էր առաջնակարգ նշանակություն։ Դրանք 

այն եզակի ապաստարաններից էի՛ն, ուր այսպես թե այնպես կարող էին իրենց 

ինքնուրույն գոյությունը պահպանել հայ լեզուն ու մշակույթը։ Այդ հիանալի 

էին գիտակցում մեր մտավորականության ներկա յա ցուցիչն երր և բնավ պա-

տահական չէ, որ նրանցից շատ երր (Հ. Պարոնյան, Գր. Զոհրապ, Ա. Արփիա֊ 

բյան, Մ. Սամուրյան, Գր. Չի էին կիր յան) գլխավորում էին լուսավորական 

օջախների աշխատանքն երր։ Տյուսաբը, որ 1880 թ. լայնորեն ներգրավվել էր 

այդպիսի գործունեության մեջ, այս հոդվածում փորձում է պատասխան տալ 

այն հարցին, թե ի նչ կերպ կարելի է աշխուժացնել հայ ընկերությունների 

աշխատանքը, որոնք զուրկ էին նյութական միջոցներից ոլ ենթակա հալա-

ծանքների։ 

Թեև տարիներ շարունակ ընկերություններ են ծնվում ու անհետանում г 

չնայած «զանազան աԲ գելից և դժվար ութ յանց», նշում է Տ յուսարը, դրանց 

գործը չի կորչում, քանի որ «հա ռաջա դի մ ական սկզբունքն երբեք չմեոնիր և 

լուսավորության շենքերոլ փլատակաց ներքև ուր նույնիսկ մահ կր մակաբեր֊ 

,[ի, կյանք կա»^։ Առաջադիմության սպասարկուներ կարող են դառնալ և' 

արական, և իգական ընկե րութ յունն երր, միայն թե հարկավոր օգնություն 

ցույց տրվի նրանց։ Մոտ երկու տարի առաջ, 1880 թ. սեպտեմբերին, Տյուսա-

բը պատրիարք Ներսես Վարժապետ յանին առաջարկել էր յուրաքանչյուր ըն-

տանիքից ըստ կարողության գանձել որոշ տուրք, որով հնարավոր կլիներ 

Կ, Պ ոլսում բացել մի կենտրոնական վարժարան ՝ տեղացի և պանդուխտ հայ 

աղջիկներին ուսում տալու համարի։ Այդ առաջարկությունը թեև չիրագործ-

վեց, բայց Տյուսաբը դրանից չէր հրաժարվել։ Այժմ էլ նա կրկնում է այն 

միայն ավելի ընդհանրացած ձևով. <Г...Եթե ամեն Հայե տարեկան տուրք 

մ՝ աոն։[ի, մեծ և որոշ հասույթ մի կր գոյանա, որով մեր ընկերության ց վի-

ճակը կ՛ապահովի, գործող անձանց եռանդը կարծարծիճ երբ անոնք ստույգ 

միջոցներ կը տեսնեն»**։ Եվ այդ ամենը մի նպատակով՝л «Դպրոցները բազ-

մացնենք, լույս ծավալվի ամենուրեք»։ 

Այս առաջարկը հավանության արժանացավ թե արևմտահայերի մոտ և 

թե' բուն Հայաստանում։ Զմյուոնիայծւմ դրան արձագանքեց Գր. Չիլինկիրյա-

նրճ ցանկություն հայտնելով, որ Տյուսաբի այդ գաղափարները «ամեն հայաբը -

նակ երկիրներու մեջ հռչակվեին և տարա ծվեին* այն ամեն գրագետներոլ և խըմ-

բագիրներու կողմենյ որք իրենց գրիչը միայն դրամ շահելու համար չեն շար-

ժեր»*®։ Տյուսաբը Երևանում ևս գտավ իր խանդավառ պաշտպանին։ «Խադու-

նի» կեղծանվամբ մի հեղինակ հանդես եկավ ծավալուն հոդվածով, որտեղ 

ողջունեց այգ առաջարկը։ «Թող մեր մամուլը, մեր հրապարակախոսները, 

46 аԱրևելյան մամուլ», 1882, հունիս, էշ 245, 

47 аՄասիս*, 1880, М 2712# 

48 « г Ա ր և ե լ յ ա ն մամուլл, 1882, էշ 250։ 

49 Նույն տեղում, էշ 243։ 



<Տ'0 Ա. Ս. Շարուրյան 

գր՚՚ւմ էր նա,—անուշադիր չմնան Հայասեր տ իկին Տյուսաբի այս երկրորդ 

առաջարկին ևս, թող արծարծեն այս միտքը։ Այդ դժվարին մտքի իրագործման 

մեջ մենք տեսնում ենք ազգի միության մեծ խնդիրը))*3՝*։ 

Այս առաջարկը ևս գործնական կիրառում չգտավ, բայց այն մնում է 

Տյուսաբի լուսավորական ծրագրի Հանգուցային կետը։ 

Տյուսար ֊Հրապարակախոսը նախապատրաստեց Տ յուսա բ-վիպասան ու 

Հուն։ Նրա վեպերը, Հատկապես «Մայտան)), ոչ միայն արծարծում են իր Հոդ-

վածների առաջադրած կենտրոնական Հարցը՝ կնոջ ազատագրության խնդիրը > 

այլև տոգորված են Հրապարակախոսական շնչով։ 

"•0 «Պսակ», 1882, դեկտեմբերի 4, Л? 31։ 


