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ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏՈՒՄ 
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Սովետահայ պատմագրությունը հետպատերազմյան շրջանում զգալի հա-

ջողություններ է ուն/ցել թե փաստական նյութի կուտակման և թե առանձին 

պրոբլեմների մշակման ուղղությամբ։ Վերջին տասնամյակներում Սովետական 

•Հայաստ/սնի տերիտորիայում ինտենսիվ կերպով կատարվող հնագիտական 

պեղումները Հարուստ նյութ տվեցին և մեծ չափով նպաստեցին Հին և Մ ի ջնա ֊ 

դէՆրյան Հայաստանի սոցիա լ ֊ տնտես ական հարա թերությունների ե նյութական 

մշակույթի պատմության րմբռնմանն ու լուսաբանմանը։ 

Միաժամանակ բեղմնավոր աշխատանք Է կատարվել պատմիչների և այլ 

գրավոր աղբյուրների ու արժեքավոր փաստաթղթերի հրատարակման ուղղու-

թյամբ։ 

Լուրջ մենագրական ուսումնասիրության են ենթարկվել հայ ժողովրդի 

բազմադարյան պատմության առավել կարևոր հարցերը, որոնց մի մասը 

ստացեք Է գիտական խոր հիմնավորում և ճանաչում գտել սովետական պատ-

՛ք սւ գրության կողմից։ 

Ս ովետահայ պա տմա գրության ուշադրության կենտրոնում Է եղել Հա յաս֊ 

։:էսէնի սովետական շրջանի պատմության մշակումը։ 

Հետպատերազմյան շրջանում պատմագրության ձեռք բերած նվաճումները 

հսւս րավորությունն եր ընձեռեցին 1950-ական թվա կան ի սկզբներին ձեռնամուխ 

ւինելու և ստեղծելու հայ ժողովրդի ամբողջական պատմության ուսումնական 

• ձեռնարկը միջնակարգ դպրոցի ծրագրի սահմաններում։ 

«Լայ ժողովրդի պատմություն)) դասագրքի ստեղծումը, անշուշտ, սովե-

տահայ պատմագրության լուրջ նվաճումն Էր։ Սակայն այն չէր կարող բավա֊ 

րարել լայն հա и աբակա յն ութ յան, մանավանդ գիտական հա սարա կա յնության 

ու ուսանողության պահանջները։ Վաղուց ի վեր անհրաժեշ՛տություն էր դարձել 

ստեղծելու ՛հայ ժողովրդի պատմությունը գի տա կան-քննա կաս խոր ու բազմա-

կողմանի լուսարան մ ամբ: 

Հա սկանա լի է ինքնին, որ հայոց պատմության լուսաբանման հիմքը կազ-

մում են մ արքս-լենին յան պատմագրության դրույթները» Հենց այդ դիրքերից է, 

որ պետք է ուսումնասիրվեն հայ անց յա էի զարգացման սլաւոմ ական էտապնե-

րը, պետք Է արժեքավորվի նրա տնտեսական, Հա սարակական ու կուլտուր՛ա կան 

առաջընթացը։ 

Հաշվի առնելով այս ամենը, սովետահայ պատմագրության վերոհիշյալ 

նվաճումների հիման վրա՝ ՀՍՄ/Ի Գիտությունների ակադեմիայի Պատմության 

ինստիտուտը ձեռնամուխ եղավ այդ դժվարին ու շնորհակալ աշխատանքին։ 

Դրա առաջին քայլը հանդիսացավ հայ ժողովրդի պատմության բազմահատոր-

յակի վերաբերյալ ինստիտուտի կողմից վերքերս հրատարակված պրոսպեկտ ր։ 

Հայ ժողովրդի գիտական պատմությունը նախատեսված Է ստեղծել յոթ 

հատորով։ Պատմության պրոսպեկտը պլանավորվել և իրականացվել Է Ռես-

պուբլիկայի լավագույն մասնագետների համատեղ ուժերով։ 



1'հֆււք։մ ալք իա 

Պրոսպեկտի համաձայն հայ ժողովրդի պատմության բազմահատորյակի 

առաջին հատորը ընդգրկելու է հին Հայաստանի նա իյնա դար յան համ այն ական 

հասարակության և ստրկատիրական հասարակարգի պատմությունը։ Երկրորդ 

և երրորդ հատորները՝ հայ ժողովրդի զարգացման ֆեոդալիզմի ժամանակա՛-

շրջանի պատմությունը։ Հայաստանի կապիտալիզմի էպոխայի պատմ ութ յունը 

արտացոլվելու է չորրորդ, հինգերորդ հատորներում, իսկ վերջին երկու հատոր֊ 

ներում տրվելու է Սովետական Հայաստանի քս։ռւսսնամյա պատմությունը։ 

Յուրաքանչյուր հատորը նախատեսված է հրատարակել 45—50 տ պա դրա կան 

մամուլի սահմաններում։ 

Ս/թ հունիսի 27—28-ին տեղի ունեցավ պրոսպեկտի հրապարակային քըն-

նարկում ր, որին մասնակցեցին Ռեսպուբլիկայի պատմաբանները, տնտես ա -

գետներր, փիլիսոփաները, գրականա գետները։ Քննարկման մասնակիցները 

բարձր գնահատելով Պատմության ինստիտուտի ձեռնարկումը մեր ժողովրդի 

գիտական բազմահատոր պատմության պրոսպեկտի ստեղծման գործում, միա-

ժամանակ քննա դա տ ական դիտողություններ արեցին նրա վերաբերյալ։ 

Լուրջ աոարկումների հանդիպեց բազմահատորյակի հիմքում դրված պե-

րիոդիզացիայի հարցը։ Մի շարք ընկերներ՝ պրոֆ, Ս. Զուլւաբյանր (ՀՍՍՌ ԳԱ 

Տնտեսագիտության ինստիտուտ), պրոֆ. պրոֆ. Ս. Պողոսյանը, Հ. 9՝ ա բրի ել-

յանը (Պետական համալսարան) և ուրիշներ իրավացիորեն նշեցին մի Հարք 

սխալներ ու վիճելի դրույթներ՝ պերիոդիզացիա լի հարցում։ тш, նկատելի է 

պրոսպեկտի այն հատվածներում, ուր շարադրված են ֆեոդալական հասարա-

կության ժամանակաշրջանն րնդգրկող երկրորդ ե երրորդ, ինչպես նաև կապի-

տալիստական հասարակարգի պատմության դարաշրջանն ընդգրկող չորրորդ ե 

հինգերորդ հատորների կոնսպեկտներըг 

Հանգամանալից քննարկվեցին հատկապես ազգային՝ ազատագրական 

շարժումների և հա սա րակա կան հոսանքների բնութագրման և գնահատման 

հարցերր։ ՀՍՍՌ ԳԱ ակադեմիկոս Աշ. Հովհաննիսյանը, պատմ. գիտություն-

ների թեկնածուներ Հ• Վարդանյանր (ՀՍՍՌ Պ՛Ա Պատմության ինստիտուտ), 

Վ. Մելիքսեթյանը, Վ. Քալաշյանը (ՀՍՍՌ ԳԱ Պ ա տ մ ութ յան թանգարանԳ. 

Չ ու բարը (Պ ետական համալսարան) և այլ ընկերներ ընդգծեցին այդ խնդրի 

գիտական-քաղաքական ակտուալ նշանակությունր և նշեցին, որ մեր պատմ ա ֊ 

գրությունը անբավարար է մշակել այդ հարցը։ Առանձնապես վատ են բացա-

հայտվում հայ ժողովրդի ա զգա յ ի ն ֊ ազատ ա գրա կան շարժման սոցիալ-տնտե-

սական պատճառներն ու պայմանները։ Չեն տարբերակվում ա զգա յին. - ա զա -

տագրական շարժման երկու օջախները՝ Արևմտյան Հայաստանում և Արևելյան 

Հայաստանում։ Պրոսպեկտում անբավարար է տրված ազգային-ազատագրա-

կան շարժման գաղափա րա խոս ութ յունը։ Գրեթե չեն տրվում հայ իրականության 

մե9 ե ղած հոսանքների և քաղաքական պարտիաների առաջացման սոցիալ-

տնտեսական պայմանները և այդ պարտիաների էվոլյուցիան* 

Մի շարք ընկերներ իրենց ելույթները նվիրեցին պրոսպեկտի Ս ո վետ ական 

Հայաստանի պատմ ութ յունը ընդգրկող բաժնին։ Պրոֆ. Հ• Р՝ ումանյանը (Պե-

տական համալսարան) ընդգծեց, որ պրոսպեկտում չեն արտացոլվել այնպիսի 

կարևոր հարցեր, ինչպիսիք են սոցիալիստական ռևոլյուցիայի հաղթանակից 

հետո պայքարր տարբեր կացութաձևերի միջև և սոցիալիզմի տնտեսական հաղ-

թանակը՝ կապիտալիզմ ի նկատմամբ, ինչպես նաև Ս ովետ ական Հայաստանի 

բանվոր դասակարգի ձևավորման հարցը։ 
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Քնն արկման մասնակիցների ուշադրությունը գրավեց նաև Հայ գաղթավայ-

րերի պատմության անբավարար արտա ցոլում ր պրոսպեկտում։ Պատ. գիտու-

թյունների թեկնածու Վ. Ոսկանյանր (ՀՍՍՌ ԳԱ Պ ատմ ութ յան ինստիտուտ), 

բանասիրական գիտությունների թեկնածու Աս, Մնացականյանը (Պետական 

Մատենադարան), պատ. գիտությունների թեկնածու Ղ, Վարդում յանը (Հնագի-

տության և աղգագրության ինստիտուտ) նշելով Հանդերձ, որ գաղութաՀայու-

թ յան պատմության գծով մեր պատ մա գրությունը այժմ կա տարում Է իր առա-

ջին քայլերը, ցանկություն Հայտնեցին՝ այգ Հարցերը Հնարավորին չափով 

ներկայացված տեսնել րազմահատորյակում։ Միաժամանակ շեշտվեց, որ ան֊ 

Հրաժեշտ Է սփյուոքաՀայության ժամանակակից պատմության Հարցերը նույն-

պես ընդգրկել պրոսպեկտում։ 

Տնտեսագիտական գիտ. թեկնածու Ա. Եղիա զար յանը (ՀՍՍՌ ԳԱ Տնտեսա-

գիտության ինստիտուտ ) իր ելույթում կանգ առավ դաշնակցական պարտիայի 

Հակաժողովրդական քաղաքականությունը մերկացնելու անհրաժեշտ ության 

վրա։ Նա կարևոր Համարեց, որ Հակահարված տրվի դաշնակցական պատմա-

գրության հերյուրանքներին։ 

Ա. Եղիազարյանր միաժամանակ անհրաժեշտ համարեց բազմահատորյա-

կում անդրադառնալու Հայ բուրժուա կան ազգի կազմավորման Հարցին՝ կանդ 

առնելով նրա սոցիալ-դասակարգային կազմի վրա։ Պրոֆ. Վ. Չալոյանը (ՀՍՍՌ 

ԳԱ Փիլիսոփայ ութ յան սեկտոր յ , բանասիրական գիտ. թեկնածու Գ. Ստեփան՛ 

յանը (ՀՍՍՌ ԳԱ Գրականության և արվեստի թանգարան), բժշկ. գիտ. թեկնա-

ծու Ա. Կծ ո յանը (Բժշկական ինստիտուտ) և ուրիշներ նշեցին, որ պրոսպեկ-

տում միանգամայն թռուցիկ և թերի են ներկայացված **այ ժողովրդի մշակույ-

թի գրա կանության, արվեստի և գիտության այլ և այլ բնագավառները։ 

Քնն արկման մասնակիցների ելույթներում Հատուկ շեշտվեց տեղական և 

ընդհանուր նյութի Համաչափությունը պահպանելու անհրաժեշտությունը։ 

Պրոսպեկտի առանձին բաժիններում այգ Համաչափությունը երբեմն այնքան 

խախտվում Է, որ տեղական նյութր կորչում Է րնգՀանուրի մեշ։ Նման մոտե-

ցումը Հնարավորություն չի ընձեռնի Հայ ժողովրդի պատմության կարևոր 

պրոբլեմները պատշաճ խորությամբ ու ամ բողշական ձևով ներկա լացնելուն, 

տեղական ա ռանձնաՀատկութ յուններն ու օրինա չափ ություններր Հեր Հանե-

լուն։ 

Ցանկություն Հայտնվեց բաղմ ահ ատոր յա կում, ըստ Հատորների կամ 

առանձին պատմական Էպոխաների, տալու պատմագրության և աղբյուրների 

տեսություն։ Ղա անհրաժեշտ Է նաև այն պատճառով, որ, ինչպես ճիշտ նշեց 

բանասիրական գիտությունների ՚ թեկնածու Վ, նալբանդյանը (Պետական 

համալսարան), բազմահատորյակում մեր ժողովրդի բազմադարյան պատմու-

թյունը ներկայացվելու Է ոչ թե Էմպիրիկ շարադրանքի ձևով, այլ տրվելու Է 

նրա քննական պատմությունր՝ մարքսիստական պատմագիտության Հայեցա-

կետով։ Վ , Նալբանդյանն ընդգծեց, որ բազմաՀատորյակում ոչ միայն պետք Է 

քննարկվեն ու վերագնահատվեն պա տմ ական դեպքերն ու դեմքերը, այլ Աաև 

այգ դեպքերի ու դեմքերի նկատմամբ ցարդ հայտնված կարծիքներն ու մերձե-

ցումներըէ Միայն այդ եղանակով ստեղծված բազմաՀատոր պատմությունր 

կծառայի իր նպատակին։ Պ ատմ ական գիտությունների թեկնածու, գնդապետ 

Ա շ . Հարությունյանր կանգ առավ Հայրենական Մեծ պատերազմին Հայ ժողո-



106 ւ՚նֆոր մ Սէ էք իա 

ԼՍՐԴՒ մասնակցության Հարցերի լուսաբանելու վրա և իր դիտողություններն-

արեց «Պրոսպեկտի )> շուրջը։ 

Քննարկման ընթացքում շոշափվեցին նաև բազմաթիվ այլ Հարցեր, որոնք 

անշուշտ Հաշվի կառնվեն թե' «Պրոսպեկտի» վերամշակման և թե բուն բազմա-

հատորյակի շարադրման ընթացքում։ 

Պրոսպեկտի խմբա դրա կան կոլեգիայի կողմից ելույթ ունեցան պրոֆ. 

պրոֆ. Ա. Հակոբյանը, Р. Առաքելյանը և պատմ. գիտ. թեկնածու Վ. Ո սկան -

յանը։ Քննարկման վերշում րնդարձակ ելույթով Հանդես եկավ ՀՍՍՌ 4՝Ա իսկա-

կան անգամ Ա. 7*. ՀովՀաննիս լանր։ 

Պատմության ինստիտուտի դիրեկտոր պրոֆ. Ա. Р. Հարությունյանը իր 

եզրափակիչ իյոսքում նշեց, որ քննարկումն անցավ գործաբար ստեղծագործա֊ 

կան մթնոլորտում և ունեցավ իր դրական նշանակությունը։ Միաժամանակ 

ընդգծեց, որ քննարկման րնթացքում որոշակիորեն պարդ դարձավ, թե որքան 

Հասունացած Է Հայ ժողովրդի պատմ ութ յան առանձին պրոբլեմների շուրջ դիս-

կուսիաներ, Հրապարակային քննարկումներ կազմակերպելու անՀրաժեշտու-

թյուն ր* 


