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Հովհաննես Պ/ուղ Եր զն կա ցին (13-րդ դ. 30 — 90-ական թվականներ) միջ-

նադարյան Հայաստանի փիլիսոփայական֊հասարակական մտքի ականավոր 

դեմքերից մեկն է։ Նրա գրչին են պատկանում 60-ից ավելի արձակ գործեր, 

22 բանաստեղծություն, չափածո գրված մի բնագիտական ֊տիեզերագիտական 

տրակտատ և մոտ 60 քառյակներ՝։ Այգ աշխատանքները վկայում են, որ նա 

հրաշալի տիրապետել Է հայ ժողովրդի անցյալի մշակույթին, գիտակ Է եղել 

անտիկ աշխարհի և Արևելքի մի շարք ժողովուրդն երի դիտական մտքի նվա-

ճումներին։ Նա իր աշխատությունների մեջ արծարծել Է իր ժամանակի գիտու-

թյան շատ բնագավառների խնդիրներ՝ դրսևորելով իրեն որպես լայն մտա-

հորիզոնի տեր մի մտածողլ 

Հովհաննես Երզնկացին իր ժամանակի Հայաստանի բնագիտական - փիլի ֊ 

սոփա յա կան մտքի լավագույն կրողներից մեկն Էր և որպես այդպիսին մեծ 

հեղինակություն ու վստահություն Էր վայելուս ժամանակակիցների շրջանում։ 

Նա ունի մի շարք աշխատություններ լիոլԱւն նվիրված բնագիտության հարցե-

րին։ Հատկապես բնագիտական-տիեզերագիտական խնդիրներում նա հայ մե-

ծանուն գիտնական Անանիա Շ իրակացա հետևորդն Էր և, շարունակելով ու 

խորացնելով վերջինիս ըմբռնումն երր, դրանք պրոպագանդել Է իր բազմաթիվ 

աշխատություններում ։ 

Միջնադարյան մեր մտածողի աշխարհայացքր թեև իր հիմքում իդեալիս-

տական Էր, թեև բն ութ յան սկզբնավորման հարցր նա րնգհ անուր առմամբ 

լուծում Էր կրոնա-իդեալիստական ոգով ու շատ այլ խնդիրներում տուրք Էր 

տալիս կրոնական մտայնությանը, բայց և այնպես նրա բնափիլիսոփայակաս 

հայացքներր հագեցված են մատերիալիստական մի շարք դրույթներով։ 

Ի հակակշիռ բնության երևույթների կրոնա-միստիկական մեկնաբանման, 

նա առաջադրում Էր բնության երևույթների փոխադարձ կապերից ու օրինաչա-

փություններից բխող բացատրություններ։ Նրա ըմբռնումները տարրերի, բնու-

թյան երևույթների բազմազանության առաջացման, նյութի պահպանման և մի 

շարք այլ հարցերի մասին, արժանի են ուշադրության ու բարձր գնահատակա-

նի։ Երզնկացոլ բնափիլիսոփա յությունր հարուստ Է դատողություններովг-

որոնք այսօր ճանաչողական մեծ արժեք են ներկայացնում և ցույց են տալիս. 

» հր 4% կաց Ո, պոր ձերի մեծ,и դո, յն մասր դես ես դան վու մ Է ձեսադիր վիճակում։ Ա« 

այսօր Հրատարակ վ ա ծ են աԱադադս երկնային շարժման». € Բադադս երկնային դարդոլց* 

(տես Հ Տետրակ Համ աո от ե լի ի մա.....նա խոտ բանիւք, Նոը-Նաի,ի9եան. 1792) ե ,Ի աաձ-

կաց իմաստասիրաց դրոց րադեալ րանք» (тки € Բանբեր Մատենադարանի». Հաա. 19*9) 

գորէերր ե Իրդնկացո« բանաստեղծություններն ոլ քաոյակներր (տես Ա. Սրաս֊յսն, Հ ո վ ֊ 

Հանն ես ԻբդՆկացի, 1938)։ Սրապյանի Հրատարակս, թ յունր ունի հր դն կա ցու կյանքին ու 

դ ործունեոէ թյանը նվիրված րնդարձակ мл ա Հա բան է 
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թե ինչպես էր գիտական միտքը աստիճանաբար ազատագրվում կրոնական 

միստիկայի ճիրաններից ու ճանապարհ հարթում դեպի լույս, 

Հովհաննես Եր զն կա у ո լ աշխարհայացքի բաղկացուցիչ մասերր բխում են 

մեկր մյուսից և լրացնում են իրար։ Այս հանգամանքի շնորհիվ Iնրա հայացք-

ների աոանձին հարցերր հա и կ ան ա լու համար անհրաժեշտ է արտացոլել ղրանց 

հետ սերտորեն առնչվող խնդիրներ։ Մասնավորապես այգ վերաբերոսՐ է Երզրն-

կացոլ իմացաբանությանր, որն ամենասերտ կերպով կապվում է մարդու հո-

գու և մարմնի մասին նրա րմբոնումների հետ։ Երզնկացու հոգեբանական 

հայացքների մեջ հոգու և մարմնի փոխադարձ կապի Ոլ փոխազդեցո ւթյԽն 

մասին մտքերը հիմք են ծառայում նրա и են и ո լա լի и տ ա կան իմացաբանության 

համար, որը հանդիսանում է նրա փիլիսոփայության առաջավոր կողմը։ 

Մարդը ք ըստ Երզնկացու, հոգու և մարմնի միասնություն է ։ Ղրանցից ա -

ռաջինը աննյութ, անմարմին է, ՒսԿ մյուսը՝ նյութական է, այսինքն՝ նրանք 

տարբեր են իրենց էությամբ։ Սակայն, չնայած դրան, հոգին և մարմինը կապ-

ված են իրար հետ, որոշ առումով պայմանավորում են իրար։ Հոգոլ և մարմնի 

կապվածությունը, ըստ Երզնկացու, Հ յոլովս ունի մտաւոր տեսութիւնն», որոնք 

խմբավորվում ու կենտրոնանում են հիմնականում այն Հարցի շուրջը, որ 

մարդ կարողանա ճանաչել ու իմանալ աշխարհը, ինքն իրեն և իշխել նյութա-

կ ա ն ա շ խ ա ր հ ի վ ր ա 2 : 

Հոգին և մարմինը երկու տարբեր սկզբունքներ են, որի պատճառով միա-

վորվելիս նրանք մնում են «անշփոթ»։ Հոգոլ և մարմնի միավորումը Եր զն կա-

ղին նմանեցնում է հրի և երկաթի միացման հետ։ Հուրր և երկաթր միավորվե-

լիս, ասում է Երզնկացին, ոչ թե փոխարկվում են մեկր մյուսի, այլ հուրր իր 

որակական բնորոշ հատկանիշր Vփոխատրաբար» տալիս է երկաթին և վերջի -

նըս, վերցնելով այն, կրելով իր ՛էրա հրի որակական հատկանիշի ներգործ՚ու-

թյունը, իր ((ցրտության և սևության» հատկանիշն երր փոխարկում է ((լուսափայլ 

և ջերմ» հատկանիշներով։ Տվյալ միավորության պրոցեսում, հուրր, սակայն, 

<(փոխատրաբարո չի վերցնում երկաթի որակությոլնրճ կորցնելով իրենը( Այս 

պատճառով, շարունակոլ մ է Երզնկացին, ասում են «զերկաթն հրացեալ, այլ 

ոչ անդրադարձի ասել՝ զհուրն երկաթացեալ»՝^։ 

Մի այլ առիթով, կրկին անդրադառնալով հոգու և մարմնի միավորության 

հարցին, Երզնկացին բացահայտում է այդ պրոցեսի մի այլ կողմրլ Այս անգամ 

նա հոգու և մարմնի միավորում ր նմանեցնում է արեգակի լույսի և օգի միա-

վորման հետ։ Ինչպես արեգակր, միավորվելով օգի հետ, օդր լույսի է փո-

խարկում՝ ինքը այսուամենայնիվ չխաոնվելով օդի հետ, այնպես էլ հոգին 

միավորվում է մարմնի հետ, բայց մնում է անխառն։ «Որպէս արեգակն զօդս 

յոյս փոխարկէ մերձաւորութեամբն և միաւորի անշփոթաբար համանգամայն, 

ըստ նմին յեղանակի և անձն (հոդին — т . т.) միաւորես/լ ընդ մարմնոյ մնա 

ամենայն իրոք անշվւոթօ*, — գրում է Երզնկացինւ Կատարելով այս անալոգիան, 

սակայն, Երզնկացին տարբերություն է տեսնում այս երկու երևուքթների միջև։ 

Այղ տարբերությունը նրանում է, ասում է նա, որ արեգակն ունի որոշակի 

" Տես Նորին ՑոՀաննէսի վասն Ննջեցեալ/ ի ՝Բբիստոսի և խորհուրդ սա եղծման 

մարդոյն ե մաՀու, Մատենադարան, ձեո« 2173, էք 323ш—32НшI 

* 8ո Հանն էս վարդապետի Եդնկայեցոյ ի բան մար դարէին Գաւթի,..> Մատե-
՛նադարան, ձեո. 3179, էք 130աՀ 

4 Նույն տեղում, էք Ю7ըէ 



Հովհաննես Երզնկացա իմ ա քաթան ակ ան Հա յացթներր 

տեղ ссմարմին գոլով ընդ տեղաւ պա րա դրեալ» և երբ նրա (Ոէյսը միախաոնը-

վում է о դի Հետ, այսոսսմենա յնիվ, նա իր տեղը լի փոխում։ Մինչդեռ ա յդ 

նույնը տեղի չի ունենում Հոգու Հետէ Հոդին «անմարմին գոլով Ա ոչ պարա-

դրեալ ընդ տեղաւս անմարմին լինելով, չունի որոշակի տեղ. նա տարածական 

չէ և, դրա Հետևանքով, մարմնի մեշ գտնվելով, արտաՀայտվոլմ է ամենուրեք՝ 

չունենալով իր սեփական տեղր5։ Այսպես ուրեմն, Հոգին մարմնի մեշ չունի 

աոանձին բնակատեղի. նա ամբողջ մարմնի մեշ է։ 

ոայո ինչպե и է Եբզնկաց,են ֆիզիոլոգորեն պատկերացնում Հոգու և 

մարմնի միասնությունր։ Այս Հարցի պատասխանը ևս մենք գտնում ենք նրա 

աշխատությունների մեշ։ Նրա պատկեբացմամբ մարդու մարմինը «ի չորից 

գոյութեանց Հաստատեցաւ՝ ի Հրոյ և յաւդոյ, ի շրոյ և ի ՀողոյսԱյս Լորս 

տարրերի միավորումր մարմնի մեշ աոաշացնում է կենդանի օրգանիզմին Հա-

տուկ բաղադրություններ, որոնցից արյան Հետ, շնչի °դք* ^Ւ 1ո9ո՛Լ կապվում է 

Հոգին։ «Հոգին, — գրում է Երղն կա ցին,—֊նրբագոյն շնչովն կապեալ ընդ արեանն 

և արեամբն ընդ բոլոր մարմնոյն»? ։ Մի այլ աշխատության մեշ, ավելի Հանգա-

մանորեն շարադրելով սույն միտքը, նա գրում է. <гԱրիւնն անօսրագոյն, քան 

զմարմին և թանձրագոյն քան շունչ ...իսկ շունչն՝ անօսր, քան զարիւն և թանձ-

րագոյն, քան զՀոգի՝ յինքեան միաւորես։լ ունի ղանմարմին Հոգի և Հոգի՝ զմիտս, 

որ է առաւել ան մ արմն ական և անօսր, քան զՀոգի։ Ել այսպիսի եղանակաւ 

միաւորեալ Հոգի և անշփոթ մնացեալշ>®ւ Այստեղից Հետևում է, որ Հոգուց 

ավելի նրբագույն է միտքը, որ գտնվում է Հոգու մեշ։ 

Մարմնի մեշ գտնվող Հոգին Երզնկացին նմանեցնում է վանդակում փակ-

ված ա ղավն ու։ Հոգին սերտորեն կապված է մարմնի, նյութի Հետ։ Նա կամովին 

թողնել, լքել մարմինը չի կարող։ Քանի դեռ մարմինը առողշ է, իսկ նրա աո ող֊ 

շոլթյունր կախված է միայն ու միմիայն տարրերի Հավասարակշռված վիճա-

կից, ապա Հոգին մնում է ոլ ապրում մարմնի մեշ* Նա թողնում է, բաժանվում 

է մարմնից միայն այն ժամանակ ու այն դեպքում, երբ մաբմինր արագ կերպով 

սկսում է քայքայվել և վերջապես նրա մեջ գագարում են կենսական պրոցեսնե-

րը։ Հոգին ինքը չի կարող մարմնից Հեռան ա լու Համար մեռցնել այն։ <гЛ քա-

կել ի միմեանց չորից տարերցս որպէս և տան քաջապինդ որմпдх ելանէ արգե -

լեալ աղաւնին։ Ա յ ս պ է ս ի բ ա ժ ա ն ե լ չ ո ւ փ ց գ ո յ ո ւ թ ե ա ն ց ս 4 ն ո յ ն պ է ս ե | ս ւ ն է հ ո գ ի ն 

հ ւ ք ա ո ք ն ո յ ն ծ ® , — գ ր ո ւ մ Հ- նա։ 

Հանգամանորեն խոսելով կյանքի և մաՀվան մաս ին, Երզնկ ացին Հետե ֊ 

վողականորեն այն միտքն է զարգացնում, թե կյանքի Հիմնական նախապայ-

մանը օրգանիզմի կողմից ընդունած սննդի նորմալ յուրացումն է, այսինքն 

նյութա փոխան ակությունր է երբ խափանվում, որևէ ձևով ընդհատվում ոլ դա-

դարում է այս պրոցեսը, ապա վրա է Հասնում մաՀր*®։ 

5 Цп Հ ա՚հ՚հ կս վարգ ա պ ե ՛ո ի ծդնկայեցոյ ի րս՚ն մարգարէին Գաւի) ի՛... Մա՚ոենա-

դ արա՛ս, ձև ո. 2173, էք 107ը։ 

* նորին ՕոՀաննէաի '/ ա սն ննջեէ/ն ք ո ը ի 'Բ րի սա ո սի իւորՀոլրդ սաեղծմ ան մարդոյն ե 

и ա ՜* ու. , Մ աա են ադա ր ան է 
ձեո. 9173, Էք 328բ: 

1 Նույն աեդոլմ, Էք 329աէ 

* ՏոՀաննԷա վարդապեաի Եդնկայեցոյ ի րան մարդարէին 'հաւ թ ի , Մ ա ա են աղա-

րան. ձեո. 2173, էք 108րէ 

* Նորին Нп Հանն է Н ի վասն ննջեցելոց ի Т ՚ ր ի սաոոի Լ իւորՀոլ ըդ սաեղծ մ ան մարդոյն 

ե մ ահ ու , Մատենադարան, ձեո. 2179, էք 329шг 

10 Նույն ա եղում, էք 321ր1 

՛Տեղեկադիր, 4—4 



տօ V՛. «Г. Գրիդ որ յան 

Մարմնի մեջ ներփակված հոգին, րստ երզնկացու, անկախ չէ մարմնիցւ 

Միավորված լինելով մարմնի հետ, նա կրում է մարմնի ազդեցությունը։ Եթե 

մարմինր անառողջ է, թույլ է, ապա հոգին ես ապրում է համապատասխան վի-

ճակ։ Փոխադարձորեն մարմինր ես ենթարկվում է հոգու հետ տեղի ունեցող 

վիճակին։ Այս մասին Երզնկացին գրում է. «Ել զի միաւորեալ է՝ տայ զկեանս 

և ընդունի յախտիցն, քանզի ախտակից լինի հոգի մարմնոյ և մարմին հոգոյ, 

զի ի հիւանդանալ մարմնոյ և կամ հատւսնիլ և կամ պա տա հիլ վատախառնու-

թեանւ՝ կրակից լինի անմարմին հոգի և ոչ մնայ անեղլի»^։ «Մարմին,—շարու-

նակում է Երզնկացին, — ախտակից ե կրակից լեալ հոգոյն, քանզի երկնչելով 

ումեք դեղնանա յ և ի պատկառելն շառագունէ»*2։ Այս պատճառով մարդու 

մարմինը մի տեսակ հայելի է անմարմին հոգու համար< «Ել է արտաքին 

մարդս մեր տեսանելի ցուցական հայելի անմարմին կերպարանաց հոգոյն»**։ 

Չորս տարրերր, որոնցից, ըստ Երզնկացու, բաղկացած են բոլոր մարմին-

ները, օ-արիւնաւոր կենդանեացս մեշ համապատասխանորեն վ ե ր ա ։ի ո խ վ ո ւ մ են 

Ծ արեան, մաղասոյ, խարտէշ մաղձոյ և սե աւոյ»։ Ըստ որում «նմանեցուցանէ 

երկրի՝ սեաւ մաղձն, ջրոյ՝ զմաղասն, օդոյ՝ զարիւնն և հրոյ՝ զխարտէշ 

մաղձն))[ ՚։ Երբ սրանցից որևէ մեկր մարւ/նում ավելի է լինում կամ պակաս, 

ապա դա անդրադառնում է հոգու վիճակի վրա, օրինակ « Խ ա ր տ ե ա շ մ ա ղ ձ ն 

ջերմ և սրտմտոտ առնէ, բայց և արի, |քւալսւսո յ յաւելուած վատասիրտ և թոյլ 

առնի և վավաշոտ։ Սև մ ա ղ ձ ո յ ՝ ծոյլ և հեղգ, նաև ի չարն, ևս դժուարաշարժ* 

Իսկ օ դ ո յ ն յաւելուածոյ գոլ ծանծաղախել բայց և պարզամիտ»*^, —գրում է 

Երզնկ ազին։ Այս մտքից հետևում է նաև այն, որ հոգոլ բանական ունակության 

տարբերությունը մարդկանց մոտ, ըստ Երզնկացու, նույնպես կապվում է 

մարմնում օգ տարրի առավել կամ պակաս առկայության փաստի հետ։ 

Հոգոլ և մարմնի կապի և փոխազդեցության մասին Երզնկացու այս մըտ-

քերը, որոնք իրենց Ակիզբն են առնում դեռևս անտիկ մտածողներից՝ էմպե-

դոկլից և Հիպոկրատից, վկայում են այն մասին, որ րստ նրա հոգու նկատմամբ 

մարմինը սոսկ պասիվ, իներտ մի բակ/ չէ, որին հոգին իր ուզածի պես, ցանկա-

ցած ձևով կարողանա ղեկավարել; Մարմինն ունի իր օրինաչափություններր, 

որոնց ենթակա է հոգին։ 

Հոգին կապված լինելով մարմնի հետ, նրա միջոցով կարողանում է զգա-

յել բնության առարկաներն ու երևույթները, ստանա լ տպավորություններ ար-

տաքին աշխարհից և ճանաչել դրանք; Եթե հոգին կապված չլիներ մարմնի հետ, 

չստանար արտաքին աշխարհից զգայական տպավորություններ, ապա, ըստ 

Երզնկ ա ցոլ, մարգ ի վիճակի չէր լինի իմանալ շրջապատը և գաղավւար կազ-

մել նրա առարկաների ու երևույթների մասին։ Ինչպես տեսնում ենք, հոգու և 

11 Յո Հան նէս վարդապետի Եդնկա յեըո յ ի րան մարդարէին Գա ւ֊ թի սրա՛ն չեքի եղե 

դիտութիւն րո /ի" > Մատենադարան, ձեո• 2173, Էջ 1081 
11 Նոլյն ա եղում, Էք 109աէ 

՚ Նորին ՕսՀաննԷա Եդնկա յ ե у ո յ ի \?Բ սաղմոսն. Մատենադարան, ձեո. 2173, էք 
179р1 

14 Նորին ՑոՀաննէս Եդնկայեցսյ ի ԾԲ սաղմոսն, Մատենադարան, ձեո• 2173, 

էք 179ա1 

1 ՕոՀաննէս վարդապետի Եդնկայեցոյ ի րան մարդ ար էին Գաւթի, Մատենադա-

րան, ձեո. 2173, էք 109աI Տես նաե% Նորին ՑոՀաննկս Եդնկա յեցոյ ի ԾԲ սաղմոսն, նույն-

քո եղում, էք 182րէ 



Հովհաննես Երդնկաքոլ իմ ացտրանակս՚ն հայացքները 

մարմնի կապի մասին Եր զն կա ցու ուսմունքը նրա իմացաբանական հայացք-

ն ե րի հի մքն է ւ 

երգն կացին, հետևելով Արիստոտելին, զանում է, որ մարդու հոգին ունի 

երեք մաս, եռամասնյա է։ Առաջին* բուսական, որին հատուկ են «աճեցական 

և կերակրական» հատկանիշները. երկրորդ՝ կենդանական, որին հատուկ են 

<гոչ միայն կերակրիլն և աճելն, այլև զգայական գործն և զընդունելութիւնն 

Ունի», երրորդ բանական, <(որ ի մ արդկաին բնութեանս տեսեալ լինի* կեր ակր-

րելով և զգալով և բանի հասեալ»^։ 

Ահա, շնորհիվ իր այս երրորդ՝ բանական մասի, հոգին կարողանում է 

ճանաչել աշխարհը։ ճանաչողությունը, ըստ Երզնկացու, հոգին իրականացնում 

է մտքի Հիշոցով, որը հանդես է գալիս, դրսևորվում է որպես հոգոլ ֆունկցիա։ 

«Միտքն, — գրում էնա,—- ի հոգոջ երևի և բանաւորութիւնն ի մտաց, զի նորա է 

սա գործ»^7 ։ Նա դեմ է որոշ փիլիսոփաների (դմվար է ասել, թե ո ւմ նկատի ու-

նի Եբզնկացին) այն կարծիքին, թե հոգին և միտքր տարբեր «այլ», 

առանձին էություններ են, և միտքր չի հանդիսանում հոգու դրսևորման ձև, 

նրա ֆունկցիան։ «Ոմանք յիմաստնոց ասացին յերից հաստիլ զմարմին՝ ի 

մարմնոյ, և ի հոգոյ, և ի մտաց, այլ ասելով զհոգի և այլ զմիտս։ ոայց ոմանք 

ոչ որոշեցին ի հոգոյ զմիտս, այլ նորին էութեանն իշխանական գոլ զիմացա-

կանն համարին, այսինքն՝ զմիտս»^։ Ինչպես ցույց է տալիս վերևում բերված 

միտքր, այս երկու տեսակետներից ինքր Եբզնկացին ընդունում է վերջին ը։ 

Ըստ Հովհաննես Պլուզ Երզնկացու, ամբողջ գոյություն ունեցողը ճանաչո-

ղության, իմացության տեսանկյունից բաժանվում է երեք «աշխարհների», 

բնագավառների, առաջին՝ «իմանալի աշխարհ», երկրորդք аզգալի աշխարհ», 

երրորդ՝ «զգալի և իմանալի աշխարհ»։ Ըստ որում «Աստուած՝ իմանալի աշ-

խարհ, աշխարհ՝ դգալի աշխարհ, մարդք զգալի և իմանալի աշխարհ»™։ 

Ելնելով այսպիսի բաժանումից, Եբզնկացին դրան համապատասխան 

մարդկային գիտելիքները բաժանում է երեք տեսակների։ «Նմին իրի, —գրում է 

նա,-—և երեք են տեսակք բանական իմաստութեանս, որ ի տեսականէ անտի 

բաժանին՝ բնաբանականն, ուսումնական և աստուածաբանական.ո№։ Գիտելիք-

ների այս երեք տեսակներից յուրաքանչյուրը, համաձայն Երզնկացոլէ տարրեր 

կերպ Է ձեռք բերվում և ունի իր առանձնահատկություններր, որոնք սերտո-

րեն կապվում են քննության, իմացության ենթակա առարկայի, օբյեկտի 

առանձնահատկությունների հետ և բխում են դրանցից։ 

Գիտելիքների մի տեսակը՝ «աստուածաբանականն», որի օբյեկտր, ասում Է 

Երզնկ ացին, Vվասն ենթակայութեամբ և մ ակամա ածութեամբ (այսինքն՝ իր գո-

յությամբ և մտածողության համար—Գ. Գ.) աննիւթ գոլոյն, որպէս և աստուած 

և հրեշտակք և որ ինչ յաղագս իմանալի աշխարհին»*՝, ձեռք է բերվում 

1 й Յով Հանն է и վարւյապեաի Եղն կա յեցո յ ի րան մարդարէին Գաւթի, Մ աա են աղա-

րան, ձեո. 2173, էք 107ա։ 
17 Նույն աեղում, էք 103ա* 

Նորին ՅոՀաննէսի վասն ննքեցելոց ի քրիոաոսի ե իւորՀուըդ սա եղծ ման մարդոյն 

и սաՏու, Մ աա են աղարանէ ձեո. 2173, Էք 321 րէ 

" ՑոՀաննԷս վարդապեաի ծդնկայեցոյ ի բան մարդարէին Գաւթի, Մաաենադա֊ 

րան, ձեո. 2173, էք 103ր։ 
30 Նույն ա եղում / 

" Նույն տեղում, էք 104ա։ 



• . Հ. Գրիդորյա՚Ս 

սոսկ մտածությամբ։ Այստեղ զգայարանները որևէ ղեր շեն խաղում։ 

Իմացության պրոցեսը տեղի է ունենում առանց զգայարանների միջամտու-

թյան։ 

Հաջորդ՝ Ծրնա բանական իմաստութեանւ) առարկան, <г զգալի աշխարհն» 

Հ , այսինքն բնությանն է, նրա առարկաներն ոլ երևույթները։ Որովհետև 

զգալի աշխարհի բորբ մասերը ՛<ենթակայութեամբ և մակամտածութեամբ 

նիւթաւորք գոնл, ապա այն ճանաչվում է զգայարանների միջոցով։ «Վասն 

նիւթական գոլոյն՝ ընդ զգայութեամբ զգայարանացս անգանին»22,— գրում է 

Երզնկացին։ Այն զգալի աշխարհ է կոչվում «Վասն զի րնգ զգայարանս մեր 

զգայական ազդումն և զօրութիւն տալոյն»26: Արտաքին աշխարհի զգայարան-

ների վրա ազդեչոլ և ստացված զգայությունները մեր գիտակցությանր, մտքին 

հասնելու շնորհիվ («ամենայն գունոց և որակութեանց գեղեցկափայլութիւնք և 

ձայնից նուագարանաց և բազմատեսակ կենդանեաց և կենդանեաց ի ձեոն 

օդոյդ բացագանչութեան, հօտոց և համոց և շօշափական նիւթոց իբր ընդ 

դրունս քաղաքի (ընդարձակութիւն մտաց մերոց մտանեն»24), մարդ կարողա-

նում Հ ճանաչել, գիտելիքներ ձեռք բերել աշխարհի մասին։ 

Գիտելիքների երրորդ տեսակը՝ սուս ո ւմն ակ անն» է, մաթեմատիկան։ Վեր-

ջինիս առարկան հանդիսանում է ինչպես բնությունը, այնպես էլ աննյութ, 

իմանալի աշխարհը։ Այս տեսակետից, ասում է Երզնկացին, այն նմանվում է 

մարդուն, ՛որ է զգա չի և իմանալի աշխարհ», այս երկուսի «միավորութիւնր»։ 

Մաթեմատիկական գիտելիքների մեջ զուգորդվում են բնաբանականի և աստ-

վածաբանականի յուրահատկությունները, որովհետև նրա առարկան «նիւթաւոր 

է որպէս բնաբանականն և աննիւթ որպէս աստուածաբանականնI)25/ Այսսլի֊ 

սով, մաթեմատիկան, ըստ Երզնկացու, ունի կոնկրետ առարկայական բնույթ, 

ինչպես բնական գիտելիքները և անառարկայական, ինչպես աստվածաբանա-

կանը։ 

Իմացության բնագավառների ու տեսակների մասին այս դատողություն-

ներում դրականն այն է, որ այստեղ, անխուսափելի իդեալիզմի և կրոնական 

մտածելակերպի կողքին, դրսևորվում է «բնաբանական իմաստութեան» մասին 

Երզնկացու սենսուաչիստ ական-մատերիալիստական գաղափարների առողջ 

շիթը, որը, ինչպես քիչ հետո կտեսնենք, հետևողականորեն պաշտպանվելով 

ու զարգացվելով, նրա մոտ գերաճում է մինչև մի ամբողջական իմացության 

տեսության։ 

Հովհաննես Երզնկացին գտնում է, որ իմացության համար պետք են չորս 

аբնականորենյ> անհրաժեշտ սլայմանները։ Դրանք են՝ «զգալի և զգայարան, 

զգայութիւն և զգալն»26։ Հենց ինքն էլ «միով տարացուցական օրինակաւ» 

անմիջապես բացատրում է իր միտքը. «Արդ,—գրում է նա,—կացցէ առաջի 

տախտակ, յորում դրեալ են գիծք գրաւորական տառից, և կոչի այն 41աւԻ- և 

ակն, որով տեսանէ մանուկն Լ ընթեռնու ասի զգայարան, իսկ մտավորական 

22 Նո, յն աւետումէ 

*' Նույն и, եղում, Էք ЮЗ րէ 
** Նու.յն տԼղոլմէ 
25 Նաա./ե տեղում, Էք №4տէ ~ , .. 

Նորին ՕոՀաննԷս վարդապետ ծդնկայելլոյ ի տօնի ծննդեան ե մ կ ր տ ո ւ թ ե ա ն 

•/քրիստոսի. Մատենադարան, ձեո, 1473, էք 70ը1 



Հովհաննես Ե րդնկս» дгц իմաքարանական հայացթներր 

զօրութիւն, որ ներգործէ զտեսութիւնն յակն՝ անուանի զ գ ա յ ո ւ թ ի ւ ն , իսկ կիրքն, 

զոր կրէ յանձն՝ է ղղս1[»27ւ Այսպիսով, բացահայտելով Երզնկացու այս մտքի 

բովանդակությունը. պետք է ասել, որ րստ նրա, իմացության պրոցեսը նախ 

և առաջ պահանջում է օբյեկտի և սուբյեկտի գոյություն և պայմանավորված է 

նրանց փոխհարաբերությամբ է Եթե այգ երկ ո լ գլխավոր մոմենտներից որեՀ 

մեկը բացակայի, ապա իմացություն լինել շի կարող։ 

Բնության աոարկս&երի, երևույթների մասին մարդու գիտելիքների հիմքր 

զգայարաններն են, առանց որոնց չի կարելի բնության մասին որևէ պատկե-

րացում ունենալ։ Զգայարաններր հինգն են, Vառաջին՝ աչք, երկրորդ ականջք, 

երրորդ ճաշակելիք, որ է բերանն, չորրորդ հոտոտելիք և հինգերորդի շօշա֊ 

փելիք, որ է ձեռն»^։ Մարգ сгթէպէտ ունի ղլուսատեսիլ միտսն որպէս ճրագ ի 

մարմնի»29 , Բայց և այնպես արտաքին աշխարհի մասին գիտելիքներ ունենալ 

չի կարող, եթե պատահի, որ բոլոր զգայաբանները վնասվեն։ «Զոր օրինակ 

աստեղք,—շարունակում է իր միտքր Եբզնկացին,—ի մթին գիշերի ոչ կար են 

լոյս ծագել յորժամ ամբք թանձրութեան և խաւարին մէգ ծածկէ զօդս, այսպէս 

և իմանալի միտք ոչ կա բեն Լոյս ծագել, յորժամ ախտք խաւարին ծածկեն զգա-

յարանս մեր»™։ 

Այս դատողությունր, որն իր սուր ծայրով ուղղված է բնածին գաղափար֊ 

ների մասին ուսմունքի դեմ, հանդիսանում է Երզնկացու սենսուալիստական 

իմացա բան ութ յան հիմն ա քարբ։ ճանաչողության աղբյուրր զգայարաններն են՛ 

Ըստ նրա, բացառյալ աստծո, աննյութական աշխարհի մասին գիտելիքների, 

արտաքին աշխարհի մասին մեր գիտակցության մեջ եղած րմբոնումներր, 

պատկեբացումներր արդյունք են զգայարանների տվյալների։ 

Երզնկ ա ցին մի շարք անգամներ հետևողականորեն զարգացնում է այն 

միտքր, թե մարդր ծնվելով, իր հետ ոչ մի բնածին գաղափար չի բերում։ 

Մարդու միտքը, ասում է նա, նման է խոպան հողի, որի վրա «гզոր ինչ սեր-

մանեն զայն պտղաբերէ»з։/ « Տ ղ ա յ ի մ ի տ ք ն ո ր պ է » յ ս տ ա կ հ ա յ ե|ի է , — մ ի այլ 

տեղ գրում է Եբզնկացին,—՛մի թողուր անխրատ, որ մեղաց ժանգն չնստի ի 

վեր։սյ և ապականէ։ Տ ղ ա յ ի ն մ ի տ ք ն որսյէս կ ա կ ո ւ ղ մ ո մ է , զբարի խրատն և 

զի մա ստութեանն ուսումն դիր ի վերայ մատանէհար, որ այլ պիղծ և վաթտար 

իրք չկերպարանի ի միտքն։ Տ ղ ա յ ի մ ի տ ք ն որսյէս յ ս տ ա կ ա կ ն Լ ա ղ բ ի ւ ր քՐոյ , 

մի թողուր, Որ կամ ճապաղի և ցամաքի, կամ դառն և աղտաղտուկ աւտար 

ջուր ի ներս մտանէ և խառնի...»32* Ինքնին հասկանալի է, որ նման գնա-

հատականր ամբողջովին ուղղված է բնածին գաղափարների, բնածին բարո-

յական հատկանիշների մասին ուսմունքի դեմ։ Այսպիսի մոտեցումր Երզնկա-

ցու մոտ առաջին պլանի ՛վրա է քաշում դաստիարակության հարցր։ «Վասն 

" Նորին 8ո Հ անն է и վարղապեա Եդնկայեցոյ ի աօնի ծննդեան և մկրտութեան 

քրիստոսի, Մատենադարան, ձեո. 2173, Է9 7Օրէ 
•'՝ ի հՕՍ (140) սադմոսն 9ոՀանն1,սի ե՚/նկայեցոյ ասացեար Մատենադարան, ձեո. 

2173, Էք էա ր! 

" Նորին (քոՀաննԷս վարդապեաի Եդնկա յեցոյ ի մամ սու րր պաաարադին ասացեար 

Մատենադարան, ձեո. 2173, էջ 57ր! 

Նույն աեդում։ 
31 ՄաՀման ե կանոնք մ ի արան ութ ե ան եդրարց. Մատենադարան, ձեո. 2173, էջ 

2ձ8 աէ 
38 Նուաստ վարդապետի ՑոՀաննէս Երդնկայեցոյ խրատ Հասարակաց րրիստոնէիցէ 

Մատենադարան, ձեո. 2 429, Էշ 234ա.' 



Հ. Я՛ րիդ որ յան 

որոյ պարտ է մինչդեռ տղայն Լ ի/նամ տանիլ և ի բարին վարժել— ասում 

է Երզնկ աղին: 'Ւ ա и տ ի արա կ ութ ք ոմն ր , րստ Երզնկացու, անհրաժեշտ է մանուկ 

հասակից սկսել նաև այն պատճառով, որ «մանկական հասակին ոչ տայ թոյլ 

արտաքս րնղ զգայութիւնս ցնդիլ մտացն, այլ որպէս ի մամուլս խելամտու-

թեամբ մեծաւ (Ո՛ մեն այն կողմանցն յուոմանս իմաստութեան շարապնդել, մինչ 

ղի բնաւորապէս րնտանասցի իմաստութեանն հանճարոյ, և րնղ աճել ման կա -

կան տիոցն՝ աճեսցի ընդ նմա և մտաւորական զաւրութիւե իմաստիցնл3'1 г 

Այս դատողությունների մեշ դրսևորվում են Երզնկացու Նաև մանկավար-

ժական հայացքները։ Նա, իրոք, եղել է իր ժամանակի աչքի րնկնող մանկա-

վարժներից մեկը, որը, մանկավարժական պրակտիկ գործունեությանը զուգա-

հեռ, տեսականորեն մշակել է մանուկ սերնդի դաստիարակության բավական 

համակողմանի սկզբունքներ, որոնք կարոտ են աոանձին և մասնագիտական 

հետազոտության ւ 

ճ անաչողության ասպեկտով վերը բերած մտքերը նշանակալից են նրա-

նով, որ այնտեղ նշվում են и են и ո լա լի и տ ա կ ան ճանաչողության էական մո-

մեն տնե րը, և րնդգծվում է այն միտքր, որ աշխարհի մասին մարդու կողմից 

գիտելիքների ձեռք բերումը աստիճանական պրոցես է։ 

Հինգ զգայարաններր, ասում է Երզնկացին, էրիվ բավական են աշխար-

հի բոլոր իրողությունների մասին Լրիվ գաղափար կազմելու համար։ ւ*րանցից 

ոմանք ր ն կաշվում են աչքով, ոմանք շոշափելիքով, ոմանք ճաշակելիքով և 

այլն։ Արտ աքին աշխարհում չկա որևէ բան, ոբր չընկալվի զգայարանների կող-

մից: Չնայած այն բանին, որ Երզնկացոլ մոտ այս միտքն արտահայտվում է 

կրոնական թաղանթով՝ դրա պասՓճառը միջնադարյան փիլիսոփան տեսնում 

է աստծո կողմից աշխարհի ստեղծագործության մեջ, այսուհանդերձ, այս 

միտքր իր էությամբ բացահայտում է Երզնկ աց ու սենսուալիստ ական իմացա-

բանության մատերիալիստական բովանդակոլթյունր։ Երզնկացին գրում է. 

«զամենայն իրողութիւն աշխարհի համաոաւտեալ հաւաքեաց արարիչն ի հինգ, 

րստ զգայարանաց չափոյ, զի կամ դո (ութիւն է շաւշափելի և թանձրատեսակ 

էութիւն, որ ձեռաւք շաւշափի և կամ պա տ ։սհ մ ոլնր դունոց զանազան ե գեղեց-

կանկաբ երանգաւք, որ աչաց տեսանի և կամ հնչմունք ձայնից յօդաւորական և 

ան յաւդաւոր կենդանեաց և անշունչ և անկենդան նիւթոց, որ ականք աց լսի, և 

կամ համոյ և ճաշակաց որակք, որ բերանով ճանաչին և կամ բուրմունք հոտոց, 

որ րռրնկամք հոտոտին։ Եւ ոչինտ Է յ ա մ ե ն ա յ ն մ ա ս ո ւ ն ս ա ր ա ր ա ծ ո ց , ՈՐ հ ն գ ի ց ս 

ա յ ս ո ց ի և ա ր տ ա ք ո յ <|տանի»Տ '>, Լքի աշխատության մեք Երզնկացին կրկին 

հաստատում է իր այս միտքր, գրելով. ս%ինչ որ աշխարհս կայ, որ մարգն 

վայելէ հինգ իրք է» կամ գոյն Է, գոր աչօքն տեսանէ, կամ ձայն է, որ ական ֊ 

ջ ո քհ լսՀ, կամ համն է, որ բերանովն առնու, և պինդն, զկակուղն, զծանրն և 

զթեթևն ձեոքն իմանայ և հոտ իրացն քիթն առնու։ Ծւ ա յ ս հ ի ն ց իրսւցս ի զ ա տ 

Նրք մի շ կ ա յ » 3 6 * 

՚ Նույն սւե դու֊մ Հ 

Նորին ՕոՀաննէ* Եդնկայեքյո յ ի Ծ/՛ սաղմոսն, Մաաենաոարան, ձեո. 2173, 

էչ /«V 
՚ Ի ՃԽ սասմ ոսս, Մ ատենադարան, ձեո. 2173, էք / ր (րնդդձումն մերն է)? 

Խրատ Հոդեշաէ ե րան օդտակար Պ/ո, ղ Տոէաննէս վարդապետէ ասա/քեար Մա-

տենադարան, ձեո. 2939, Լ 9 2ввш (րնդդձու մր մերն էթ Այս միտրա վւորր տարընթերց-

վածքներով կրկնվում ( Եր կն կա ւրււ նաե ււլ րի շ աշքսատու թ յուններա մ ւ 



Հովհաննե ա Երկնկ ա էյ ո լ իմացաբանական Հայացթներր ֆձ 

Երղնկացին գտնում Է, որ զգայարաններից ամեն ակատարյալը, ամ են ա ֊ 

նուրրր ալքն Է։ Խոսելով այն մասին, թե ինչո՛ւ մարգ կայծակն ավելի շուտ Է 

տեսնում, քան որոտի ձայնր լսում, թե պետ և վերջինս ժամանակի տեսակետից 

առաջնային Է, Եր զն կացին գրում Է. «Յառաջ որոտն Է և ապա կայծակն, բայց 

մեք յառաջ զհրոյ լոյսն տեսանեմք և ապա զորոտն լսեմք, զի ակն սուր Է քան 

զականջն ե ակն զհեռուն տեսանէ և ականջն զմօտն լսէ։ Վասն այնորիկ 

զյոյսն ի հ եռուն տեսանեմք և յորժամ ձայնն ի վայր Հա и ան ի և մօտի ի մեզ, 

ապա ականջն լսէյժ7: Այս մոմենտը, սակայն, Հիմք չի Հանդիսացել Երզնկա-

ցու Համար դերադնաՀատել զգայարաններից աչքի դերը ի Հաշիվ մյուսների: 

Եբզնկացին զգայարաններր նմանեցնում է նվագարանի, որր լռում է, 

եթե նրա վրա նվագոզ չկա, այսինքն՝ եթե զգայաբանները արտաքին աշխար֊ 

Հից տպավորություններ չեն ստանում, ապա նրանք ճանաչողության պրոցե-

սում չեն կարող կատարել այն գերը, ոթն ընկնում է նրանց ւէրա» «Զգա յ արանք 

որպէս նուագարան, յորժամ ոչ իցէ Հարկանող խափան ե ալ լ ռեալ կան»^, — 

դրում է Եբզնկացին ւ 13-րդ դարի Հայ բնագետ-փիլիսոփա ՀովՀաննես Պլուզի 

այս մտքի արժեքը նրա մասին մեր արվելիք դատողություններից շատ ավելի 

լավ կգնաՀատվի, եթե մենք Հիշենք, որ Համանման միտք է արտահայտել նաև 

18-րդ դարի խոշոր մտածող մատերիալիստ ֊սենսուալիստ Ղ՚ենի Ղիդրոն, և 

որ Հետ ադայում Լենինը, նորագույն սուբյեկտիվ֊իգեալիստական ուղղություն֊ 

ներր քննադատելիս, Հիշել է Ղի դրո յի այդ միտքր ե քաղվածաբար բերել իր 

«Մատերիալիզմ և էմպիրիոկրիտիցիզմ» աշխատության մեք։ Ա Հա Դիդբոյի 

միտքր. «Մենք գործիքներ ենքճ օժտված ղգայելու ունակությամբ ե Հիշողու-

թյամբ։ Մեր զգա յարաններր ստեղներ են, որոնց խփում է մեզ շրջապատող 

բնությունը և որոնք Հաճախ իրենք իրենց են խփում, ահա, իմ կարծիքով, այն 

ամենը, ինչ որ տեղի է ունենում ինձ և ինձ նման կազմակերպված դա շն ամ ու-

րու ЩШ 

Երզնկացու իմացության թեորիան չի մնում կանգնած, սակայն, սոսկ 

էմպիրիզմի, զգայական ընկալման աստիճանում։ Զգայական ընկալումը իմ ա֊ 

ցոլթյան միայն առաջին, ճիշտ' է շատ կարևոր, բայց ստորին աստիճանն էէ 

ճանաչողությունր տեղի Է ունենում մտքի, բանականության միջոցով։ Սոսկ 

զգայարանների միջոցով Հնարավոր չէ թափանցել առարկաների և երևույթների 

էության մեջ և գաղափար կազմել այնպիսի երևույթների մասին, որոնք 

գտնվում են զգայաբար ընկալողից մեծ Հեռավորության վրա։ «Մեր զգայա-

րանքս քան զՀինգ կամ զտաս փարսախ աւելի չտեսնու, — գրում է Եբզնկա-

ցին , — ապա Հայտ է, որ խելացն ֆ թրելովն (մտածելով-խոբՀելով—Գ, г») 

գտան ի ֆալաքն (այստեղ երկինք—9-. 9- . ) , որ է իմացականին և ոչ զգայա-

րանօք^0։ Այսինքն՝ մեր Հեղինակն ուզում է ասել, թե երկնային մարմինների 

մասին մեր գիտելիքները հիմնվում են բանականության վրա, որովհետև 

տվյալ դեպքում զգայական րնկալումր չի կարող ճիշտ տեղեկություն տալ 

իրերի և երևույթների մասին։ 

37 Տեարակ Համ աոսա և լի իմաստնա խոՀ բահի։ ք, էջ 20։ 

39 Նորին в ոՀ անն էսի վասն ննջեցելոց ի Հ՛՝ րի սա ասի ե խորհուրդ от եղծման մարդոյն 

ե մ ա Հու. ւ Մաաենադարան, ձեո. 3173, էք 313ր։ 
99 Վ. Ի՛ Լենին, երկեր, 14, Երեան, 1 9 ֊ , 0 , էջ 31։ 
40 Ի աաճկաց իմաստասիրաց դրոց րաղեաչ րանք ՑոՀաննկս Եթպրնկացին, Բանբեր 

Մատենադարանի, 1938, Л? 4, էք 303։ 



56 Հ՛ Գրիգորյան 

Միտքր քննադատաբար է ընդունում զգայության տվյալն երր։ Եթե ճանա-

չողության պրոցեսր կանգ առնի միայն զգայական ընկալման աստիճան իլ վրա, 

ապա մենք կարող ենք սխալ պատկերացում կազմել աշխարհի առարկաների ու 

երևույթների մասին։ Օրինակ՝ մենք պետք է համաձայնվենք այն բանի հետ, 

որ արեգակը և երկխային մյուս լուսատուները շատ ու շատ անգամ ավելի փոքր 

են, քան մեր հողագունդը, որ ջրի հայելվում բեկբեկվող մեր պատկեբր իրոք 

այդպիսին է իրականում և այլն։ 

Երզնկացին մարդու մարմինը նմանեցնում է հին գ դարպաս ունեցող 

պարսպապատ քաղաքի, որում նստած է դատավոր միտքրէ <(Այսպէս տես մար-

դոյ մարմինն, որպէս քաղաք մի պարսպեալ և հինգ դուռն ի վերայ* Նախ դուռն 

աչքն է, երկրորդ դուռ ականքն է, երրորդ դուռն բերանն է, չորրորդ գուռն քիթն 

է, հինգերորդ դուռն ձեռքն է։ Ամենայն չար և բտրի այս հինգ դոնովս ի ներս 

մտանէ և ելանէг Եւ հոգին բնակիչ է այս քաղաքիս և բարի գործքն գանձ է 

հոգոյն և մ ի տ ք ն դ ա տ ա ս » г է ա յ ս ք ա ղ ա ք ի ս » * ! . 

Այս նշանակում է, որ միտքր բացարձակ վստահություն չի ցուցաբերում 

զգայարանների տվյալների նկատ մա մ բ, քննաբար է մոտենում դրանցք հանդես 

է գալիս դատավորի դերում՝ իր վճիռը կայացնում զգայարանների տված 

նյութր քննաբար գնահատելուց հետո։ 

Միտքը, ընկալելով արտաքին աշխարհից զգայարանների միշոցով առա-

տապես ներս թափանցող տվյալն երբ, դրանց (^ներտրամադրական» մշակման 

հիմ ան վրա է դատողություններ անում։ ԾԱռատապէս հոսին գետաւբէն գնացիւք 

իբր ի ծով մեծ յան մ արմին մտացն յըն դարձա կութի ւն և ի նմանէ դարձեալ 

յառաք գան ներտրամադրական և արտաբերական բանիւքл42։ 

Անդրադառնալով հարցի ֆիղիոլոգիական կողմին, Երզնկացին գրում է. 

ծԵլ է տեղի բանականին ուղեղ գլխոյն, որ յերիս բ ամանի փորուած и. աոաքին 

է տեսողականն, որ է զօրութիւն անբանութեան անձին ի ձեռն ըզգայարանացն 

ի ներգործել առ զգալին և կամ կրել ի զգալեացն։ Ւսկ միքին սորա՝ խելապա-

տակն, որ է իմացողականն, որ րնդունելով ի տեսողականէն դատէ քննութեամբ 

և հաւանի իրին և ապա զի բաց փախչելն կամ ի վերադիմելն առնէ։ Եւ ե ր ֊ 

բորդ սորա յետուստ կուսէ յիշողականնԲանականության տեղր ուղեղում 

գտնվում է միքին մասում* «՛ել այղ է տեղի բս/եականին միք ին ն սորա փո-

բուած.•՛՜1 ՚ հ ր ի ճանաչման պրոցեսր տեղի է ունենում հետևյալ կերպ. «տեսողա-

կանն աւանդէ իմացողականին զտեսեալն, իսկ իմացողականն, որ է խոհեցո-

ղականն ասի՝ յինքն առեալ և դա տ ե ա լ առաքէ առ յիշողականն»™։ 

Չափազանց ուշագբա վ է Երզնկ ացոլ հետևյալ միտքր, որբ հիշեցնում է 

Մարքսի համանման ասույթը։ Երզնկացին գրում է. «Որք զտաճարս գեղեցկա-

շէն հանղերձեալ են կազմեք նախ խորհին մտածութեամբ զձև և զօրինակ շ ի ֊ 

" Խրատ ա у ե~ աՀ ե րան օղաակար Պ քուղ Հով Հանն Է и վարղաւղեաէ ասա քքեալ, Մ им— 

աենաղարան, Акт. 2930, էք 299и,։ 

''' Ի Л Խ սաղմոսն, Մ աաԼնաղա րան, ձեո» 2173, էք 1 ըէ 
(< 11 րան մարպարէքւն ՛հաւ թ է- Սրանչելի եղե ղէաութիւն ր • յի и / Աաաենաղարան, 

Հեռ 2173, էք 106ր։ 
44 Նույն աեսոէ մ։ 

Նույն ա եղում ։ 



Հովհաննես հրւլնկա цп իմացաբանական հա լացրներր 

նուածոյն և ապա խօսին րնդ գործակիցս ճարտարութեան արուեստին ե ապա 

գործով կատարեն, զոր խորհեցաւ և խօսեցաւ 

հ՛ան ական ութ յունր, րստ Երզնկացու, ոմնի արտահայտման երեք ձև՝ ա ստ-

ված ա յին, հրեշտակային և մարդկային։ (՛երիս բաժանի բանական բնութեանս 

սեռք՝ յա и տուածէսյին, ի հրեշտակականն և ի մարդկայինն ռ^ • Բանականու-

թյան այս տեսակները, շարունակում Է Եբզնկացին, տարբերվում են իրարից։ 

Աոաջինը ա մեն ա բարձրագույն տեսակն Է և նրանից են սկիզբ առնում հաջորդ 

տեսակները։ Բանականության այս տեսակը գիտելիքներն ինքն իր մեջ ունի։ 

Նրա համար դիտելիքն երր ստացական ոլ ձեռք բերովի չեն, այլ պարզապես 

իմանալի են, բնածին կերպով գտնվում են նրա մեջ։ Երկրորդ տեսակի՝ հրեշ-

տակային բանականությունը ստացական Է, սակայն սրա գիտելիքները ևս 

զգայությամբ ու փորձով չեն ձեռք բերվում։ Մի ան գա մ այն այլ բնույթ ունի բա-

նականության երրորդ տեսակր։ Այն աստվածային շնորհ լինելով, իմացության 

Է հասնում զգայական րնկալման ճանապարհով։ Զետեղված Լինելով մարդու 

մեջ, նա մարդու նյութական մարմնի օգնությամբ զգայարանների մի ֊ 

քոց ով կարողանում Է իմանալ արտաքին նյութական աշխարհի առար-

կաների մասին։ Միաժամանակ բանականությունը ինքը լինելով աննյութ, 

կարողանում Է նաև հասու լինել իմանալի աշխարհի մասին։ Այսպիսին Է 

Երզնկացու պատկերացումը։ Այս դատողությունների մեջ արտացոլվում են 

միջնադարյան մտածելակերպին բնորոշ սահմանաւիակություններր: 

Եբզնկացին գանում Հ, որ ճշմարտությունը սահմանվում Է 1որս ձևով 

<էխելացն իմացմամբ, և' փորձելով, և' զգայութեամբ, և հաւատով«հւե|սւ<յ& 

ի մ ա ց մ ա մ բ » , բացատրում Է նա, երր ասում ենք, օրինակ, թե քսան անգամ հին-

գը հավասար Է հարյուրի, կամ երր ասում ենք, թե «արեգակն լուսաւոր Էֆ և 

այլն։ ФпгАш] սահմանված ճշմարտությունների յուրահատկությունն այն Է, 

ասում Է Եբզնկացինէ որ այդպիսի ճշմարտությունները (քբնութեամբ» են և ոչ 

թե сгպատահմամբյ>, այսինքն՝ մարդ գիաե, որ միևնույն պայմաններում նրանք 

պետք Է նույնությամբ կրկնվեն, ինչպես, օրինակ, փորձով հայտնի Է, որ Սա-

կամոնը բուժիչ խոտ Է, Ղարիկոնը ծառի վրա բուսնող սունկ Է ն. այլն։ 9, Գ ո -

յ ո ւ թ յ ա մ բ ճշմարտությունները ձեռք են բերվում մարդու մարմնի և զգայա-

րանների վրա առարկաների ներգործությամբ, այսպեսՀ կրակի այրելով իմա-

նում ենք, որ այն տաք Է, թրի կտրելով որ այն սուր Է, տեսնելով իմանում ենք 

ցերեկվա և գիշերվա, լայնության և խորության և այլնի մասին։ Հաւ |աւոու | 

սահմանվում են այնպիսի ճշմարտություններ «որպես շինուածք ԵրուսաղԷմի 

և կամ մարգարէիցն և թագաւորացն թու՛ականքն և սոցին նմանե աց»*9։ Այս 

չորրորդ ձևը, ինչպես տեսնում ենք, զբաղվում է ոչ թե բնական, այլ կրոնական 

բնույթի ճշմարտություններ սահմանելու հարցով։ Այս վերջինս տուրք է աստ -

վածարանությանը։ 

Երզնկացու այս դատողությունները, որոնք արտահայտվել են նրա >тЛ 

Նորին ՑոՀաննէս վարդապեաի Երդնկայե ցոյ ի մեծի ուրբաթին ի խոր Կուրդ խա-

տեքո, թե անն, Մատենադարան, ձեո. 2173, էջ 13ձա 133ր1 

Նորին ՑոՀաննէաի վասն ննջեցելոց ի ՝Нրի սա ո սի ե խորհուրդ ոտեդձման մարդոյն 

ե մա Հո ւ, Մատենադարան, ձեո. 2173, էջ 322ր1 

ի աաճկաց ի մս։ и и, սւսի րաց г//"*,'/ րադեալ ր անք Нп Հանն Լ и Ե րղրն կ աը ին. ք ՛ան-

բեր Մատենադարանի, 1938, 4, էջ 303/ 

Նույն տեղում։ 



Հ . Գրիգոր քան 

տաճկաց իմաստասիրաց դրոց քաղեալ բանք ո աշխատության մեջ, հնարավո-

րություն ՝են ընձեռում գիտական ճշմարտությունների սահմանէք ան հարցում 

ավելի մանրամասնորեն շարադրել մեր հեղինակի հայացքները։ Ոացի այս, 

ճշմարտության սահմանման նրա բերած շորս ձևերից երեքը շղարշված են, 

տառապում են որոշ անորոշությամբ և այդ իսկ պատճառով դժվարանում Է 

հետևություններ անելու գործրէ 

Երղնկացու աշխատությունները նյութ են տալիս բավականաչափ որոշա-

կիորեն շաբադբելոլ նրա րմբոնոււՌերր գիտություններր ղասակաբգելու հիմ-

նական սկզբունքների մասին։ 

Ս տեղծագործության տեսակների հարցին անդրադառնալիս, Երզնկացին 

գտնում Է, որ յուրաքանչյուր ստեղծագործություն, արվեստ նախատեսնում Է 

երեք մոմենտի առկայություն, նախ՝ նյութի, ապա՝ պատճառի, որբ շարժում 

Լ, վերափոխում Է նյութր և երրորդ՝ վերափոխելու, ստեղծագռրծելու հմտու-

թյուն, ունակություն։ Այս սիստեմը Երզնկացին տարածում Է նաև գիտության 

վրա։ ՀէԱմենայն արուեստք և մակացութիւնք բանաւորաց Է ձեռագործից 

դրում Է նա, — երիցս այսոցիկ կարօտանան պիտոյից՝ ենթակա նիւթոյն և զօ-

րութիւն հանճարոյն ե կատարման գործոյն*՝ Կոնկրետացնելով իր այս միտքը 

գիտությունների երկու տարբեր բնագավառ)»երի աստղաբաշխության և րժըշ-

կութ/ան վրա, նա գրում Է. « ա ս տ ղ ա բ ա շ խ ա կ ա ն ն ա ր ո ւ ե ս տ ի նիւթ ( ՝ Էութիւն 

եբկնաին մարմնոյն և հ անճար հմտութեան նորին՝ գիտել զշրջագայութեանն 

յեղանակ և զշարժումն ընթացից լուսաւորացն, իսկ կատարումն Է՝ ո չ առնելն 

նման նմա, սւյլ անվրէպ և ան и դալ գիտութիւն նորին։ Նմանապէս և բ ժ շ կ ա կ ա ն ն 

արուեստ 4 նիւթ ունի զմաբղկաին մարմինն, զի յաղագս մարդկաին մարմնոյ 

եղանի, և հ անճար զօրութեան արուեստի սորա է ՝ դիտել զխաոնուածոցն առա-

ւելութիւն և նուազութիւն և ի շարժմանէ երակացն և րստ ժամանակին և հասա-

կին և բնութեան տեղոյն դեղս կազմել յարմարական ծաղկացն շարախառնու-

թեամբ։ Րսկ կատարումն բժշկութեան է կամ զներկա առողջութիւնն պահել, 

կամ զի բաց գնացեալն վերստին դարձուցանել» ՚ » 

Գիտությունների այս երկու բնագավառի մաս/ւ#/ Երղնկացու դատողու-

թյունից կաբելի է գալ այն եզրակացության, թե նա գիտությունների բազմա-

զանության պա տճառը վերջին հաշվով տ ե սն ում է իրեն բնության րազմազա-

նությա ն մեջ: Ը ստ նրա, գոյության ունեն տարրեր գի տ ութ յ անն եր այն բանի 

շնորհիվ, որ յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում տարրեր է նրանց ուսումնասի-

րության առարկան, նյութր։ Ուսումնասիրության օբյեկտ հանդիսացող բնու-

թյան տարբեր կողմերը, տարբեր բնագավաոներր հիմք են հանդիսանում հենց 

իրենց բազմաթիվ գիտությունների գոյության։ Այսպիսով, ստացվում է, որ 

րստ Երզնկացու, գիտություններր տարրեր բնագավառների բամ անելու հիմքը 

օբյեկտիվ է։ 

Մեր նման եզրակա ցություններր խոր արմատներ ունեն Երզնկացու հա -

յացքների սիստեմում, չեն հենվում միայն վերը բերված քաղվածքի վրա ու 

պատահական չեն։ Երզնկացու մոտ դրանք, րստ էության, տրամաբանական 

զարգացումն են նյութի տեսակների, իմացության րնագավաէճւերի, ստեղծա-

գործության տեսակների մասին հայացքներիէ 

Նորի՛ն օոՀաննԷս եդնկա յեցւ ոյ ի Խ Զ սաղմ ոսն ՛հալիքի ի մեկնողաը րան ի у յար-

մարեար Մատենադարան, ձեո. 2173, Է9 231աէ 
91 Նույն աեդու մ է 



ՀուքՀաննհ и Երզնկացու իմա ցարանակ ան Հայացք ներր 

Գիտությունները րստ օբյեկտի բնագավառների բաժանելու Երգնկացու 

տեսակետր իր տրադիցիան ունի հայ փիլիսոփայական մտքի պատմության 

մեք։ Ժամանակի տեսակետից նրա աոաջին արտահա յտիչր եդե չ Լ Գավիթ Ան-

հաղթր, որի հիմնական փիլիսոփայական աշխատանքներից մեկր <՚Ս ահ մանք 

իմաստութեան» մտահարուստ գորձր Հայաստանում ամբողջ միջնադարի ըն-

թացքում օգտագործվել է որպես սկղբնաղբյուր։ 

Հայտնի է նաև, որ միջնադարյան Հայաստանում լայն տարածում է ունե-

ցել Դիոնիսիոս Թրակացու քերականական աշխատությո* նը, որը մեկնվել է 

մի շարք հայ հեղինակների կողմից։ Հայտնի Է և այն, որ այդ մեկնություններր 

Եբզնկացին միավորել Է րստ պրոբլեմների, կազմելով քերականության հայ 

մեկնությունների մի առանձին ձեռնարկ՝ ուսուցողական նպատակներով։ Այս 

մեկնությունների մեջ արտահայտվում են դիտություններր րստ առարկա յի, 

րստ օբյեկտիվ նյութի տարբերությունների բնագավառների, տեսակների բա-

ժանելու սկզրունքր^։ Հովհաննես Եբզնկացին օգտվել Է այնտեղ արտահայտ-

ված տես ական -իմաստասիրական բազմաթիվ դրույթներից ու հետագայում 

դրանք վերարտադրել ու զարգացրել Է իր ինքնուրույն աշխատության մեջ։ 

Երզնկ ացին պահանջում Է թափանցել, խորանալ բնության երևույթների ու 

առարկաների Էության մեջ, բացահայտել նրանց օրինաչափություններր։ Մեր 

վերր բերած քաղվածքում, օրինակ, աստղագիտության բնագավառում նա պա-

հանջում Է գիտենալ «աստղաբաշխականն արուեստի» նյութի Է ութ յունր, թա-

փանցել երկնային լուսատուների շարժման օրինաչափությունների մեջ, <тառնել 

անվրեպ ու անսղալ գիտութիւն նորին»։ Նույն ր պահանջում Է նաև բժշկու-

թյունից։ Նման մոտեցումր Երզնկացու մոտ բխում Է ուսումնասիրվող աորա-

կայի օբյեկտիվ գոյության ոլ մարդու կողմից նրանց ճանաչման Հնարավո-

րություն ր ըն դուն ելու, փաստից։ 

Բն ությո։նն ուսումնասիրելու, նրա գաղտնիքներին տիրապետելոլ պահան-

ջը, անհրաժեշտությունր Եբզնկացին հիմնավորում Է միջնադարին բնորոշ 

աստծուն իմանալու թեզով։ Ըստ Երզնկացու աստծո, նրա իմաստությանէ նրա 

ստեղծագործության մասին դատողություններ անել անհնարին Է առանց հա-

մակողմանիորեն բնության Էության մեք թավ։ ան ցելու։ Ովքեր ցանկանում են 

Մյադադս աստուծոյ ե աստուածային իրագործութեան խօսելл նրանց (՛կարի 

պետյւ են իմանալ ղչավ։ և զկշիռ բնութեանն—ասում Է Եբզնկացին։ Չնա-

յած այս պահանջի կրոնական ձևին, այն միջնադարի պայմաններում պետք Է 

գիտվի որպես առաջավոր երևռլյթ, բնագիտության զարգացմանը նպաստող 

հանդամ անք։ 

Այսպիսով, Երզնկացու իմացաբանական հայացքներին նվիրված սույն 

համառոտ շարադրանքր ցույց Է տալիս, որ նրա ճանաչողության տ եսություն ր 

նրա աշխարհայացքի սիստեմում հանդիսանում Է այն կարևոր մասերից մեկր, 

որն առավել չափով ազատ Է կրոնական-թեոլոգիական գա դափ ա րա րան ու ֊ 

Տես Նախ աղ ք, Ո ւ թիւն ր անի ի *յո յցո պաաճաոի Հաւաքման քերականի ե ապերո 

խնդրոյ աշխատաւորիս вп Հանի սի սպասալորսդ. ի խնդրոյ աեաոն Աակովրայ Հայոց կա-

թուղիկոսի ե վարդապետաց մերոց եղբարց, արարեա/ Հաւաքումն քերականին մեկնու-

թեան 1էոՀ անն ի и ի Երդն կաց ո յ ուսումնականի ի դրոց. Մատենադարան, ձեո. 2329, 

Էք Յեր ֊44 ա ե ա յ չ Էք երէ 
5 ՚ а ով Հան՛ս ո լ վարդապետի եկեդեաց դա» աոի յԵրդնկայ քադքէ ասացուաձ յաւուր 

ձննդեան ե մկրտութեան քրիստոսի, Մատենադարանք ձեո. И47, էջ 47 в աք 



во Գ. Հ, Գրիւք որքան 

թյան, սխոլաստիկայի կաշկանդող կապանքներից ե աոատ է գիտական արժեք 

ունեցող մտքերով» ճանաչողության մասին Երղնկացու շատ մտքեր, որոնք 

արտացոլում են իմացության պրոցեսի այս կամ այ(ն կարևորագույն մոմենտ-

ները, այսօր էլ չեն կորցրել իրենց թարմությունը է Ղրանք վկայոլ մ են, որ ի 

դեմս Երզնկացու, հայ միջնադարյան Փիլիսոփայական միտքր ունեցել Է իր 

լավագույն ներկայացուցիչներից մեկին, մի իմաստասերի, որի Հիմնականում 

սենսուալիստական և մատերիալիստական իմացարանությունր բարձր գնա-

հատականի արմանի ավանդ Է Հայ միջնադարյան մշակույթի պատմության 

մեջ, 

Երզնկացին /3~րդ դարի Հայ փիլիսոփայությունը Հարստացնելով առա-

ջավոր գաղափարներով, նպաստել Է նրա Հետագա զարգացմանը, այնպիսի 

խոշոր իմաստասերների Հրապարակ գալուն, ինչպիսիք են ՀովՀան Որոտնեցին* 

*՝րիդոր Տաթևացին և ուրիշներ։ 


