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Լ и. ԿԱՐԱՊԵՏՅԱՆ, ՄԱՅՒՍՏԱՆ ԱՊՍՏԱՄԲՈՒԹՅՈհՆԸ 
ՃԱՅԱՍՏԱՆՈՏՄ ( 1 9 2 0 ) 

Հ ա յ կ ա կ ա ն ՍՍՌ ԳԱ Հ ր ա տ . , Ե ր և ա ն , 1 9 6 1 , 3 3 7 կ : 

Սովետական իշխանության Հաստատման և ամրապնդման համար մզված պայքարի ժամ ա -

նակաշրջանբ հայ ժողովրդի բազմադարյան, պատմության ամ ենահետաքրքիր և չափազանց բարդ 

շրջաններից մեկն է։ Բնական է, որ Անդրկովկասի այն ժամանակվա տնտեսական, քաղաքական 

և աղդային բարդ հարաբերությունների խորը անալիզի դեպքում միայն հնարավոր կդառնա տալ 

Սովետական իշխանության հաստատման և ամրապնդման համար մղված պայքարի մարքսիս-

տական պատմությունը։ 

Չի Կար!>լի ասել, թե Ա՛յդ ուղղությամբ քիչ բան է արված։ Ընդհակառակբ, 1917—֊1921 թթ. 

մասին կուտակվել է հարուստ դրականություն, լույս են տեսել նյութերի և փաստաթղթերի ժողո-

վածուներ:, մեծ թվով ուսումնասիրություններ!ւ 

Հ. Կարապետյանի մեծածավալ մենադրությունը նվիրված է Մայիսյան զինված ապստամ-

բության պատմության խորր և բազմակողմանի լուսաբանմանը։ 

Հեղինակր միաժամանակ չի շրջանցել Մայիսյան ապստամբության ուսումնասիրության 

բնագավառում գոյություն ունեցող տարակարծություններր։ Նա վիճելի, սկզբունքային հարցերի 

մասին տալիս է իր կարծիքր և փորձում հիմնավորել այն։ օՆպատակ ունենալով տարբեր վայ-

րերում տեղի ունեցած ապստամբության պատմությունը տալ հնարավորին չափ լրիվ» հանգա-

մանորեն աշխատել ենք հիմնավորել այն պայմանավորող ներքին և արտաքին գործոնները> 

շարժիչ ուժերի տեղն ու դերը, ապստամբության պարտության պատճառները]) (էշ .7),—գրում է 

հեղինակը։ 

Մայիսյան ժողովրդական ապստամբությունը ոչ միայն Հայաստանում, այլև ոդշ Ռուսաս-

տանում Սովետական իշխանության համար մղված պայքարի ամ են ա փառավոր էշերից մեկն է: 

1920 թ. մայիսին դաշնակցական կառավարության քաղաքականության հետևանքով ֆիզիկական 

բնաջնջման վտանգի առջև կանգնած, արյան ու արցունքի մեջ Լողացող հայ ժողովուրդը ղենքր 

ձեռքին փողոց դուրս եկավ՝ իր. բախտր տնօրինելու իրավունքը նվաճելու համար։ Իրադրությոլնր 

չափազանց բարդ էր։ Ապստամբության հաղթանակի արտաքին և ներքին պայմաններբ, ելնելով 

Հայաստանի, Անդրկովկասի և ամբողջ Ռուսաստանի կացությունից ընդհանուր առմամբ նպաս-

տավոր էին, բայց չնայած դրան, Մայիսյան ապստամբությունբ պարտվեց։ Պետք է նշեի որ Մա֊ 

յիսյան ապստամբությունը տեղի ունեցավ պատմական բարդ ու բազմազան իրադրություններում 

և այդ առումով էլ դժվար են սովետահայ պատմաբանների խնդիրները։ Չկան խիստ անհրաժեշտ 

վիճակագրական տվյալներ, պակասում են փ աս տա թղթե [ւը։ 

1 Տե' и Ս. Կ ա и յ ան, Ձախության մանկական հիվանդությունը մեզանում, «Նոր աշխարհ». 

М 2, 1922։ Ա. Գ. Հ ո վ հ ա ն ն ի ս յ ա ն , Հայաստանի հուլիսն ու հոկտեմբերը, անորք», գիրք 

երկրորդ, 1923։ Շ. Ա մ ի ր ր ՚ ս ն յ ա ն , Մայիս/ան ապստամբութ յունր Հայաստանում 1920, 

1927։ Թ. Մ ան դա լ յ ա ն , Մայիսյան ապստամբությունը, 1929։ Ա. հան ջ յան, Մայիսյան 

ապստամբությունից դեպի հաղՔական նոյեմբերը, 1935։ А ЭлЬЧибеКЯН, ПобеДЭ СОВРТСКОЙ 

влас ւ и в Армении, 1954. Его же. Великая Октябрьская Социалистическая революция 
и Победа Советской влтсти в Армении, 1957՛ % ար ի Բ ջ ան յ ш ъ, Հա յաստ,и սի կո-

մունիստական կազմակերպությունները Սովետական իշխանության Հաղթանակի Համար 

մավոդ պայքարում, 19.56» Ծ* Ադա յան, Հոկտեմբերյան ռևոլյուցիան և Հայ ժողո֊քր գի 

ոպաաագրո, մը, 1951» Г. Г а л о я и. Борьба з« Советскую власть в Армении. 1957. 
СХ Ь а р т а н я н , Победа Советской власти в Армении, 1959. С. К а р а п е т я н Ком-
мунистическая партия в борьбе за победу Октябрьской революции в Армен н, 1959 
և тյլնէ 
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Այնուամենայնիվ, չնայած այդ բոլորին, թեև դանդաղորեն, բայց հաստատաքայլ առաջ է 

րՆ թան ում ապստամբության պատմության ուսումնասիրության գործ՛ը։ Պատմաբանների քրէՈնա -

ջան աշխատանքի շնորհիվ կաթիլ աո կաթիլ ի մի են հավաքվում փաստաթղթերը և ստացվոլմ Է 

Մայիսյան ապստամբության առաջացման, ընթացքի և պարտության ամբողջական պէս տկերը 

իր գիտական բացատրությամբ։ Պրոբլեմի ուսումնասիրության այս առաջընթացը, իհարկե, կա-

տարվում Է բավականին դժվարությամբ, սուր բանավեճերով։ 

Մայիսյան ապստամբության պատմության ուսումնասիրությամբ, իհարկե յուրովի, զբաղ-

վում են նաև դաշնակցականները, որոնք ճգնում են «ապացուցելու», թե Հայաստանում ընդհան-

րապես ոևոլյուցիոն, կոմունիստական շարժում գոյություն չի ունեցել և ամեն կերպ փորձում են 

խե ղաթ յո էրել Մայիսյա\ ապստամբության համաժողովրդական բնույթը։ 

Հ. Կարապետյանը իր աշխատության աոաջին գլխում, որը վերնագրված Է. «Հայաստանի 

տնտեսական և քաղաքական վիճակը 1918—1920 թթ. աշխատավորների պայքարր դաշնակների 

տիրապետության դեմ մինչև Մայիսյան ապստամբությունը3), կարողացել Է հերք ել դաշնակների 

վերսիան և համոզիչ կերպով ցույց տայ, որ Մայիսյան ապստամբությունը 1918—-1920 թթ. պատ-

մության ամբողջ ընթացքով նախապատրաստված համաժողովրդական զինված ապստամբու-

թլ*ձ Է» 

Գրքում հանգամանորեն նկարագրվում են քաղաքական իրադրությունը Հայաստանում դաշ՛-

նակների տիրապետության տարիներին, երկրի ժողովրդական տնտեսության ծայրահեղ քայ-

քայվա ծութ յունը, աշխատավորների ռԱոլյուցիոն ելույթները և կոմունիստական կազմակերպու-

թյունների անձնազոհ աշխատանքյ քողազերծելու Անդրկովկասի բուրժուա-նացիոնալիստական 

պարտիաների հակաժողովրդական քաղաքականությունը և միջազգային իմպերիալիզմի մեքենա-

յությունները։ 

Հեղինակը այնուհետև մանրամասնորեն շարադրում Է մայիսյան ցույցերի և այնուհետև 

ապստամբության պատմությունը Ալեքսանդրապոլում, Կարսում , Աարիղամիշում, Նոր Բայազե-

տում, Ղիլիջանում և Զ ան դե զո լրում։ Հ. Կարապետյանին հաջողվել Է, ընդգրկելով բոլոր ՛Հայտնի 

նյութերը և ավելացնելով նորերը, տալ Մայիսյան ապստամբության ամբողջական պատկերը 

Հայաստանում։ Բերված առատ փաստական նյութը մեկ անդամ ևս ապացուցում Է հանրահայտնի 

այն դրույթը, որ Մայիսյան ապստամբությունը դաշնակցականների տիրապետության տակ գըտ-

նըվող Հայաստանի տնտեսական և քաղաքական զարգացման տրամ ա բանական արդյունքն Էր։ 

Ապստամբությունը, ինչպես ցույց են տալիս փաստերը, բռնկվել Էր Հայաստանի բոլոր շրջան-

ներում և կրում Էր հ ամ աժողովրդական բնույթ։ 

Թվում Է, թե այսպիսի պայմաններում ապստամբությունը պետք Է անպայման հաղթանա-

կեր: Բայց այն չհաղթանակեց։ 

Հ. Կարապետյանը, բնականաբար, աշխատության վերջին գւուխը նվիրում Է այդ հարցի 

պարզաբանմանը, փորձելով լուսաբանել ապստամբության պարտության պատճառներըւ Տարա-

կարծությունները Մայիսյան ապստամբության պատմության ուսումնասիրության բնագավառում 

հիմնականում վերաբերում են միայն և միայն պարտության պատճառներին։ Հեղինակր գալիս Է 

այն ճիշտ եզրակացությանը, որ 1920 թ. ապրիլ—մայիս ամիսներին Հայաստանում գոյություն 

ուներ անմիջական ոևոլյուցիոն իրադրություն, կային ապստամբության օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ 

ֆակտորները։ Ապստամ բութ յան հաղթանակի համար կային նաև որոշ արտաքին բարենպաստ 

պայմաններ։ Դա առաջին հերթին իր արտահայտությունը գտավ նրանում, որ Կարմիր Բանակը 

մտավ Անդրկովկաս, իսկ Ադրբեջանում հաստատվեցին սովետական կարգեր։ 

Աշխատության մեջ հեղինակը թվարկում Է ապստամ բութ յան պարտության հետևյալ պատ-

ճառները, 

1. Ապ и տա մ բութ յան տեխնիկական և կադմակեր պա կան վատ նախապատրաստումբ. Արմ են -

կոմի ուրվադծած նախնական ծրագրի (ապստամբությունը սկսել Ղազախից) խախտումը, Ալեք-

ս ան դրա պո լի կոմիտեի կողմից դրսևորված շտապողականությունը։ 

2. Հայաստանի տարբեր շրջանների ապստամբական ելույթների վատ կոորդինացումը, ոյւր 

հասցրեց ապստամբական ուժերի ջլատմանր և մանրատվածությանը. 

3. Ապստամբական ուժերը փոխանակ հարձակման անցնելու, վարեցին պաշտպանողական 

տակտիկա, որ ռազմ ա-ոևոլյուցիոն կոմիտեի լուրջ սխալն Էր։ 

4. Միջազգային իմպերիալիզմ ի և ներքին կոնտր ռևոլյուցիայի դաշինքը։ 

Վերոհիշյալ և այյ պատճառները, ըստ հեղինակի, խանգարեցին Մայիսյան ապստամբու-

թյան հաղթանակին։ €Միայն ապստամբության մասին մ արքս-լենին յան ուսմունքի հետևողական 
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կենսագործումը ապստամբության պլանավորումը, տարբեր վայրերի ապստամբակ՛ան ելույթ-

ների միավորումը, առանց Հապաղելու վճռական Հարձակողական գործողությունների ծավա-

լումթ և նրա Հմուտ ղեկավարումր, անտարակույս կապաՀովեր ապստամ բութ յան Հաղթանա-

կը» (էջ 303), 

Մայիսյան ապստամբության պարտության պատճառների մասին Հ, Կարապետյանի արտա-

հայտած կարծիքը Հիմնականում Համընկնում է սովետահայ պատմագրության մեք տիրապետող 

տեսակետին։ 

Այժմ խոսենք աշխատության մի շարք թերությունների մասին։ 

Ամենից առաջ աչքի է ընկնում ամբողջ մենագրության և Հատկապես նրա առաջին գլխի 

ձգձդվածոլթյունը։ Ուրախալի է, որ Հեղինակը աշխատության մեջ ձգտել է Հնարավորին չափ շ ատ 

հիշատակել ապստամ բութ յան մասնակիցների ազգանունները և տալ նկարները։ Սակայն մեղ 

Բվում է, Որ այգ խնդրում Հեղինակը կորցրել է չափի զգացմունքը։ Մենագրության առանձին 

Լքեր փաստորեն վերածվել են ազգանունների ցուցակի։ 

Տարօրինակ է, որ աշխատությունր չունի Մայիսյան ապստամբության մասին լույս տեսած 

գրականության տեսությունւ 

աԿենսագ ործելով Վ. Ւ. Լենին ի ցուցումները և պարտիայի դիրեկտիվները, Ալէ քսան դրա -

պոլի, Նոր Բայազետի և մյուս կազմակերպությունները 1917—1919 թթ, .անջատվեցին մենշե-

վիկներից» (էջ 84),— գրում է Հա Կարապետյանը։ Մենշևիկներից կազմակերպչորեն անջատվելու 

մասին ցուցումը տվել է Ապրիլյան կոնֆերենցիան 1917 թ.ւ Հայաստանում, ինչպես Հա յանի է, 

բացի Ալեքսանդրապոլի կազմակերպությունից, մյուս բոլորը բաժանվել են միայն 1918—1919 թթ.։ 

Մի՛թե Հ. Կարապետյանը այդ խիստ ուշացում ր Համարում է Վ. Ի. Լենինի ցուցումների կատա-

րումդ Մեւյ թվում է, թե Հեղինակը պարտավոր էր իր վերաբերմունքը Յոլ13 տալ այգ խիստ 

կարԽւր Հարցի վերաբերյալ։ 

Հեղինակր չի տալիս տվյալ ժամանակաշրջանում գործող Հայ քաղաքական պարտիաների 

գոբծօւնեության բնութագիրը, նրանց Հարաբերությունները, դասակարգային էությունր և այլն: 

Մինչդեռ Հայ Հասարակական պարտիաների գործունեությունը րշ միայն Մայիսյան ապստամ-

բության, այլև Սովետական իշխանության Համար մղված պայքարի ամբողջ ժամանակաշրջանում 

ներկայացնում է զգալի գիտական Հետաքրքրություն։ Պետք է ասել, որ այս թերությունը ընգՀան֊ 

բախլես Հատուկ է 1917—1920 թթ• մասին լույս ընծայված Համարյա բոլոր -ձ">Խա տ ությ անն երին: 

Հ, Կարապետյանը գրում էէ вԿարսի Ռևկոմի կողմից թուրքական, ռուսական և Հունական 

(մանավանդ վերջինների) ազգային խորՀուրդների կողմից առաջարկված օգնությունից Հբաժար-

վելը Ծ• Աղայանը իր <ւՀոկտեմբեր յան ռևոլյուց իան և Հայ ժողովրդի ազատագրումրՏ աշխատու-

թյան մեջ Համարում Է՛ լուրջ սխալ ՀԷջ 253) ւ Մենք այդ կարծիքը չենք բաժանում, գտնում ենք, որ 

Ռեկօմը ճիշտ վարվեցа ԼԷջ 167)։ 

1/ակայն զարմանալին այն Է, որ Ծ. Աղա յանի վերոհիշյալ աշխատության 253-րդ Էջում խոսքր 

դնսւմ Է միայն ռուսական և Հունական ազգային խորՀուրդների առաջարկած օգնության մասին, 

իսկ թուրքական ազգային խորՀրդի անունը ոչ մի անգամ չի Հիշատակվում։ Կարսի Ռևկոմը առանց 

պրովոկացիայից վախենալու, անշուշտ, պետք Է ընդուներ ռուսական և Հունական ազգային խոր֊ 

՛Հուրդների առաջարկած օգնությունըւ Մի՛թե կարելի Է մոռանալ Բաքվի Կոմունայի Հերոսական 

պատմության օգտակար փորձը, երբ մուսավաթականների պրովոկացիայի և նացիոնալիզմի թույ-

նով վարակված չտեսնված քաոսային, բարդ ու խճճված պայմաններում կոմունարները Հմտորեն 

օղ տա գործում Էին Հայկական աժերըէ 

Ակնհայտ Է, որ ապստամբության կազմ ակ երպ ման գործում Արմենկոմը թույլ Է տվել մի շարք 

կոպիտ սխալներ, որոնք վճռական նշանակություն են ունեցել ապստամբության պարտության գոր-

ծումյ Ռազմ ա-ռևոլյուցիոն կոմիտեի սխալներր ևս իրենց նշանակությամբ չէին զիջում Արմ են-

կոմի սխալներին։ Սակայն տարօրինակ է սովետահայ պատմաբանների վեճը այն մասին, թե որ 

շրջանը պետք է սկսեր ապստամբությունը՝ Ղազախը, թե Ալեքսանդրապոլը։ Մինչդեռ սխալը գալիս 

Լ Հարցս։սրոււքից։ Ապստամբաթյունր Հայաստանի բոլոր շրջաններում պետք է սկսվեր միաժամա-

նակէ Այլ Հաբց Է, թե Արմենկոմը որ շրջանն Էր Համարում ապստամբության միջնաբերդը Հայաս-

տանում Ղազախը, թե Ալեքսանդրապոլը։ 

Մայիսյան ապստամբությունը ունեցել Է, ինչպես տեսանք, պարտո։0*ան մի շարք պատճառ՛ 

ներ, բայց դրանց մեջ բախտորոշ նշանակություն ունեցավ այն, որ Արմենկոմը չկարողացավ Հա-

ւասաանր՝ ապստամբությանը լավ նախապատրաստված գոնե Հիմնական շրջանները, միաժամա-

նակ ուոըի Հաներ 
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Անկասկած էէ որ եթե ապստամբական ելույթները միաժամանակ սկսվեին և միասնական պլա ֊ 

նով ընթանային> ապա նրանք անպայման Հաղթանակի կՀասնեինւ 

Рш Լէսրարվ հնք այսքանով» Հ, Կարապետյանի «Մ ա յիս յան ապստամբությունը Հա յաս տանում է 

աշխատությունը էյ,քալի ներգրում Է Սովետական իշխանության Հադթանակի Համար մեզանում 

մղված պայքարի պատմության ուսումնասիրության գործում $ 

Լ. Ա. ԽՈԻՐՇՈԻԴՏա» 


