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Ա• Գալստյանի գրախոսվող աշխատությունը մի ուսումնասիրություն 

է, որը նպատակ է դրել ցույց տալ 13-րդ դարի Կ ի լիկ յան Հայոց թագավորու-

թյան ականավոր պետական գործիչ Սմբատ Ս պարապետի (Գունդստաբլ) 

կյանքն ու գործունեությունը։ Հեղինակը մեծ քանակությամբ փաստացի նյու-

թերի հիման վրաք մատչելի շարադրությամբ, լուսաբանում է Սմբատի բավ-

մակոդմանի գործունեությունը, որպես զորավարի, դիվանագետի, գիտնակա-

նի և իրավաբանի։ 

Րր աշխատության սկզբում տեղավորված սեղմ ակնարկում հեղինակը տալիս 

է Սմ բատ Ս պարապետի պատմական ժամանակաշրջանի համոզիչ բնութագիրլи 

Նա ցույց է տալիս, թե ինչպես ստեղծվեց Կիլիկյան Հայոց թագավորությունը, 

ինչպիսիք էին նրա տնտեսական և կուլտուրական նվաճումները։ 

Բա գրատ ունին երի թագավորության անկումից հետո Կ ի լիկ յան Հայաս-

տանը ք ինչպես նշում Է Ա. г . тшլստյանըէ դառնում Է հայ մշակույթի գլխավոր 

կենտրոնը։ 

Մեծ Հայաստանից դեպի Կիլիկիա Էին ձգտում հայ գիտության, մշակույթի 

և արվեստի լավագույն ներկա յա ցուցիչները և շարունակում Էին զարգացնել 

հայ ժողովրդի բազմադարյան կուլտուրան։ 

Հեղինակը հատուկ ուշադրություն Է դարձնում հասարակության սոցիա֊ 

չական դրության վերլուծությանը։ Մեծ հետաքրքրություն են ներկայացնում 

Հրքի այն բաժինները, որոնք նվիրված են Ս մ բատի պետական, զորավարական 

և դիվանագիտական գործունեությանը։ Սմ բատը ավելի քան ՏՕ տարի եղել Հ 

Կ ի լիկ յան Հայոց թագավորության զորքերի գլխավոր հրամանատար և իր հ՚ս-

մարյա ողջ գիտակցական կյանքր անց Է կացրել պատերազմներում՝ ընդդեմ 

օտար նվաճողների։ 

Նա միաժամանակ արդյունավետ դիվանագիտական մեծ աշխատանք Հ 

վարել Արևմտաեվրոպական պետությունների ու մոնղոլների հետ, որով և կա-

րևոր դեր Է խաղացել Կիլիկյան Հայոց թագավորությունը մոնղոլական արշա՝ձ 

վանքների սպառնա լիքից փրկելու գործում ։ 

Հեղինակը բնութագրում Է Սմբատի գիտական գործունեությունը, նրա 

գիտական գործերը, որոնք խոշոր նշանակություն ունեն ոչ միայն հայ ժոզո֊ 

ՎՐՐԴՒ' այլ նաև Արևելքի ու Արևմուտքի ժողովուրդն երի պատմության ուսումնա-

սիրության համար։ 

Առանձնա կի ուսումնասիրության Է ենթարկվում Սմ բատի թողած «Տարե-

գիրք» ք «Անսիզք Անտիոքայշ> և առանձնապես С Դ ա տ ա ս տ ա ն ա գ ի ր ք յ > երկերը, 

որոնք կարևոր ներդրում են միջնադարյան հայ իրավագիտական մտքի պատ-

մության մեջ։ 

Տեղեկագիր 11—7 
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Մենք Հնարավորություն չունենք ավելի Հանգամանորեն կանգ առնելու 

այն բոլոր Հարցերի վրա, որոնք արծարծված են Ա» г, Գալստ յանի գրքում ւ 

Նպատակահարմար ենք գանում կանգ առնել միայն գրքի վերջին «Դատաս-

տանագիրք» գլխի վրաք առավել ևս այն պատճառով, որ Ա• г* Գալստյանը 

կազմել է Սմբատ Ս պարապետի «Դատաստանագրքի»^ գիտաքննական տեքստր 

և այն թարգմանել ռուսերեն։ 

Նախ ուշադրության արմանի է Սմբատ Սպարապետի «Դատաստանագրքի)> 

բնութագրման Հարցը։ Անհրաժեշտ է նշել, որ Սմբ ատի ԾԴատաստանագրքիл 

բնութագրման Հարցը Հայ գրականության պատմության մեշ տարբեր Հեղի-

նակներ տարբեր ձևով են գնահատել։ Դրանցից ոմանք (Ршստամյան, Հով-

նանյան, Մ որ գան և ուրիշներ) պնդում են, որ «Դատաստանագիրքը» թարգ-

մանությունն է կամ համառոտ շարադրությունը Մխիթար Դոշի «Դատաստա-

նագրքի» ք հետևապես այն չունի ինքնուրույն նշանակություն։ Մյուս Հեղինակ-

ները (Հ. Կարստ, Ա. 'Լլտճյան ) ժխտում են ոչ միայն Սմբատի «Դ ատ ա ստանա֊ 

գրքի», այլ նաև Դոշի «Դատաստանագրքի» արժեքը, որպես միջնադարյան 

Հայ իրավունքի պատմության աղբյուրների։ Նրանց կարծիքով այգ Հուշար-

ձանները օտար օրենքների փոխառություններ են։ 

Գալստյանը իրավացիորեն քննադատում է այգ տեսակետները և ցույց 

տալիս, որ Հ. Կարստի և Ա. Ղլտճյանի կարծիքները Սմբատի և Գոշի դատաս-

տանագրքերի մասին մտացածին են և զուրկ որևէ Հիմքից։ Եվ իրոք, նշված 

Հուշարձանների բովանդակությանը խոր ծանոթանալուց պարզվում է, որ, բա-

ցառությամբ մի քանի օրենքների և կրոնական կանոնների, որոնք փոխառված 

են նրանց կազմողների կողմից աստվածաշնչի տեքստերից, մնացած բոլոր 

օրենքներն ունեն Հայկական ծագում։ 

Այդ դատաստանագրքերում շարադրված իրավական նորմ երր եղել են 

Հրապարակված կամ Հայկական աշխարՀիկ և Հոգևոր իշխանությունների կող-

մից, կամ Հանդիսացել են Հայկական սովորույթի իրավական նորմերը* 

Ա՛ Գ• Գալստյանը Հերքում է նաև այն տեսակետր, Համաձայն որի Սմբատի 

«Դատաստանագիրքը» Հանդիսանում է թարգմանություն կամ Համարյա շա-

րադրությունը Մխիթար Գոշի «Դատաստանագրքի»։ ՆՀարկե, Սմբատը ինքն է 

վկայում, որ «Դատաստանագիրքը» կազմելիս ձեռքի տակ ունեցել է Հայ դա-

տաստանագիրքը։ Բայց վերջինս իր ժամանակակիցների, այսինքն Կիլիկիա-

յում ապրող այն ժամանակվա Հայերի Համար, ա նհ աս կան ա լի էր։ Րր զարգաց-

ման րնթացքում հայոց լեզուն Ա իլիկ յան Հայաստանում են թա րկվել էր փոփո-

խության և Հեռացել գրաբար լեզվից։ Այդ պատճառով, — գրում է Ս մ բատը իր 

«Դատաստանագրքի» առաջաբանում, «բա զում աշխատութեամբ փոխեցի զսա 

ի Հին եւ ի դժւարաբառ եւ յանՀասկընալի գրոց ի մեր Հեշտալուր եւ ի սովորա-

կան բառս... ել զսիրտ բանիցն առեալ եղի Համառաւտաբար» (էջ 4)։ Այսպի-

սով, այն Հանգամանքը, որ Սմբատը իր ձեռքին ունեցել է Հայկական դատաս-

տանագիրք, անվիճելի է։ Այդ Հանգամանքը չի ժխտում նաև Ա. Գէ Գալըստ-

յանը։ Հարց Է ծագում, կարելի Է արդյոք բերած վկայությունների Հիման վրա 

եզրա կաց նել, որ Սմբ ատի կազմած «Դատաստանագիրքը» Հանդիսանում Է 

թարգմանություն (բառի բուն իմաստով) կամ Համառոտ շարադրությունր 

1 Սմբատ Ս պ ա բ ա պ ե տ, вԴատաստանագիրք» Հավաքական տեքստր, ռուսերեն թարգ-

մանություևր, առա շարանը և ծանոթագրությունները Ա. Գ. Գալստյանի, Հայ պետհրատ, ԵրևանՒ 

1958, 
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Դոշի «Դատ աս տան ագրքի»։ Նման տեսակետր, րստ Ա. Դա լստյանի, առնվազն 

ընդունելի Է, Սմբատի «Դատաստանագիրքը» ունի ինքնուրույն նշանակու-

թյուն, անգամ, եթե րնդունենք, որ Ս մ բատը իր ձեռքի տակ ունեցել Է Դոշի 

Л г ատ աստ անա գիրքը»։ 

Սմբ ատի վկայությունից պարզվում Է, որ նա չի թարգմանել (բառիս բուն 

իմաստովյ, այլ փոխել Է (փոխեցի)։ իր ձեռքի տակ եղած դատաստանագիրքր 

մշակել Է։ Կարճ ասած, Դոշի «Դատաստանագիրքը» Սմբատի համար ծառայել 

Է որպես նրա օգտագործման աղբյուրներից մեկր և դա իհարկե, ճիշտ Է։ 

Իրոք, եթե համեմատենք Սմբատի «Դատաստանագրքի» բովանդակությու-

նը. Դոշի С ( Դ ա տ ա ս տ ա ն ա գ ր ք ի » բովանդակության հետ, ապա կարելի Է նկատել, 

որ նրանց մեշ կան ոչ միայն նմանություններ, այլ նաև Էական տարբերու-

թյուններ։ 

Սմբ ատի «Դատաստանագիրքր» Դոշի գրքից տարբերվում Է նաև իր կա-

ռուցվածքով։ Դոշի գործր, ինչպես հայտնի Է, ունի երեք բաժին՝ «Նախադրու-

թիւն», «Եկեղեցական կանոնք» և «Աշխարհականք յոդուածք»։ Ւսկ Սմ բատի 

«Դատաստանագիրքը» նման կառուցվածք չունի։ 

Մյուս կողմից, Սմբատի «Դատաստանագրքի» մեջ կան օրենքներորոնք 

բացակայում են Դոշի «Դատաստանագրքում»։ Միաժամանակ Դոշի «Դատաս-

տանագրքի» մեջ կան հոդվածներ, որոնք չեն մտել Սմբատի «Դատա ստանա֊ 

գրքի» մեշ։ Հենց այս հանգամանքր ցույց Է տալիս, որ Սմբատի «Դատաստա-

նագիրքը» կազմված Է ինչպես Դոշի «Դատաստանագրքի», այնպես Էլ հայ 

իրավունքի ուրիշ իրավագիտական աղբյուրների քննա կան մշակման հիման 

վրա։ 

Այնուհետ և չի կարելի չնշել այն սկզբունքային տարբերությունները, որ 

գոյություն ունեն Դոշի և Սմբատի հայացքների միջև։ ճիշտ Է, այդ երկու հե-

ղինակներն Էլ հանդիսանում են ֆեոդալական Հայաստանի տիրապետող դա֊ 

սակարգի ներկայացուցիչներ, բայց Սմբատր եղել Է աշխարհիկ ֆեոդալների 

ներկայացուցիչը, իսկ Դոշը՝ հոգևորական։ Դոշի և Սմբատի հայացքների տար֊ 

բերությունը նախ արտահայտվում Է նրանց կազմած «Դատաստանագրքերի» 

կառուցվածքի մեջ։ Դոշր ասում Է, որ մենք սկզբից շարադրել ենք եկեղեցա-

կան օրենքներ և որոշել եկեղեցական դատավորների դրությունր («Զ/1 առաջին 

Է եւ մեծ» գրում Է Դոշը (տեո «Դատաստանագիրք», Էջ 299)։ Իսկ Սմբատը, 

ընդհէսկաոակր, նպատակահարմար Է գտնում իր «Դատաստանագրքում» նախ 

շարադրել աշխարհիկ, թագավորական օրենքներ, իսկ հետո եկեղեցական 

«Տի յԱստուծոյ կարգեցաւ թագաւորութիւնն, եւ յԱստուծոյ տեղին Է համ արած 

ի յերկի»։ (Սմբատ, «Դատաստանագիրք», Էջ 5)։ Սմբատի և Դոշի հայացքների 

տարբերությունր իր արտահայտությունը գտավ Կիլիկյան Հայոց պետականու-

թյան կառուցվածքի, թագավորական իշխանության, աշխարհիկ ու եկեղեցա-

կան իշխանությունների փոխհարաբերությունների մեջ։ 

Այսպիսով, Սմբատի «Դատաստանագիրքը» ինքնուրույն ստեղծագործու-

թյուն Է և միջնադարյան հայ իրավունքի աղբյուրների մեջ գրավում Է կարևոր 

տեղ։ Այդ իրավագիտական հուշարձանը, ինչպես նշում Է Ա. Դ* Դալստյանը, 

դրականապես տարբերվում Է իրենից առաջ հայտնի հայկական բոլոր իրավա-

գիտական հուշարձաններից։ 

Ա, Դ. Դալստյանր ենթադրում Է, որ Սմբատի ձեռքի տակ եղել Է ոչ թե այն 

վիթխարի դատաստանագիրքր (300 հոդվածից ավելի), որր մեզ ներկայաց-
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նում է Վահան Բաստամյանը, այլ Գոշի «Դատաստանագրքի» առանձին ձեռա-

գրերի տարբերակներից մեկը։ (Տես Ա. Գ, Գալստյան, «Սմբատ Սպարապետ», 

էշ 176)։ Դա շատ հավանական է։ Այդ նկատել է նաև Ադոնցր իր « А р М в Н И Я В 

э п о х у Ю с т и н и а н а » հայտնի աշխատության մեշ (տես էշ 191 —192)։ 

Նույն բանը կարելի է ասել Ս մ բա տի <гԴատաստանագրքի» հրատարակու-

թյան առթիվ։ Այն հանգամանքը, որ Սմբատի և Գոշի «Դատաստանագրքերի» 

տեքստերր տարբերվում են միմյանցից ոչ միայն հոդվածների ք։սնակով% այլև 

հաճախ իրենց բովանդակությամբ, ցույց է տալիս առանձին հոդվածների 

բովանդակության տարբերությունը։ 

Այնուհետև, Ա. Գ. Գալստյանը իր աշխատության մեշ վերլուծում է Սմբատի 

<гԴատաստանագրքի» նշանակությունը Կիլիկյան Հայաստանի սոցիալ-քաղա-

քական պատմության ուսումնասիրության տեսակետից։ Նա շարադրում է Հա-

յաստանի ֆեոդալական իրավունքի հիմնական ինստիտուտները՝ ըստ Սմբատի 

«Դատաստանագրքի»ճ տալով թագավորի ու նրա վասալների փոխհարաբերու-

թյունների , հասարակական դասերի դրության, մասնավորապես ճորտ գյուղա-

ցիների և այլոց մասին անհրաժեշտ վերլուծություններ։ Հեղինակը իրավացի է, 

երբ գտնում է, թե Սմբատր իր «Դատաստանագրքում» ձգտում է բարձրացնել 

թագավորի հեղին ակութ յո լեր, նպատակ ունենալով ուժեղացնել երկրռւմ թա-

գավորական իշխանությունը, որր պետք է կարևոր դեր խաղա կենտրոնական 

միապետական կարգերի ստեղծման գործում։ 

Մի քանի խոսք Ս մ բա տի «Դատաստանագրքի» ռուսերեն թարգմանության 

առթիվ։ Անվիճելի է, որ իրավունքի այնպիսի բարդ աղբյուրի թարգմանու-

թյունը, ինչպիսինը Սմբատի (ՀԴատաստանագիրքն» է, մեծ դժվարություն է 

ներկայացնում։ Դժվարությունը նախ նրանում է, որ Սմբատի լեզուն տար-

բերվում է ինչպես գրաբարից, այնպես էլ նոր հայերեն լեզվից։ 

Սմբատի «Դատաստանագիրքը» իր մեշ բովանդակում է բազմաթիվ մաս-

նագիտական բառեր, որոնք հեղինակը փոխառել է ինչպես ժողովրդական 

խոսակցական լեզվից, այնպես էլ հունարենից, լատիներենից, հին ֆրանսերե-

նից և այլ լեզուներից։ Ընդսմին չի կարելի մոռանալ, որ Սմբատի «Դատաստա-

նագիրքը» մեր սովետական գրականության մեշ չի ենթարկվել լուրշ գիտական 

ուսումնասիրության, և անգամ չի թարգմանվել աշխարհաբար։ 

Չնայած այս դժվարություններին, Ա, Գ. Գալստյանր կարողացել է Սմբատ 

Սպարապետի а Դատաստանագիրքը» հաշողությամ բ թարգմանել։ 

Տվյալ թարգմանությունր, որպես առաշին փորձ, ունի մի շարք թերություն-

ներ։ Ինչպես վերը նշվեց, «Դատաստանագրքի» առաշաբա նում Սմբատր ցույց 

է տալիս, որ այդ գործի նախապատրաստման ժամանակ ձեռքի տակ ունեցել 

է հայոց դատաստանագիրք, որից նա նյութեր է քաղել։ Այդ մասին նա գրում 

է* «Ես Ս մ բատս*,* բազում աշխ ատ անաւք աշխատեցայ ի դատաստանագիրքս 

ծերացեալ մտաւք, վասն զի այլակերպած էր եւ հեռացած ի հին հայ բառէն 

ի նորոյս՝ հայնց որ իսկի էէեն ի հասկնա լ, եւ ոչ յօկտել գայր։ Եւ ես բազում 

աշխատութեամբ փոխեցի զսա ի հին եւ ի դժւարաբառ եւ յանհասկրնալի գրոց ի 

մեր հեշտալուր եւ ի սովորական բառս» («Դատաստանագիրք», էշ 4)։ Սմբ՚ստի 

«Դատաստանագրքի» այս կտորը Ա. V*. Գալստ յանը թարգմանում է այսպես 

«Я, Смбат... вложил много труда в сей судебник, ибо он был настолько 
искажен и его древнеармянский язык настолько отошел от нынешнего, 
что стал совершенно непонятен и негоден для пользования. И я ... пре-
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много трудился над тем, чтобы переложить эту книгу со старого, недо-
ступного и непонятного языка на наш сладкозвучный и общепринятый 
язык» («Судебник», стр. 4). 

Այս թարգմանությունը Հաջող չէ։ Այն արտահայտությունները, թե (ГОН б ы л 

искажен», «переложить» և այլն, աղավաղված են և չեն արտաՀայտում Սըմ-

բատի միտքը։ 

Իրականում Սմրատր դրում է. «МНОГО ТРУДИЛСЯ НЭД СуДвбНИКОМ, И б о 

современный язык (Киликийской Армении) так видоизменился и ото-
шел от древнеармянского языка, что судебник стал совершенно непоня-
тен и негоден для пользования. По этому я (Смбат).. . с большим трудом 
перевел (... переделал) его со старого, тяжелого и непонятного я з ы к а 

на наш легкий и привычный язык». 
«Նա աղավաղված էր» արտաՀա յտութ յո ւնը ոչ մի կերպ չի Համապատաս-

խանում Հայերեն ((այլակերպված էր» արտաՀա յտութ յանր, որը, անկասկած, 

նշանակում է «ձևափոխվել էր» կամ ուղղակի «փոխվել էր»։ Եվ դա վերա-

բերվում է ոչ թե դատաստանագրքին, այլ Կիլիկյան Հայաստանի լեզվին։ Ինչ 

վերաբերվում է ((փոխեցի» արտաՀա յտութ յանր, ապա դա նույնպես ճիշտ չէ 

թարգմանված։ Այդ խոսքր նշանակում է П е р е д е л а л , բայց ոչ թե «ПереЛОЖИТЬ», 

որովհետև նա չի Համապատասխանում այդ Հուշարձանին։ Չէ որ «ПереЛО-

ЖИТЬ» խոսքր ցույց է տալիս Ս մ բա տի աշխատության տեխնիկական, ոչ ստեղ-

ծագործական բնույթր, իսկ դա, ինչպես մենք տեսանք, չի Համապատասխա-

նում իրականությանը։ Սմբատի ((Դատաստանագիրքր» Հանդիսանում է Մխի-

թար Դոշի ((Դատաստանագրքի» և այլ Հայ իրավագիտական ա ղբյուրների 

ստեղծագործական մշակման արդյունքր։ Այդ պատճառով «П е р СЛОЖИТЬ >•> 

խոսքը տվյալ դեպքում անՀ ամ ապա տա и խան է։ 

Սմբատի ((Դատաստանագրքի» տեքստում ասված է• «Եւ առանց դատաս-

տանի եւ երեսոյ թող իրավունք չլինի», այսինքն «БеЗ С у д а И ОЧНОЙ СТЭВКН 

пусть не решат тяжбы» կամ «И пусть не решат тяжбы пока стороны не 
станут ЛИЦОМ К лицу». Ուրիշ խոսքով, Հոդվածր ցույց է տալիս դատավա-

րության վիճարկելի բնույթր։ Ա. Դ. Դալստյանը այդ նախադասությունը թարգ-

մանում է այսպես. «и никто не имеет права без суда и свидетелей решать 
(эти вопросы): 

Նման թարգմանություն, իՀարկե, ճիշտ չէ, քանի որ «Երեսոյ» խոսքր 

ճիշտ թարգմանությամբ նշանակում է «ЛИЦОМ К ЛИЦу»* «դեմ առ դեմ կանգ-

նեցնել» և ոչ թե դարձնել «վկաներ»։ 

ճիշտ չեն թարգմանված և մի քանի ուրիշ խոսքեր և արտաՀա յտություն-

ներ։ Այսպես, «Այլազգի» խոսքը, պյսինքն ИНОВерНЫЙ, «Не ХрИСТИаНИН» 

թարգմանված է «Чужеземец» խոսքով, որը ճիշտ չէ։ 

Ա, Դալստյանը, պիտի ենթադրել, ուշադրություն չի դարձրել այն բանին, 

որ ըստ ֆեոդալական իրավունքի, Հանցագործության չափը որոշելու ժամա-

նակ մոտենում էին Հանցագործին ըստ նրա դասակարգային ու կրոնական 

պատկանելության։ Նույն Հանցագործության Համար այլազգիներր ենթարկ-

վում էին ավելի դաժան պատիժների, քան քրիստոնյաները։ Ըստ Սմբատի 

«Դատաստանագրքի» (գլուխ Ա, էշ 10) քրիստոնյաներին սպանելու Համար 

նախատեսվում էր 300 դաՀեկան, որպես արյան գին, իսկ այլազգին երի (տա-

ճիկի, թուրքի) սպանության դեպքում՝ Յ ՚ ր դ մասը, այսինքն 100 դաՀեկան։ 



юг Գրախոսություն և քննա դ/սւոություն 

Այնուհետև, «վասն տիաթկերոյ հաստատուն լինելոյ» (էջ 129), որ նշանա֊ 

կում է կտակի իսկությունը, «թարգմանված է « О ЗАКОННОСТЬ З а в е щ а н и я » , 

«Վասն որ անոթ առնու վարձով», այսինքն «իրի վարձով տալու մասին», 

թարգմանված է «Об аренде сосуда» (էջ 159)։ 

Մեր ցույց տված թերությունները, իհարկե, չեն կարող փոխել մեր ընդ-

հանուր դրական կարծիքը Ա. րալստ յանի աշխատ ութ յան նկատմամբ, որը 

հանդիսանում է արժեքավոր ներդրում ՍՍՌՄ ժողովուրդների պետության և 

իրավունքի պատմության մեջ։ гш մեծ օգնություն է Հայաստանի պատմա-

բաններին և իրավագետներին, պետության և իրավունքի պատմության ուսում-

նասիրության գործում։ 

Ա. Մ. ԴԱՆԻԵԼՅԱՆ 


