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ՌԱՖԱՅԵԼ ՊՍւՏԿԱՆՅՍԼՆԻ Ա Ն Տ Ի Պ ՆԱՄԱԿԸ 

Հայկական ՍՍՌ Մինիստրների Սովետին առընթեր Պետական Մատենա-

դարանի արխիվային ֆոն դերը Համալրվում և Հարստացվում են Սովետական 

Միության և արտասաՀմանյան տարբեր վայրերում ապրող Հայրենասեր հա֊ 

յերի կողմից ուղարկված արժեքա վոր վավերագրերով։ 

Վերջերս ԳաՀիրեից Կալիպսե և Տիրան Տիրատուրների կողմից Մատե-

նադարանը նվեր ստացավ Պ՚ամառ-Ք աթիպայի (Ռաֆայել Պատկան յան) Կոմո 

էմմանվելին (Միքայել Նալբանդյան) ուղղած անթվակիր (Հավանական է 

1858 թ*) 4 էջից բաղկացած, ձեռագիր անտիպ մի նամակը և նամակի շա-

րունակության մեջ գրած «Ծեր այր» վերնագրով բանաստեղծությունը (Հետա-

գայում տպվել է «թոնի պսակ» խորագրով) «Հյուսիսափայլում» տպագրելու 

Համար։ 

Հիշլալ նամակով Ռաֆայել Պատկան յան ը Միքայել Նալբս/ե դյանին իր 

դժգոՀ ությունն է Հայտնում այն բանի Համար, որ ինքը մի քանի ամիս առաջ 

«Ղև Մրուս» վերնագրով մի բանաստեղծություն է ուղարկել «Հյուսիսափայլում» 

տպագրելու, որը սակայն չի տպագրվել և չտպագրվելու պատճառների մասին 

իրեն ոչինչ չեն Հայտնել։ Կասկածելով, որ պԽյա1 բանաստեղծությունը չտպա-

գրելու պատճառը կարող է Հանդիսացած լինի Հիշյալ բանաստեղծության Հա-

կակղերական բնույթը կամ թեման որտեղից վերցնելը, նա անհրաժեշտ է 

Համարում ծանոթացնել իր օգտագործած սկզբնաղբյուրի Հետ։ !}ր ասելով, 

1849 թվականին Աստրախանում եղած ժամանակ այրի մի երիցուՀոլ տանը 

եղած ձեռագիր նյութերը նայելիս, 1624 թվականին ընդօրինակած մի ձեռա-

գրում ինքը պա ա ահ ում է իբր թե «Ղև Մրուսխորագրով հակակղերական 

հայկական ժողովրդական ավանդությանը, որբ մշակում և ուղարկում է տպա-

գրության։ 

Ինչպես Հայտնի է, 1858 թվականին Մ. Նալբանդյանը Հայ կղերականների 

և ազգային անարժան գործիչների նկատմամբ մերկացնող Հոդվածներ է 

տպագրում «Հյուսիսափ այլում», որի պատճառով խստացումներ և. Հալածանք-

ներ է սկսվում Մ. Նալբանդյան ի և «Հյուսի սա փայլի» դեմ։ Ցենզուրական 

խստացումներից խուսափելու Համար, թվում է թե /К Պ ատ կան յան լ» «г և 

Մ րուս» բանաստեղծության սկզբնաղբյուրի մասին Մ• Նալբան դյանին գրած 

նամակում պատմածը մի Հնարանք է, որոմ ցանկացել է այդ բանաստեղծու-

թյան Հակակղերական բովանդակությունը վերագրել ժողովրդին և ինքը խու-

1 Ռաֆայել Պատկանյանի <։Ղև Մրուս я բանաստեղծությունը, որը բաղկացած է 114 տողից, 

ուղղված է հայ կղերի դեմ, որպես հայ ժողովրդի մեշ թշնամություն սերմանողի և նրա հեր-

սում եղած միասնությունը խախտողիւ Նշված բանաստեղծության մեք Դև Մրուսը ներկայաց-

ված է դժոխքի ամենանենղավոր դևերից մեկր, որր հոգևորականի ֆարաջա հագած մանում է 

հայ ժողովրդի մեշ, օդ ավելով նրա կրոնասեր և դյուրահավատ թուլությունից, խառնակիչ, քայ-

քայիչ աշխատանք է տանում և խախտում նրա միասնականություեր* 

Տ եղեկադիր 10—8 
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սափի դրա պատասխանատվությունից։ Այդ բոլորից հետո դարձյալ չեն 
տպա դրում Ռ. Պատկանյանի բանաստեղծությունները «Հյուսի սա փայլում»։ 
Իր բանաստեղծությունները չտպագրելը, ըստ երևույթին, շատ է վշտացրել 
Ռաֆայել Պատկան յանին։ Այդ երևում է նրա 1858 թ. հոկտեմբեր ամսին 
Մ. Փան յանին գրած մի նամակից, ուր նա բացատրում է, թե ինչու իր «Քաշ 
Վար դան» պոեմը չի հանձնել «Հյուսիս ա փայլին» տպագրելու։ Այդ մասին նա 
գրում է. «Ես հատկապես այդ օրագրի համար շատ բան էի աշխատել... բայց 
իմ առաշարկությունքն քաղաքավարությամբ հերքեցին 

Ի դեպ, Մ. Նալրանդյանը Ռ, Պատկանյանի այս և դրանից առա շ գրած 
նամակներին անդրադարձել է իր «Հիշատակաիանի» մեշ, տալով հետևյալ 
բացատրությունը. «Դարձյալ մի այլ նամակ ստացա պ. Գամառ֊ՀաթիԱյայից 
(Ա, Պետերբուրգից), որ մեղադրում է ինձ, թե ինչու համս^ր նորա ժւղարկած 
մի ոտանավորը չէ ընկել Լ յ ո ՚ ս փ ս ա փ ա յ լ ի մեշ, և՝ թե ին՚չու՚մի դրավոր տեղե-
կություն չեմ տվել նորան չտպվելու պատճառի մասին։ Պիտի իմանալ, որ ես 
Հ յ ո ւ ս ի ս ա փ ա յ լ ի հրատարակողը չեմ և ոչ նորա գլխավհր աշխատակիցը... իմ 
անունով ուղարկած, բայց անմիշապես Հ յուսիսափայ | ] լ մեշ տպվելու գրված-
ները ես ուղարկում եմ պ• հրատարակողին, ինչպես պ. Գամառ-Ք Այթիպայի և 
մի քանի նոր ոտանավորքը, վերոհիշյալ նամակով ուղարկել էր ինձ, ավելի 
ոչինչ չեմ կարող անել, իմ ձեռքում ոչինչ չկամ։ 

Նկատի ոմեենալով, որ Հիշյալ նամակը կարող է օգւոակար լինել Ռ. Պատ-
կանյանի և Միք. Նալբանդյանի փոխհարաբերությունների և գրական գործու-
նեության էշեր լուսաբանելու համար, այն հանձնոԼմ ենք տպագրության։ 

ՄԵԾԱՀԱՐԳՈ ՊԱՐՈՆ ԿՈՄՍ ԷՄՄԱՆՎֆԼ 

Եթե շեմ սխալում* յոթը ամիս կլինի, որ ես ուղղել էի Պ ա յծառափա յլոլթյանդ անվամր 

մի ոտանավոր, որո վերնադիրը Դև Մ ա ւ ս էր և խնդրել էի, ՛որ դուք հոդ и տանեք մուծանել 

այն պատվական ^ձյուսիսևւվւայլ» օրագրի մեշ, որո խ՚մրագրչին Օ՚Ոլք աշխատակից եք։ Իմ 

խնդիրքը անկատար մնաց, և այդ՝ երկարատև միջոցումն էլ չտպվեէյավ՝ վերոհիշյալ ոտանավորն 

և ոչ Պայծառափայլոլթյոմւդ պետք համարեց պատասխան տալ և մեկնել չընդունելու շար՛ 

ժ առիթն, (Անհայտ չէ պարոնիդ, որ Շւէրոպական օրադիրների խմբագրիդքը սովորություն ո՛ւնեն 

"՜ՏԴ ս1ՒսՒ դեպքերի ժամանակ նույնիսկ օրագրի միջոցով պատասխանել ում որ հարկն է)» 

^այց բերանացի հայտնած պատճառը (որո ստուգությանը պատասխանատու չեմ, " որովհետև 

р 1 гШ նացի է) & եր* 

իբր թե՝ հեղինակի չսևւորադրելն է, եթե օ՚րագի՚րր միս/նղ 1եմ և՚ միշտ ՛հայտ՛ 

նել է թե չստորագրած գործ կամ շարադրություն մուտք չէ՝ ունենալու՝ յուր մեշ, այդ ժամանակ 

մասամբ արդար էք դուք՛ բայց ոչ լւստ ամենայնի, պատճառ՝ կարող է այնպես պատահել, 

որ միայն հեղինակին հայտնի պատճառներով'՝ նա կամենում է կամ թ ագուցանել ընթերցող-

ներեն յուր անունբ կամ միայն պարկետտությա՛մր չէ ցանկանում հրապարակի մեշ հանդես 

գալ. այս" այսպես։ է այց մի ուրիշ դիպվածք ևս կա, երբ շարադրվիլ առանց и տնրա գրողին 

(ա քսինքն ՀեդիԴ, ակ ի անունը)՝ կարոդ Է երևի լ որպես և ՝ թըե պԽ րինրւնկԱյն ՚ գիքեիի մ՛եշ. և 'Խ՝յդ, 

երբ որ հեղինւեկը՝ անհայտ Է միանգամայն, ինչպես որ Դև Մ ա ա ի & ը : Գուցե ես ՝՝պարտակւեն Էի 

այն անգամն գրել, թե ին՛չ կերպով ըն(կ)ել Է այդ ոտանավորը իմ ձեռքը, 1849 թ. ես Աստրա-

խանում Էի, մի այրի երիցուհու դարակը քրքրելիս՝ շատ ուրիշ թղթերոլ հետ այդ ևս ընկավ 

շ Ա. Ի ն ճ ի կ յ ա ն-«Մ իք Խ յել Նալբս/նդյանի կ^նքի և գործունեության եէարեգրԻւթյոլ՛ 
էր», Էրևան, 1954 թ-, Էշ 94, 

3 Մ ի Հ ա յե յ Ն ա I բ ան դ յ ա Ь—кЬ բկերի լիակատար ժողովածու», հատոր առաջին 
Երևան, 1945 թ., Էշ 394—995, 



Ռաֆայել Պ ատ կան յանի անտիպ նամակը Но 

Հեռս։ Առաջի անգամն ուշք չգարձուցի սորա վրա, բայց ետո տեսա, որ հետաքրքրիչ բան (« 

մանավանդ շարադրած՛ գոլով 1624-ին, (հին ձեռագրի մեշ նշանակած էր տարին) կարող է 

դա ինչ ինչ մեկնել այգ մութ ժամ անակվա անցքերէն և ժողովրդի զգացմունքըւ Չ կարծեմ որ 

դա մի կծու բան լինի այժմվա մարգոց համար և կասկածելի պարունակությամբ, ընդ հակա-

ռակն, մեր հոգևոր հարք պարծենալով կարող են ցույց տալ, թե ինչպես ամեն ժամանակ սի-

րելի են եղել նոքա յուր յանց ավանդած հոտին-ժողովրդ ին։ Րսկ ինքը Մրոլսը1 առանց երկբա-

յության, մտացածին անձն է, որ իրոք ինչպես պատմութենիցն մեզ հայտնի է, որ ոչ եղեւ 

է, ոչ կա, և ոչ լինելու էէ 9այց անձնավորած Մւ*ոսւն1»ր4 ոչ միայն մեր ազգի մեք, այլև ամեն 

ազգի մեք եղել են, կան և լինելու են. և բարեմիտ մարդիկ նոցա սա տան յա կան գեմքեն դի-

մակը հանելու երբեք վախեցած չեն։ Ուր թույն, անդ և դեղթափ, ասում է ուսումնական, բայց 

եթե կամենա Պայծառափայլությունդ ասածիս հաստատությունը խնդրել պետք եղած ժամա-

նակը ես պատրաստ եմ ապացուցանելու թե այն ոտանավորի հին շարադրություն լինելն և թե 

նորա անվնաս ազգի ընթերցանության համար, և որ գլխավորն է ոչ հակառակ տերության և 

գրաքննության կանոններինէ 

Անհայտ չէ Պայծառափայլությանդ, որ մի ժամանակ մուսան պահ էր տվել ինձ յուր 

քնարը, այգ միջոցին պարապս ժամերս նվիրել էի այգ նվագարանին, և ասում են թե այժմ 

փսքր ինչ հաջողակ եմ թեթև р1бСС~ ներումէ Ահա իմ թույլ 1արերից հանած մի քանի 

аССОпМ^/»' եթե հավանիք տպեցեք, թե ոչ 
В лету буть 

ԳԱՍ՚ԱՌ-ՔԱԹԻՊԱ 

Հայկ» ՍՍII' Պետ. Մատենագարան, արխիվային բաժին, Պատ-

կան յաննե րի արխիվ, թղթ. А* 146, վավ. Л? 193, 

4 Ռ» Պատկան յանի (էՕ՚և Մրուս» բանաստեղծությունը աոաջին անգամ տպագրվել Է 

«Կռունկ Հայոց ԱշխարհինЯ ամսագրի 1862 թվականի 3-րդ համարում, որտեղ հեղինակը ծա-

նոթագրություն Է տվել Հիշյալ բանաստեղծության նյութը որտեղից վերցնելու մասին, որը 

զգալի չափով տարբերվում Է Հիշյալ նամակում տված տեղեկություններից. Անհրաժեշտ ենք 

համարում մեջ բերել այգ ծանոթագրությունը. <էԱյս ոտանավորի նախագաղափարը առաշին 

անգամ կարդացել եմ մի հին ձեռագրի մեջ, եթե չեմ սխալում, 1850 թվականին Թիֆլիզոլմը, 

բայց թե որի սեվւականոլթյուն Էր այգ ձեոագիրը, իսպառ թռել Է մտքես, միայն այսքան 

կարող եմ ասել, որ այս փոքրիկ ՛ոտանավորը մի այլանդակ տպավորություն արավ վրաս, 

ըստ որում գրեթե իր սեռումն (հայկական դպրության մեջ) անզույգ Էր. մինչև այս օրս ես 

չկարողացա որոշելու թե, որ տեսակ շարադրությանց վերա բերելի Է-երգի է ավանգոլթյա ն, 

պարերգությա ն, երգիծաբանությա ն, թե մի սովորական բանաստեղծական զառանցման 

ագատ ամենայն արտաքին գրգմունքե, թե' վերջապես մի մարգարեական ներշնչման ...է Պատ-

վական կարգացողր կարող Է միամիտ լին ի լ, որ ես թեև փո վախելով խոսքերը, ոտերը և դարձ-

վածները, ի վերա այսր ամենայնի ներքին պարունւքկությոլնրէ իմաստը անփոփոխ եմ թողել՛ 

Ես կամավորապես և դիտմամբ անվանեցի սորան ճԱզգսւյհն ա վ ա ն դ ո ւ թ յ ա ն » , վասնզի այգ որո-

շումը առավել լայն սահմաններ ունի, քան թե որևէ տեսակը շարադրությանս» 


