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Սիս ավանի նշանավոր տաճարն իր ուրույն տեղն ունի հայկական ճար-

տարապետության պատմության մեջ։ 

Շատ հուշարձաններ չեն հասել մեզ 7-րդ դարից, և էլ ավելի սակավաթիվ 

են այ\ն կառուցվածքները, որոնք շուրջ 1300 տարի դիմացել են ժամանակի 

արհավիրքներին, մինչև այժմ ]լանդուն են և չեն ենթարկվեի էական որևէ վե-

րավախության։ Ահա այս կարդի կառուցվածքների թվին է պատկանում Սի սա -

վանի տաճարը, որն ըստ իր հատակագծային կոմպոզիցիայիճ առավել կա-

տարյալն է 6-7-րդ դարերի համանման լուծում ու նեոոո տաճարների շարքում 

(Ավան, Հռիփսիմն,Արամուս, Թարգմանչաց, *հառնահովիտ)։ Ղժրա խտաբար 

այդ ամբողջ խումբ կառուցվածքներից թվագրված են միայն Ավանի (590— 

611) և Հոիփսիմեի (618) տաճարները, ուստի ուսումնասիրողները ստիպված 

են կողմնակի մատենագրական հիշատակությունների և ճարտարապետական 

ձևերի համադրման միջոցով միայն որոշել այս կամ այն հուշարձանի ժամա-

նակը, թեև միշտ չէ, որ այն կարող է տալ որոշակի արդյունքներ։ Մինչդեռ 

մի որևէ նշանավոր կառուցվածքի ստույգ թվագրությունը էական նշանակու-

թյուն ունի ոշմիայն ճարտարապետության զարգացման ուղիները ճիշտ պատ-

կերելու գործում, այլև զգալի նյութեր կարող է տալ պատմական մի Հարք 

հարցերի պարզաբանման համարг 

Պե տք է նշել, որ Սիսավանի տաճարի թվագրության մասին մեզ շի հասել 

և ոչ մի հավաստի մատենագրական հիշատակություն, և միակ աղբյուրը, որը 

պետք յէ հիմք հան ղի и ան ա հուշարձանի թվագրման համար, դա ինքը հուշար-

ձանն է, նրա ճարտարապետական ձևերր և հատկապես նրա վրա եղած պատ-

կերաքանդակները։ Եթե ուսումնասիրողների մի մասը հուշարձանի կառուցու-

մը հասցնում է 6-րդ դար! և կամ թե չէ թողնում անորոշ, համարելով այն 6—7 

դարի գործեք ապա մյուս մասը, ելնելով նրա ճարտարապետական ձևերից, 

տաճարի կառուցումը վերագրում է արդեն 7-րդ դարին 

Այդպիսի թվագրման համար հիմք են ծառայել հուշարձանի ^ճարտարա-

պետական ձևերը, և մինչև օրս էլ մասնագիտական գրականության մեջ ու-

սումնասիրության առարկա չե ն հանդիսացել այն խիստ ուշագրավ պատկե-

1 Թ.- Հակոբյան, Հայաստանի պատմական աշխարհագրություն, պրակ 2, Երևան, 
1ՁՏ2, էջ 187։ 

2 А. Л . Я к о б с о н , Очерк истории зодчества Армении V—XVII вв. Москва , 1950, 
էջ 22. 

3 Н. М. Т о к а р с к и й , Архитектура древней Армении, Ереван, 1946, կ 90, В. М . 
А р у т ю н я н , С. А. С а ф а р я и, Памятники армянского зодчества, Москва , 1951, 12г 

А. Б. Е р е м я н, Храм Рипсиме, Ереван, 1966, Էջ 102: 



7,8 Ս. Խ. Մնա ցական յան 

րւռքւսնդւսկները, որոնք գոյության մասին շուրշ վաթսուն տարի առաջ Հիշա-

յոակել է Ե. Լալա յան ը, բերելով նրանը վր ա եղած համապատասխան մակա-

գրությունն երր** 

Այս պատկերաքանդակները, որոնք, ինչպես պարզվում է այժմ, ոչ այլ 

ինչ են, քան տաճարի կտիտ որն երի պատկերաքանդակները, ամ են ա էական 

նշանակություն պետք է ունենան Հայկական կերպարվեստի և քանդակագոր-

ծության պատմության Համար, որովՀետև մինչև. այժմ մեզ Հայտնի չէ 7-րդ 

դարից և ոչ մի իսկական, մակագրություններով Հաստատվող կտիտ որա կան 

բարձրաքանդակ, իսկ այն, ինչ որ կա, կտիտ որա կան պատկերաքանդակ կա-

րող է Համարվել միայն որոշ վերապաՀումՏեերով։ 

Ս ի սավան ի աաճարըւ 

3 ոթերորդ դարի մոնումենտալ կառուցվածքն երում պատկերաքանդակներ 

Հանդիպում են Համեմատաբար սակավ, և Հենց այդ տեսակետից էլ Սի սա վա-

նի տաճարի բարձրաքանդակների ուսումնասիրությամբ առաջնակարգ նշանա-

կություն է ստանում։ Ինչպես 7-րդ դարի մի շարք այլ Հուշարձաններում, այն-

պես էլ այստեղ, արտաքին խորշերի վերին անկյունները ձևավորված են 

բարձրաքանդակներով։ Այսպես, արևմտյան կողմի խորշերում, ա/ետեղ, ուր 

սկսվում է խորշը եզրափակող կոնաձև տբոմպը, տեղավորված են մեկական 

4 ծ. Լ ա լ ա լ ա ն, Սիսիսւն, Ազգագրական հանգես, 1898, Л* 1, էշ 188։ 



V ի и ավան ի պատկերաքանդակները և տաճարի կառուցման ժամանակը 65 

մարդկային գլխաքանդակներ, որոնք, չնայած զդա լի վնասվածքներին, ալքի 

են ընկնում իրէնց ռեալիստական կատարմամբ։ Դիմագծերի (նուրբ մշակումը, 

մաղերի ալիքաձև դրվագումը այս պատկերաքանդակները դասում են 5—7-րդ 

դարերի հայկական ամենանշանավոր պատկերաքանդակների շարքը։ Իսկ այէն 

հանգամանքը, որ նրանք համարյա թե կլոր են, այսինքն մշակված են բոլոր 

երեք կողմերից և միայն գլխի հետևի մասով են միանում պատի շարքին, Էլ 

ավելի Է մեծացնում նրանց նշանակությունը, որովհետև կլոր քանդակներ խիստ 

հազվադեպ են հայկական արվեստի մեշ ընդհանրապես, իսկ 7-րդ դարի այդ 

տիպի գործերից համարյա թե ոչինչ չի հասել մեզ։ 

Ոչ պակաս հետաքրքրության են ներկայացնում չորս ավետարանիչների 

պատկերաքանդակները, տեղավորված գմբեթի քիվի վրա, աշխարհի չորս 

գլխավոր ուղղություններին համապատասխան։ 

Ավետարանիչները պատկերված են մինչև գոտինճ աշ ձեռքը բարձրացրած, 

ընդ որում նրանց տակ եղած մակագրությունը հնարավորություն Է տալիս 

որոշել տեղաբաշխման օրինաչափությունը — արևելյան ճակատում պատկեր-

ված Է ՂՈլկասը, հյուսիսային ճակատում—Հովհանը, արևմտյան ճակատում— 

Մա տթևոսը ք իսկ հ արա վային ճակատում՝ Մ արկոսը։ 

Այս պատկերաքանդակներից բացի, տաճարի արևմտյան ճակատի վրա 

նշմարվում Է մի բարձրաքանդակ ևս, որից այժմ մնացել են համարյա միայն 

նրա եզրագծերը։ րայց և այնպես, կարելի Է տեսնել, որ այստեղ ևս պատկեր-

ված Է եղել աշ ձեռքը բարձրացրած մի մարդ, որի ով լինելը պարզվում Է նրա 

մոտ եղած հետևյալ մակագրությամբ• 

ՅոհանԷս եկեղցեպան 

Սակայն մեզ հետաքրքրող, առավել կարևոր բարձրաքանդակները գտնվում 

են տաճարի ներսում, անմիշԱւպես գմբեթի տակ, նրա հյուսիս-արևելյան փոքր 

արոմպների վրա։ 

Բարձրաքանդակների այսպիսի դասավորությունը, իհարկե, պատահական 

չէ, որովհետև ներսից ութանիստ թմբուկի հատկապես հյուսիսային կողմն է, 

որ առավել լավ է լուսավորվում թմբուկի մյուս հիմնական ուղղություններին 

համապատասխանող լուսամուտներից ներս թափանցող արևի ճառագայթնե-

րով։ Մինչև վերջերս էլ թմբուկի բոլոր լուսամուտները համարյա թե լիովին 

փակված էին և զգալի բարձրության վրա գտնվող պատկերաքանդակները հա -

զիվ էին երևում։ Միայն 1961 թ. մայիս ամսին, երբ Մինիստրների Սովետի 

Շինարարության գործերի պետական կոմիտեի հուշարձանների պահպանու-

թյան բաժինը ձեոճ/արկեց տաճարի վերանորոգման աշխատանքներին և լաս-

տակներ կապվեցին թմբուկի շուրշը, Հնարավոր եղավ մոտիկից ուսումնասի-

րել և լուսանկարել նրանց քանդակները 

Պատկերաքանդակներից երկուսը տեղավորված են ութանիստ թմբուկի 

հյուսիս-արևելյան նիստի երկու փոքրիկ տրոմպների վրա, իսկ երրորդը հյու-

սիսային նիստի վերին մասում։ Նրանցից կենտրոնական դասավորություն ու-

նեցողը (ինչպես դրանում կարելի է համոզվել համապատասխան մակագրու-

թյուններից), ներկայացնում է Սյունյաց Կոհազատ իշխանին, իսկ մյուս եր-

կուսը—հոգևորական դասի ներկայացուցիչներին — Սյունյաց Հովսեփ եպիս-

կոպոսին և Թոդորոս վանականին։ 

® Լուսանկարները կատարել է՝ Ա• Շ ահ Էն յան ը г 

հեղեկապիր 10 ծ 
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Մի կողմ թողնելով ավետարանիչների և խորշերի մեջ եղած՝ պատ՚կերա֊ 

քան դա կ(եեքյր, դաոնանք վերը նշված չորս մակագրություններ ունեցող և ան-

կասկած կտիտ որա կան պատկերաքանդակներին։ 

Հայկական ճարտարապետության մեջ կտիտ որա կան պատկերաքանդակ-

ներ հայտնի են արդեն առնվազն 5~՜թդ ԴարէՑ> ^ Բնագույն օրինակներից մեկը-

պետք է համարել Ագարակի и տ ելաներ ի ց մեկի վրա պատկերված կնոջ պատ֊ 

կերա քանդակ լI, բազիլիկա տիպ եկեղեցու մոդելը ձեռքինԱյդպիսի պա տ կե-

րա քանդակները առանձնակի տարածում են ստանում 10 — 13-րդ դարում> և 

կարելի է նշել այդ 2ՐՀանից մեզ հասած այնպիսի նշանակալից գործեր, ինչ-

պիսիք են Աղթամարի, Գագիկաշենի, Ս անահն ի, Հաղբա տի , Հառիճի կտի աո֊ 

րական պա տ կե ր աքան դա կ\ն ե րը ։ Ր հակա դրություն դրան, 7-րդ դարից համե-

մատաբար շատ քիչ բան է հասել մեզ։ 

Բ. Առաքելյանը այդ շրջանի կտիտ որա կան պատկերաքանդակների շարքն 

է դասում միայն հետևյալ երեք քանդակներէ։ 

1. Ագարակի վերը նշված քանդակը։ 

2, Տեկորի քանդակը։ 

3• Մրենի քանդածները։ 

Տեկորի քանդակի մասին այդ հուշարձանը մանրամասն ուսումնասիրող 

Р*. Թորամ ան յան ը ոչինչ չի հիշատակում։ ^արեգին Լևոնյանը գրում է, որ 

Տեկորի տաճարի արևելյան պատին քանդակված է եղել տաճարի կտիտբր г 

Սահակ Կամ и արա կանի կիսանդրին®ւ Այս մասին հիշա տ ակում է նաև г , Ա-

ռաքելյանը, ավելացնելով, որ նրան ((.* .հաջողվեց Ն* Մառի արխիվում գտնել 

այդ քանդակի լուսանկարըք սակայն քանդակը խիստ մաշված կամ եղծված է 

եղել և լուսանկարից որևէ բան ջոկել չի կարե/ի))^։ Պարզ է, որ այսպիսի պայ-

մաններում խիստ դժվար է որոշել, թե իսկապես ինչ է եղել այդտեղ քանդակ-

ված (մանավանդ որ չի հիշատակվում որևէ մակագրության գոյությունը)։ 

Անհամեմատ ավելի լավ են պահպանված Մրեն ի քանդակները։ Տ աճարի 

արևմտյան մուտքի բարավորի վրա պատկերված բազմաֆիգրւր կոմպոզի-

ցիայի հիմնական, կենտրոնական մասր բռնում են սրբապատկերները, իսկ 

նրանցից աջ և ձախ, աղոթողի դիրքով, կանգնել են երկու աշխարհիկ իշխան-

ներ։ Այստեղ ևս, մակագրությունների բացակայությունը հնարավորություն չի 

տալիս ճշտելու պատկերված անձնավորությունն երի ով լինելը։ 

Այս ամենից հետո պարզ է դաոնում, որ Սիսավանի տաճարի կտիտորա-

կան պատկերաքանդակն ելյր առ այսօր հայտնի բոլոր համանման պատկերա-

քանդակների մեջ գրավում են առանձնակի տեղ և արժանի են հատուկ ուշա-

դրության։ 

6 Բ, Առաքե լյան, Հայկական պատկերաքանդակները 4— 7-րդ դարերում, Երևան՛ք 
1949, էշ 711 

7 Р. Առաքելյանը թեև Պաղն ի ի քանդակը չի տեղավորում կտիտորական քանդակնե-
րի շարքում, այլ Հանգամանորեն անդրադառնում Է նրա վյրա որսի տեսարաններ պատկերող 
քանդակների վերլուծության ժամանակ, բայց և այնպես քանդակը ըստ Էության համարում Հ 
կտիտորական. տե՛ս, նշված աշխատությունը, Էջ 69։ 

Տ 9-. Լ և ա ն յ ա ն, Արձանագրությունը և քանդակը պատմական Հայաստանում Տեղե-
կագիր ՀՍ/սՀ Պատմութ. և Գրակ, ինստիտուտի, գիրք 2, 1937, Էջ 252* 

9 Р. Ա ո ա ք ե լյան, նշված աշխատությունը, Էշ 711 
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Սիսավանի գմբեթի ներսում գտնվող բոլոր պատկերաքանդակներն էլ աչ-֊ 

քի են րնկնում իրենց թե բացարձակ չափերով և թե ուժեղ ռելեֆով։ Բավական 

է ասել, որ այս քանդակներր խոշորագույններն են 7-րդ դարից մեգ հասած 

պատկերաքանդակների շարքում, և ոչ մի տեղ այնպիսի վարպետությամբ չի 

տրված՛ պ՛սակ երվռղ անձանց անհատ ական ությունր (մենք կասենք նույնիսկ* 

պորտ բետային բնութագրումը)) ինչպես այդ տեսնում ենք այստեղ, Սի սա վա՛-

նում։ Թվում է, որ և նրանց զգալի չափ երր, և նրանց ուժեղ ռելեֆր պայմա-

նավորված Է եղել այն սպեցիֆիկ պայմաններով, որոնք ստեղծվել Էին այս՛-

տեղ։ Բանն այն Է, որ պատկերաքանդակն երր տեղավորված են զգալի բարձ՛-

րության վրա, և զուրկ են արևի անմիջական լուսավորությունից—պայմաններ, 

որոնք և, մեր կարծիքով, կանխորոշել են նրանց ուժեղ ռելեֆր, ք՛անի որ, եթե 

Պտղնոլ, Մրենիէ Զվարթնոցի պատկերաքանդակն երր դասավորված են անհա-

մեմատ ավելի ցած, գտնվում են դրսում և հիանալի կերպով լուսավորված են 

հարավային արևի ճառագայթներով, ապա այստեղ, այնքան բարձրում տեղա-

վորված և ինտերերի մեղմ ու ցրված լույսով լուսավորվող պատկերաքանդակ-

ները նշմարելի դարձնելու համար ա ռաշն ա կարգ անհրաժեշտություն Էր և նր-

բան ց չափերի մեծացումր, և հատկապես ռելեֆի ուժեղացում ր։ Անշուշտ պա* 

տա հական չէր նաև նրանց տեղաբաշխումը — գտնվելով այնպիսի կոնստրուկ-

տիվ էլեմենտների վրա, ինչպիսիք էին տրոմպներր (որր իր հերթին հնարա-

վորություն էր տալիս զգալիորեն առաջ բերել նրանց), այդ պատկերաքանդակ-

ները իսկույն ևեթ իրենց վրա էին բևեռում աղոթողի ուշադրությունր, երբ նա 

իր հայացքը ուղղում էր դեպի վեր, դեպի երկնքի սիմվոլը հանդիսացող լու-

սաշող գմբեթը։ 

Դժվար չէ տեսնել,՛ որ բոլոր պատկերաքանդակնեբումն էլ առանձնակի 

կերպով շեշտված են պատկերվող անձանց գլուխները։ Այսպիսի մոտեցումը 

սովորական էր 5 — 7-րդ դ. հայկական քանդակագործության համար, թեև և ոչ 

մի տեղ այդ բանը այնպիսի ցայտուն կերպով չի դրսևորվում, ինչպես այստեղ։ 

Երեք պատկերաքանդակներից իր բացարձակ չափերով աչքի է րնկնում 

կենտրոնական դասավորություն ոմսեցող պատկերաքանդակը, որր տեղավոր-

ված Է հյուսիսային և հյուսիս-արևելյան նիստերի հատման կետում, փոքր 

արոմպի վրա, և ներկայացնում Է ձեռքերը դեպի արևելք պարզած մի մարդու 

կիսանդրի։ Այն գրավում Է տրոմպի համարյա թե ամբողշ բարձրությունը և 

մեզ Է հասել առանց որևէ էական վնասվածքի։ Տրոմպի վերին, շրջանաձև 

եզրի երկարությամբ հիանալի տառերով (որոնք բնորոշ են հատկապես 7-րդ 

դարին), գրված է հետևյալ մակագրությունը— . .. 

ԿՈՀԱԶԱՏ ՍԻԻՆԵԱՑ ՏԵՐ 

Կոհաղատ իշխանը պատկերված է կտիտ ո բներին յուրահատուկ, աղոթողի 

I տրադիցիոն դիրքով» համարյա թե անֆաս, թեև գլուխը քիչ շրջված է դեպի աջ։ 

\ոլխը բաց է, մազերը մշակված են խոպոպիկներով, որոնք իջնում են մինչև 

ճակատը, և եղջյուրանման շրջվում իրենց ներքևի մասում։ Լայն մորուքը և 

Բավ բեխերր մշակված են հարթային-ամբողջական ծավալներով։ Դեմքի վրա 

զգալի տեղ են գրավո՛ւմ մեծ, նշաձև աչքերր, րնդ որում առանձնակի 

խշտված են աչքերի բիբերը, որոնք անհամեմատ մեծ են, և հենց այս պատ-



Ս. հ. Մնացական յան ձ 

ճառով էլ արտակարգ արտահայտչականություն են տալիս պատկերվող անձի 

դիմագծերին է 

•Քանդակագործը հատուկ ուշադրություն Է դարձրել իշխանի հագուստին. 

այն մշակված Է ամենայն մանրամասնությամբ, և այս տեսակետից Էլ որոշա-

կի հետաքրքրություն Է ներկայացնում 7-րդ դարի հայ իշխանավորների հա-

գուստների և տարազի ուսումնասիրության համար։ 

Հաջորդ պատկերաքանդակը, որը տեղավորված Է Կոհազատ իշխանի 

բարձրաքանդակից քիչ աջ, հյուսիս-արևելյան փոքր տրոմպի մեջ, ներկայաց-

նում Է արդեն նահանգի հոգևոր իշխանին. տրոմպի շրջանաձև եզրամասի վրա 

կարդում ենք հետևյալ մակագրությունը՝ 

ՏԵՐ ՑՈՎՍԷՓ ՍԻԻՆԵԱՑ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍ 

Դժբախտաբար պատկերաքանդակի վերին—ձախակողմյան մասը զգալիո-

րեն հողմն ահ արվել է, և որոշ չափով տուժել են մակագրության տառերը։ Р՝Ь-

թևակի հողմն ահ արվել է նաև բուն պատկերաքանդակը՝ տուժել են քիթը և 

աչքերը։ 

Քանդակագործը պատկերել է Հովսեփ եպիսկոպոսին ուղիղ դիմացից։ 

Գլխին դրած ունի հորիզոնական ծալքերով մշակված սրածայր վեղար, որի 

ճակատային մասում արված է հավասարաթև մի խաչ։ 

Վեղարը իջնում է մինչև ուսերը, որոնց վրա իր հերթին ձգված է դարձյալ 

հորիզոնական ծալքերով մշակված ոչ մեծ թիկնոցը, ընդ որում նրա ամեն մի 

ծալքը մշակված է եռանկյուն աճն զարդամոտիվներով. թիկնոցի տակից երև-

վում է պարեգոտը, որը մշակված է արդեն ուղղաձիգ, բավականին 1այն 

ծալքերով։ Աջ ձեռքից երևում է դաստակը, որը դուրս է բերված պարեգոտի և 

թիկնոցի տակից, իսկ մատերը ծալված են օրհնելու համար։ Ձախ ձեռքով, 

պարեգոտի տակից, կրծքին է սեղմված մի գիրք։ 

Որոշակի կերպով զգացվում Հ քանդակագործի ջանքերը պորտ բետային 

նմանության հասնելու գործում՛—բավականին ուժեղ այտոսկրն երր, երկարա-

վուն, սրածայր բեխերը, մորուքի ձևը զգալիորեն տարբերում են այս պատ-

կերաքանդակը սովորական, կանոնիկ քանդակներից։ 

էլ ավելի անհատականությամբ է տոգորված երրորդ պատկերաքանդակը, 

որբ տեղավորված է հյուսիսային նիստի վերին մասում։ Բարձրաքանդակը 

շրջանցում է հետևյալ գրությանը. 

ԹՈԳՈՐՈՍ ՍԻՈՆԻ ՎԱՆԱԿԱՆ 

Այստեղ պատկերված է աջ ձեռքին բուրվառ, իսկ ձախ ձեռքին, կրծքի հար-

թության վրա մի գիրք բռնած հոգևորականի հագուստով մի մարդ, որբ հար 

և նման Հովսեփ եպիսկոպոսին, գլխին ունի սրածայր վեղար, իսկ ուսերին կի-

սաշրջանաձև թիկնոց, որը սահուն գծերով իջնում է պարեգոտի վրա։ 

Արտակարգ արտահայտիչ է այս բարձրաքանդակը, և պետք ք ասել, որ 

Սիս/սվանի, և ոչ միայն Սիսավանի, բարձրաքանդակների մեջ այն իրավամբ 

առաջնակարգ տեղ է գրավում, և աչքի է ընկնում կատարման մեծ վարպետու-

թյամբ։ Որ այստեղ ևս քանդակագործը ձգտել է պորտրե տային նմանության, 

պարզ է դառնում, երբ համեմատում ենք այս պատկերաքանդակը Կոհաղասէ 

իշխանի պատկերաքանդակի հետ։ 



Սիսավանի պատկերաքանդակները և տաճարի կառուցման ժամանակը 69 

Թոդորոս վանականի դեպի ներքև ուղղված, խոհուն, մտածկոտ հայացքր 

արմատապես տարբերվում Է Կոհազատ իշխանի խրոխտ, համարձակ հա-

Տա9ՔԻ9։ 

Եթե Կոհազատ իշխանի բարձրաքանդակում զգացվում Է աշխարհիկ իշ-

խանի ուժն ու կորոէէր, նրա վեհությունը (չնայած նրան, որ իշխանը պատկեր-

ված է աղոթողի դիրքով), Թոդորոս վանականր դեպի ներքև է նայում հոգևորա-

կանին բնորոշ զսպված հայացքով, և նրա մտածկոտ դեմքը, օրհնելու պատ-

րաստ ձեռքը և կրծքին սեղմած դիրքը իրենց հերթին դալիս են լրացնելու հո-

գևորականի այն կերպարը, որը այնպես հաշողվել է քա՛ն դա կա գործին է 

Մյուս կողմից չի կարող ուշադրություն չգրավել պատկերաքանդակների 

դասավորությունը և հատկապես այն, որ կենտրոնում տեղավորված Է Կոհա-

զատ իշխանր, իսկ նրանից աջ և ձախ պատկերված են երկու հոգևորականներ, 

օրհնելու պատրաստ ձեռքերով։ 

Կտիտորական պատկերաքանդակների և մանրանկարչության մեջ նվիրա-

բերողների պատկերների ուսումնասիրությանը ցէւյց Է տալիս, որ նրանք, 

որպես օրենք, պատկերվում են կամ աղոթողի, և կամ եկեղեցու մ ո դելը (ման-

րանկարներում ձեռագիրը ) նվիրաբերելու պահինէ 

Այս տեսակետից կարելի Է ենթադրել, որ Սիսավանի հի մնա էլ ան կտի-

տորն Է եղել Կոհաղատ իշխանը, իսկ նրա երկու կողմերում տեղ գտած հոգե-

վորականներր, թեև որոշակի կերպով օժանդակել են տաճարի շինարարությա-

նը (և հենց այդ պատճառով Էլ արժանացել են տաճարի վրա պատկերվելու 

պատվինի բայց և այնպես երկրորդական տեղ են գրավում, և պատահական 

էէ > որ պատկերվել են հիմնական կտիտ որի երկոլ կողմերում, նրան օրհնելու 

պահինէ 

Սիսավանի այս պատկերաքանդակներր պատկան ում են 5 — 7-րդ դարերի 

հայկական քանդակագործության ամենալավ օրինակների թվին, մի նոր Էջ 

են բացում վաղ միջնսէդարի հայկական քանդակագործության պատմության 

մեօ, և անվերապահորեն վկայում այդ շրջանում Հայաստանում պորտրե տային 

քանդակագործության զդաէի զարգացման մսւսին։ Այս վերջին հանգամանքը 

արտակարգ նշանակություն է ստանում հայկական քանդակագործության 

պատմությունը ճիշտ պատկերելու համար։ Բանն այն է, որ 5 — 7-րդ դարերից 

մեղ հասած պատկերաքանդակներից և ոչ մեկում չի կարելի տեսնել պորտրե-

տային քանդակագործության այնպիսի օրինակներ, ինչպիսին տեսնում ենք 

այստեղ, Սի սավանում։ Կարելի է նշել Զվարթնոցը, որտեղ պատկերված Հշի-

նարարների» բարձրաքանդակներում որոշակի փորձեր է արված անհատակա-

նությանը հասնելու ուղղությամբ, թեև այստեղ ևս այդ բանր չի անցնում զուտ 

արտաքին էլեմենտների (հագուստի, մաղերի, ձևի, մորուքի երկարության և 

այվն) տարբեր համակերպումներից։ Միանգամայն այլ բան ենք տեսնում Սի-

սավանում—այստեղ առկա է աշխարհիկ մարդու, Կոհազատ իշխանի խր~ 

րոխտ հայացքը, հոգևոր տիրոջ, նահանգի եպիսկոպոսի մոնումենտալ, վեհ 

կեցվածքը, և մյուս վանականի խոհեմ, մտածկոտ դեմքը — գործեր, որոնք ան-

վերապահորեն վկայում են ոչ միայն քանդակագործական արվեստի, և հատ-

կապես պորտ բետային քան դա կա գործ ութ յան զգալի զարգացման մասին ար-

դեն 7-րդ դարում, այլև այն մասին, որ 10—-11 -րդ դարերի պորտ բետային 

քանդակագործությունը ուներ հարուս տ տրադիցիաներ արդեն 7-րդ դարում, և 



7,8 Ս. Խ. Մնա ցական յան 

այնպիսի հոյակապ մի գործ, ինչպիսին է Գագիկ Ա-ի արձանը Անի ում, ան-

շուշտ ուներ իր խորը, տեղական ակունքները։ 

* * * 

Դառնանք այժմ մեզ հետաքրքրող այդ պատկերաքանդակների մակադրու-

թյուններին, և տեսնենք ինչ հնարավորություններ են ըն ձ՛եռն ում նրանք տա-

ճարի կառուցման տարեթիվը որոշելու համար։ 

Վերը նշվեց արդեն, որ տաճարի կտիտ որա կան պատկերաքանդակներն 

ունեն հետևյալ մակագրությունները, 

1. Կոհազատ սիւնեաց տէր 

2. Տէր Յովսեփ Սիւնեաց եպիսկապոս 

3. Թո դորո и Սիոնի վանական 

4. Յոհանէս եկեղցեպան. 

Սկսենք առաջինից։ Կոհազատ իշխանը, ոչ մի կպսկած չի կարող լինել, 

պետք է պատկաներ Սյունյաց ականավոր իշխանների թվին — այսպիսի մի 

հոյակապ տաճարի կառուցումը կարող էր ձեռնարկել միայն Սյունյաց նախա-

րարական տան ամենանշանավոր իշխաններից մեկը միայն։ Դժո ախտարար 

այս անունը հանդիպում է միայն մեկ անգամ, այն էլ այստեղԱյդ պատճա-

ռով էլ առայժմ ճշտել նրա ով լինելը բնավ հնարավոր չէ։ 

Ինչ վերաբերում է Յովսեփ եպիսկոպոսին, պետք է ասելհետ՚ևյալը. 

Ստեփանոս Օրբելյանը բերում է Սյունյաց եպիսկոպոսների ցուցակը և 

նրանց կառավարման տևողությունըՑուցակից նշենք այն հատվածը, որտեղ 

առկա են Հովսեփ անունով եպիսկոպոսները Լ պահպանում ենք Օրբելյանի հա-

մարակալումները յ . — 

16» Տէր Աբրահամ ամս 30 

17. Տէր Յովսէփ ամս 19 

18. Տէր Յովհան ամս 22 

19. Տէր Մովսէս՝ ամս 7 

20. Տէր Անանիա1 ամս 7 

21. Տէր Յովհան՝ ամս 9 

22. Տ\էր Ստեփաննոս՝ ամս 1 

23. Տէր Յովսէփճ ամս 17 

24. Տէր 3ովակիմճ ամս 17 և այլն։ 

Նշված եպիսկոպոսներից նա հիշատակում է միայն Ստեփաննոսի մահ-

վան տարեթիվը — 735 թվականըւ2, որը և հաստատուն ելակետ կարող է հան-

դիսանալ որոշելու մյուս եպիսկոպոսների իշխանության տարեթվերր։ Ստաց-

վում է հետևյալ պատկերը. 

Աբրահամ — 640—670 

Յովսէփ Ա. — 670—689 

Յովհան — 689—711 

Մովսէս — 711 — 718 

10 Հ. Աճաոյան, Հայոց անձնանունների բառարան, Երևան, 1944, էշ 299։ 
11 Պատմութիւն նահանգին Սիսական արարեալ Ստեփանոսի Օրրելեան արքեպիսկոպոսի 

սիւնեաց, 0-իֆլիս, 1911, էշ 498, 
12 Ս ա է ի ան ն ո и 0 րրե լյան, նշված աշխատությունը, էշ 143։ 
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Ան ան իա — 718—725 

Յովհան — 725—734 

Ստ եփ անն ո и — 735—736 

Յովսէփ Р. — 736—153 

Յովակիմ — 753—770 

Բնականաբար հարց է առաջանում—ո ր Հուէս եփն է պատկերված տաճարի 

գմբեթի վրա ք ո րն Է նրա կտիտ որը։ 

Այս հարցր լուծելու գործում մեզ Էապես օգնում Է չորրորդ պատկերա-

քանդակը ք որտեղ պատկերված Է տաճարի եկեղեցապան Յովհաննեսր։ Այն 

հանգամանքըէ որ Օրբելյանի վերր բերված ցուցակում Յովս եփ Ա-ին անմիջա-

պես հաջորդում Է Յովհանը, իսկ տաճարի վրա Յովսեփ եպիսկոպոսի պատկե-

րաքանդակի հետ միասին առկա Է 3ովհաննես եկեղեցապանի պատկերաքան-

դակը է չի կարող պատահական լինել, և մեզ թվում Է, որ երկու դեպքում Էլ 

խոսքը վերաբերում Է միևնույն անձանց, այլ ձևով ասած՝ տ աճարի արևմտյան 

ճակատին պատկերված 3ովհաննԷս եպիսկոպոսր Օրբելյանի կողմից հիշա-

տակվող Ցովհան եպիսկոպոսն է, որր 689 թվականին հաջորդեց Յովսեփին։ 

Որ Յովհաննեսր տաճարի վրա եղած արձանագրության մեջ կոչվում է 

եկեղեցապան և ոչ եպիսկոպոս մեզ չպետք է զարմացնի, որովհետև 5—7-րդ 

դարից հայտնի են բազմաթիվ դեպքեր, երբ որևէ շրջանի կամ նախարարական 

տան եպիսկոպոսր միաժամանակ հանդես էր գալիս որպես այս կամ այն 

նշանավոր վանքի, տաճարի եկեղեցապանի կամ փակակալի պաշտոնում։ 

Սակայն ինքնին հասկանալի է, որ միայն եկեղեցապան վինելը դեռ շատ 

քիչ էր տաճարի պատի վրա պատկերաքանդակ ունենալու համար, և թվում է, 

որ Յովհաննեսր, անշուշտ, որոշ մասնակցություն պետք է ունեցած էին ի 

տաճարի շինարարության գործում։ Ղժվար չէ կռահել, որ նրա շինարարական 

գործունեությունր պետք է ծավալված լիներ 689 թվականից հետո միայն, 

այսինքն այն ժամանակի՛ց, երբ նա արդեն փոխարինել էր Յովսեփինճ Սյու-

նյաց եպիսկոպոսական գահի վրա։ 

Իհարկե, դժվար է որոշել, թե ՅոՎսեփր ի՞նչ բարձրության էր հասցրել 

տ աճարը, սակայն այն հանգամանքը, որ նրա պատկերաքանդակր տեղավոր-

ված է եղել գմբեթի կիս ասֆերայի տակ, փոքր տրոմսլների հարթության վրա, 

որոշ հիմքեր կարող է տալ ենթագրելու, որ 689 թվականին տաճարի շինարա-

րություն ր հազիվ թե շատ առաջ գնացած լիներ փոքր տրոմպների հարթությու-

նից, թեև միաժամանակ պետք է նշել, որ գմբեթի կիսասֆերան արդեն սկսված 

է եղել, որովհետև, հակառակ դեպքում Յովհաննեսի պատկերաքանդակր ևս 

տեղ կգտներ մյուս կտիտոիների շարքում 

Այս ամենից հետո դժվար չէ տեսնել, որ լիովին բացառված է Յովսեփ 

Ր ֊ ի Հ736—753) տաճարի կտիտոր լինելու Հնարավորությունր։ Այս բանր հաս-

տատում են ոչ միայն տաճարի ճարտարապետական ձևերր, որոնք ամենա-

սերտ կերպով կապված են 7-րդ դարի երկրորդ կեսի ճարտարապետական ձևե-

րի հետ, որ միայն այն, որ Յովսեփ Բ-ին հաջորդում է ոչ թե Յովհանը, այլՅո-

վակիմր, այլև տաճարի երրորդ կտիտորական պատկերաքանդակի առկա յո ւ-

13 Կտիտորական պատկերաքանդակների տեղաբաշխումը տաճարի գմբեթի վրա շարունակ՛-
վում է նաև հետագայում, ինչպես այդ կարելի է տեսնել և Գանձասարում, և Նորավանքի երկ-
հարկ եկեղեցում$ 
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թյունը, որտեղ, ինչպես նշվեց վերր, պատկերված է բուրվառը աշ ձեռքում և 

գիրքը ձախ ձեռքում մի մարգ։ 

Ո՛վ էր այգ Թոգորոսը և ի՛՛նչ առնչություն ուներ նա Սյունիքի եպիսկոպո-

սական տաճարի կառուցման Հետ, որ արժանացել է այսպիսի մեծ պատվի և 

նրա պատկերաքանդակը տեղ է գտել տաճարի հիմնական կտիտորների պատ-

կերաքանդակների կողքին։ 

Այս հարցին պատասխանելու համար տեսնենք, թե ինչ Թէոդորոս անու-

նով մարդիկ են հայտնի 7-րդ դարից, և դրանցից որը կարող էր լինել այստեղ 

պատկերվածը։ Ըստ Հ. Աճ առյանի14, 7-րդ դարից հայտնի են հետևյալ Թէո-

դորոսներր (պահպանում ենք Հ» Աճաոյանի համարակալումը)։ 

5. Թէոդորոս սիմնեցի, եղբորորդի Կոմիտաս կաթողիկոսի, աշպկերտ 

սիւնեաց Մ ա թուս աղա եպիսկոպոսի* 

6• Թէոդորոս Ռշտունի 

7. Թէոդորոս Վահևունի, իշխան 

8. Թէոդորոս իշխան Կոն ստանս կայսեր ժամանակ 

9. Թէոդորոս Քռթեն ավոր, ճգնավոր և վանահայր Արա գա ծոտն գավառի, 

ս. Աստվածածին վանքի, ուսուցիչ Յովհան Օձնեցոլ. մատենագիր է 

գարու, վախճանվել է մոտ 680 թ. 

10* Թէոդորոս եպիսկոպոս հոսնահայոց 

11• Թէոդորոս—տիտղոս Աղվանից Ջուանշիր իշխանի 

12, Թէոդորոս աշակերտ Ղավիթ Րագրևանդցոլ 

Ինչպես դժվար չէ տեսնել այստեղ բերված ցուց ակից. №№ 6, 7 , 8 , 11 թէո-

դորոսները իշխաններ են և բնավ չեն կարող նույնացվել Թէոդորոս վանակա-

նի հետ, №№10 և 12-ը թեև վանականներ են, սակայն ոչ մի կապ չունեն 

Սյունիքի հետ։ Մնացին № 5 և № 9-ը։ ՛Այս Թէոդորոսներին թեև Հ* Աճաոյանը 

պատկերում է որպես առանձին անձնավորությունն եր, սակայն շատ ուսում-

նասիրողներ նրանց չեն բաժանում միմյանցից, պատկերելով որպես մի կոնկ-

րետ անձնավորություն։ Այսպես, Մ• Աբեղյանը գրում է, որճ 

«Թէոդորոսը, Քռթեն ավոր կամ ճգնավոր մականունով, Արա գա ծոտ նի 

и. Աստվածածին վանքի վանահայրն էր... Նա պահում էր դպրոց, որի աշա-

կերտներից նշս/նավոր հանդիսացավ իբրև հեղինակ և կաթողիկոս Հովհան 

Իմաստասեր Օձնեցին և Սահակ Զորափորեցին։ Թէոդորոսը Կոմիտաս կաթո-

ղիկոսի եղբորորդին էր։ Կաթողիկոսը իր տոհմիկի դաստիարակությունը հանձ-

նա ծ էր Մաթուսաղա վարդապետին, որ Սյունյաց վարդապետներից էր, հե-

տո Սյունյաց եպիսկոպոս 

բացառված չպետք է համարել, որ մեզ հետաքրքրող բարձրաքանդակը 

կարող էր պատկերել հենց այս Թէ ո դորո սին, որն իր ուսումը և դաստիարակու-

թյունը ստացել էր սյոձյաց դպրոցում և որը հետագա տարիներին էլ սերտ 

կապերի մեշ լինելով Սյունիքի եպիսկոպոսատան հետ, էական օգնություն էր 

ցույց տվել մի նոր, հոյակապ տաճարի կառուցման գործին։ Գտնվելով ազ-

գակցական սերտ կապերի մեշ 7-րդ դարի նշանավոր կաթողիկոսներ Կոմիտա-

սի և Եզրի հետ, լինելով նշանավոր աստվածաբան, մի մեծ դպրոցի կառավա-

" Հ, Աճառ յան, Հայոց անձնանունների բառարան, հ. 2, (շ 297: 
15 Մ. Ա ր ե ղ յ ա ն, Հայոց հին դրականության պաամություն, Երևան, 1944, հ. 1, էք 364$ 



Սիսավանի պատկերաքանդակները և տաճարի կառուցման ժամանակը 7Տ 

րի չ, Թէոդորոսը, անշուշտ, պետք է ա ռաշն ակարդ դեմքերից մեկր լիներ հայ-

կական եկեղեցու բարձրաստիճան ոլորտներում, և վառ պահելով երախտա-

պարտության զգացումը դեպի իրեն սնուցած և աճեցրած դպրոցը, հետագա 

տարիներին ձգտեր ու ամեն կերպ օժանդակեր նրա բարգավաճմանր։ 

Ամենայն հավանականությամբ այդ օժանդակության համար էլ նա ար-

ժանացել է այդ մեծ պատվին, և նրա պատկերաքանդակր տեղ է գտել տա-

ճարի հիմնական կտիտ որն երի պատկերաքանդակների շարքում։ 

Իսկ ինչ վերաբերում է «Սիոնի վանականа տերմինին, ապա, մեր կարծի-

քով, այստեղ այդ օգտագործվում է ոչ թե մի ինչ-որ կոնկրետ Սիոն անունով 

եկեղեցու հասկացողությամբ, այլ ընդհանուր քրիստոնեական եկեղեցու 

իմաստով, մի բան, որն այնքան Լայն տ արածում ունի հայկական մատենա-

գրության մեշ ։ 

Մյուս կողմից, Թէոդորոսի գործունեության տարիները ևս լիովին համա-

պատասխանում են մեր այս ենթադրությանը։ Բանն այն <է, որ նա մահացել է 

մոտ 680 թվականին > մի հանգամանք, որը մի կողմնակի ապացույց է տա-

ճարի շինարարության ր նրա ունեցած հնարավոր մասնակցության համար։ 

Ամփոփենք։ — Բերված նյութերի հիման վրա կարելի է եզրակացնել, որ 

Սիսավանի տաճարը կառուցել է Սյունյաց Կոհազատ իշխանը Սյունյաց եպիս-

կոպոս Յովսեփ Ա-ի (670—689), և հավանաբար նշանավոր աստվածաբան 

Թէ ո դորոս Քռթենավորի օժանդակությամբ։ Շինարարությունը, որր, ամենայն 

հավանականությամբ, կիսատ էր մնացել (չէր ավարտված գմբեթի կիսասֆե-

րան), շարունակում է Յովսեփի հետևորդ Ցովհաննես եպիսկոպոսը• 

(689—711)։ 

Ի նկատի ոմեենաՀով Յովսեփի մահից հետո մնացած աշխատանքների 

ծավալը, կաբելի է ենթադրել, որ տաճարր վերջնականապես ավարտվել է 

ամենաուշը 690—691 թվականների ընթացքում։ 

Ղառնանք այժմ տ աճարի ճարտարապետական ձևերին և տեսնենք, թե 

ինչքանով են նրանք համապատասխանում մեր առաջադրած թվագրմանր։ 

Ինչպես նշվեց վերը, ըստ իր հատակագծային կոմպոզիցիայիճ տաճարր 

պատկանում է Հռիփսիմեի տիպի հուշարձանախմբին և աչքի է ընկնում կա-

ռուցողական մեծ վարպետությամբ։ Տ աճարը մեզ է հասել համարյա թե ամ-

բողջական դրությամբ. քանդված են միայն գմբեթի մի մասը և խաչաթևերի 

ծածկերը։ Տասնիններորդ դարում հուշարձպնը վերանորոգվել է և Լրացվել են 

(թեև խիստ անհաջող կերպով) նրա խաչաթևերի ճակտոն ապա տերը։ Հուշար-

ձանի հատակագծային կոմպոզիցիան, համեմատած մյուս համանման կա-

ռուցվածքների հետ, աչքի ,Է ընկնում իր առանձնակի համաչափություններով։ 

Այն ժամանակ, երբ և Ավանում, և Հռիփսիմեում գմբեթակիր տարածություն-

ներն ուղղանկյուն էին (որոշ չափով ձ՛գված ընդլայնական ուղղությամբ), այս-

տեղ գմբեթակիր կամաիներով կազմված տարածությունը ճիշտ քառակուսի է 

և նրա բոլոր կողերը հավասար են միմյանց։ 

Հատակագծային ձևերի այս կատարելագործման տենդենցն իր դրսևորումն 

է գտել նաև անկյունային հենախորշերի տեղաբաշխման հարցում, որոնք 

այստեղ, ի տարբերություն մյուս նույնատիպ հուշարձանների, դասավորված 

են ճիշտ անկյունագծային ուղղություններով։ 

1в Հ, Աճաոյան, Հայոց անձնանունների բառարան, Հ, 2, Երևան, 1944, էշ 299։ 
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Տվյալ տիպի Հուշարձաններն աչքի են ընկնում իրենց աբսիդների անհա-

վասարությամբ: Այսպես, և Ավանում, և Հոիփսիմեում, և ԳառնաՀովտում 

արևե լք՛ արևմուտք ուղղությամբ դասավորված աբսիղները անհամեմատ ավե-

լի մեծ տրամագիծ ունեն, քան կողային, Հյուսիս-Հարավ ուղղությամբ դասա-

վորված աբսիղները, մինչդեռ այստեղ, Սիսավանոլմ վերացել է այդ անհա-

վասարությունը և աբսիդներն ունեն Համարյա թե միևնույն տրամագծերը։ 

Հուշարձանն աչքի է ը՛նկնում նաև կոնստրուկտիվ Հարցերի Համեմատա-

բար ավելի Համարձակ լուծումներով։ Այդ վերաբերում է և ընդՀանուր Հա-

տակագծային կոմպոզիցիային (երր բնավ բացակայում են արտաքին պատերի 

Հոծ մասսաները և լայնաթռիչք, խորը խորշերը Համարյա թե իսպառ վերացրել 

են պատի ավելորդ շարվածքները), և գմբեթակիր տրոմպների մշակմանը, որ-

տեղ առանձնակի կերպով դրսևորվել է քարագործ վարպետների մեծ Հմտու-

թյունը։ 

Նույնատիպ, ավելի վաղ կառուցված Հուշարձաններից Սիսավանի տաճա-

րը տարբերվում է նաև արևելյան սենյակների մեծադիր, կանոնավոր աբսիդ-

ների առկայությամբ։ Ավանում այդ սենյակները զուրկ են աբսիդներից, և 

առաջին փորձերն այդ ուղղությամբ տեսնում ենք Հոիփսիմեում։ Վերջինիս էլ 

կրկնում է Թարգմանչացը։ Սիսավանոլմ այդ փոքրիկ աբսիղները վերածվել 

են արդեն կանոնավոր, նորմալ աբսիղքների, որոնք այնքան բնորոշ են 7-րդ 

դարի մի շարք Հուշարձանների ավանդատներին (Արուճ, Թալին և այլնյ։ 

7-րդ դարի երկրորդ կեսի Հետ է առնչվում նույնպես երեքական լուսամուտնե-

րի առկայությունը բոլոր աբսիդներում, մի բան, որը չենք տեսնում ավելի 

վաղ շրջանում կառուցված Հուշարձաններում։ 

Այսպես, Ավանում խորշերի բացակայության պատճառով աբսիդները 

լուսավորվել են մեկական լուսամուտով։ Հոիփսիմեում խորշերը Հնարավորու-

թյուն են տվել շատ ավելի լավ լուսավորել տաճարը և երեք մեծադիր լուսա-

մուտ տեղավորել նրա արևելյան ճակատումէ Սիսավանոլմ երեքական լուսա-

մուտ դրված են արդեն նաև կողա յինճ Հյուսիսային և Հարավային ա բս ի գնե-

րում։ Նման մոտեցումը, անշուշտ, պատահական չէր, և այստեղ անկպսկած իր 

որոշակի դրսևորումն է գտել 7-րդ գարի երկրորդ կեսի հուշարձանները շատ 

ավելի լավ լուսավորելու տենդենցը—մի բան, որն այնպես ցայտուն կերպով 

դրսևորվում է և Զորավարում, և Արուճում, և Թալինում։ Մլուս կողմից՝ այս 

Հանգամանքը ամենասերտ կերպով աոՏև չվում է տաճարի լուսավորության 

մյուս Հիմնական աղբյուրի՝ թմբուկի վյ*ա արվող լուսամուտների Հետ, և ահա 

թե ինչպես։ 

Հայտնի է, որ 7-րդ դարի Հայկական Հուշարձաններն առհասարակ աչքի 

են ընկնում իրենց Համեմատաբար լավ լուսավորությամբ, և Հազիվ թե Հնա-

րավոր լինի գտնել մի որևէ, քիչ թե շատ նշանակալից կառուցվածք, որը թաղ-

ված լինի կիսախավարի մեջ և որտեղ չլինեն լայն, ընդարձակ լուսամուտներ։ 

Այս տիպի կառուցվածքներից առանձնապես աչքի է ընկնում Ավանը, որտեղ 

խորշերի բացակայության Հետևանքով աբսիդները կարող էին լուսավորվել 

միայն մեկական լուսամուտներով, մի բան, որը, անշուշտ, խիստ անբավարար 

էր տաճարի լուսավորության Համար։ Կասկած չի մնում, որ ճարտարապետը 

պետք է փորձեր աքն լրացնել, այս անգամ արդեն թմբուկի վրա տեղավորված 

չուս ամ ուտն երի միջոցով։ 
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Ահա այս նկատառումներից ելնելով էլ, մեզ թվամ է, որ Ավանի թմբուկը 

Հորը դրված էր անկյունագծային ուղղությամբ ձգված կամարների և փոքրիկ 

•առագաստների միջոցով ստացվող շրջագծային հիմքի վրա), եղել Է ոչ թե 

ութանկյուն ք այլ ունեցել Է տասներկու կամ տասնվեց նիստ և համապատաս-

խան թվով լուսամուտներ։ Ամենայն հավանականությամբ հենց այս կոմպո-

զիցիան Է, որ մի քանի տասնամյակ հետո կրկնվեց Հռիփսիմեում։ Միանգա-

մայն այլ մոտեցում ենք տեսնում Սիսավանում։ Այն ժամանակ, երբ Հռիփսի-

մեում չորս հիմնական տրոմպներից վեր տեղավորված են ութ փոքրիկ տրոմպ 

և վերջիններիս երկու կողմում դասավորված առագաստների միջոցով Է, որ 

ստացվել Է տասնվեց նիստ ունեցող թմբուկի համարյա թե շրջագծայեն հիմ-

քը, այստեղ, Սի и ավան ում, ճարտարապետը հավատարիմ Է /քնացել տրոմ պա-

յին կոնստրուկցիաների ձևերին և հիմն ական տրոմպներով ստեղծվող ութան-

կյուն հիմքի վրա բարձրացրել դարձյալ ութանկյուն մի թմբուկ։ 

. Թվում Է, որ ճարտարապետը պետք Է հետևողական լիներ մինչև վերջ, և 

արտաքինից ևս պահպաներ թմբուկի ութանիստ կոմպոզիցիան, ճիշտ այն-

պես, ինչպես այդ տեսնում ենք 7-րդ դարի տրոմպային կոնստրուկցիաների 

վրա հիմնված շատ հուշարձանների թմբուկներում (Մաստարա, ւ՝աոնահովիտ 

և այլն)։ Մինչդեռ այստեղ թմբուկն արտաքինից ունի արդեն տասներկու նիստ 

և հենց այս տեսակետից Էլ այն մեծապես տարբերվում Է 7-րդ դարի մյուս 

հայտնի թմբուկների ձևերից, որտեղ, որպես կանոն, ներքին նիստերն իրենց 

որոշակի դրսևորումն Էին գտնում նաև արտաքին կոմպոզիցիայում։ 

Կասկած չի մնում, որ այստեղ իր ազդեցությունն են ունեցել 7-րդ դարի 

երկրորդ կիսում թմբուկների մշակման ընդհանրացած ձևերը, երբ նրանք սկը՛ 

и ում են ձևավորվել դեկորատիվ կա մա րա շարքերով և ստանում համ եմ ատ ա՛-

րար ավելի ձգված համաչափություններ (Թալին)։ Այդ Է պատճառը, անշուշտ, 

որ Սիսավանի ճարտարապետը խուսափել Է արտաքինից ևս կրկնել ներքին 

ութանկյուն կոմպոզիցիան (որի դեպքում նիստերի լայնությունները կստաց-

վեին խիստ մեծ, իսկ կամարաշարքերի համաչափություններլ?՝ ցածրադիր և 

ծանր) և թմբուկը արտաքինից պարփակելով տասներկու նիստ ունեցող մի 

պրիզմայի մեջ, ստացել Է անհամեմատ ավելի նեղ, ձգված համաչափու-

թյուններ ոմնեցող նիստեր։ 

Այս վերջին հանգամանքն իր հերթին նախադրյալներ Է ստեղծել տաճարի 

այս ոչ բարձր թմբուկը ձևավորելու շատ ավելի սլացիկ, շատ ավելի հաճեւի 

համաչափություններ ունեցող դեկորատիվ ՝ կամ ա րաշա րքռվ, և խուսափել 

նրանց ծանր, ցածրանիստ համաչափություններից։ 

Սակայն ներքին և արտաքին եզրագծերի այսպիսի անհամապա տա и խա-

նություն ր չէր կարող իր որոշակի բացասական ազդեցությունը չունենալ լու-

սամուտների դասավորության ՛վրա, որովհետև միայն գլխավոր ուղղություննե-

րով է, որ հանդիպակաց նիստերր ստացվում են միմյանց զուգահեռ։ Մնացած 

բոլոր նիստերին ներսից համապատասխանում են ութանկյուն անկյունային 

հատվածները, և պատահական չէ, որ թմբուկի լուսամուտներն էլ դասավոր-

ված են միայն և միայն գլխավոր ուղղություններին համապատասխանող նիս-

տերի կենտրոններում։ Ահա այս նախադրյալներից ելնելով է, որ հասկանալի 

է դառնում տաճարի առաջին յարուսի լուսամուտների առատությունը, նրանց 

այնքան ուշագրավ դասավորությունը։ 



Ս. /и. Մնացական յան 

Յոթերորդ դարի երկրորդ կեսի Հուշարձանների ձևերի հետ են առնչվում՛ 

նաև տաճարի բոլոր զարդամոտիվները։ 

Անդրադառնալով տաճարի արտաքին ձևերին, Ն. Մ. Տոկարսկին դրում է-

<гՍիսիանի տաճարում ուշագրավ են վերին մասերր կտրած ճակտոնա-

պատ երը։ Հազիվ թե հնարավոր լինի կասկածել, որ տաճարի անշուշտ շնորհա-

լի ճարտարապետը, որը ձգտել է կրկնել այլ կառուցվածքներում արդեն մշակ-

ված և իրականացված սկզբունքները (Հոիփսիմե), և շատ հետևողական ձևով 

օգտագործել է ժամանակի զարդամոտիվները, հրաժարվեր ծածկերի խաչաձև 

կոմպոզիցիայից և հնարեր ճակտոնապատերի այսպիսի մի անհարիր վեր-

ջավորություն. այս ամենը, անշուշտ, արդյունք է շատ ավելի ուշ շրջանի 

անարվեստ վերակառուցման, որի մասին իր հերթին վկայում է նաև քիվերի՜ 

բացակայությունը, որոնք պարտադիր էին ճակտոնապատերի համար»™։ 

Տոկարսկոլ այս դրույթը միանգամայն ճիշտ է և իրավացի, թեև այդ հար-

ցերը պարզաբանվում են շատ ավելի պրոզայիկ ձևով—պահպանվել է 19-րդ 

դարում կատարված մի գրչանկար, որտեղ տաճարը պատկերված է կիսաքանդ 

դրությամբ, առանց կառուցվածքը այլանդակող այդ սեղանաձև պատերի^է 

Կասկած չի մնում, որ այս ամենը ամենաուշ շրջանի գործ Է հանդիսանում և 

ոչ մի կապ չունի տաճարի սկզբնական կոմպոզիցիայի հետ։ Ւնչ վերաբերում 

Է տաճարը ձևավորող զարդամոտիվներին, ապա խիստ ակնհայտ Է նրանց 

որոշակի կապը 7-րդ դարի երկրորդ կիսում ընդհանրացած դեկորատիվ ձևերի 

հետ։ Այսպես, օրինակ, տաճարի քիվերը իրենց ուժեղ ելուստներով, թեքադիր 

մասերը ծածկող գծային հյուսված ո զարդաձևերով անմիջապես հիշեցնում են 

Զվարթնոցի, Ար ո լճի, Զորավարի քիվերի ձևերր։ 

Նույնը տեսնում ենք նաև մյուս դեկորատիվ զարդաքանդակներում և 

հատկապես խորշերի ու լուսամուտների բազմաթիվ պսակներում, որտեղ օգ-

տագործված մոտիվները թե իրենց ձևերով և թե մշակման մեկնաբանությամբ 

հար և նման են վերը հիշատակված 7-րդ դարի երկրորդ կեսի հուշարձաննե-

րում հանդիպող զարդամոտիվներինг Ուշագրավ Է, որ այստեղ հանդիպում են 

զարդամոտիվներ, որոնք կարծես հավաքածու են այլ հուշարձաններում օգտա-

գործված ձևերի, երբ մի երեսակալի մեջ, միմյանց կողքի օգտագործված են 

այնպիսի ձևեր, որոնք առան ձին-առան ձին հանդիպում են և Զվարթնոցում, և 

Արուճում, և Զորավարում, և Իրին դում։ 

Նույն ժամանակաշրջանի հետ են առնչվում ինչպես նրա պատերի վրա 
պահպանված քարագործ վարպետների բազմաթիվ նշանագրերը, այնպես Էջ 
տաճարի ներսում, նրա հյուսիսային որմնամույթերի վրա արված որմնանը֊ 
կարների մնացորդները, կատարված ուղղակի հարթ տաշված քարի վրա, 
առանց որևէ սվաղի շերտի» 

Այսպիսով դժվար լէ տեսնել, որ ճարտարապետական նյութերր ևս լիովին 

հաստատում են վերը բերված թվագրումը, և բոլոր հիմքերր կան պնդելու, որ 

տաճարր կառուցվել է 7-րդ դարի 80—90-ական թվականների ընթացքում^ 
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