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Եր եմ իա Չ ե լեպի Փյոմյուրճյանը Ժէ դարի Հալ Հասարակական կլանքի 

նշանավոր դեմքերից մեկն էրէ 

ԺԷ ԳաՐԸ Հալոց պա ամ ութ լան մեշ նշանակալից Է նրանով, որ նախորդ 

երկու դարերի Համատարած ավե րածութլունից Հետո, Հա լութ լունը, թե մալր 

երկրռւմ, թե գաղութներում քաղաքական, տնտեսական ե մշակութալին ժա-

մանակավոր վերելքի մի շրշան ապրեցնէ Փ. Պոլիսը, ուր գործում Էր Երեմ իա 

Չելեպին, Հենց ալդ դարում դաոնում Է Հալկական կարեոր մտավոր կենտրոնէ 

Երեմ իա г յո մ յո ւրճ յան ի նախնիները գաղթել Էին Հա լաստանից ե Հաս-

տատվել 4. Պո լսում, որտեղ ե 1637 թ• ծնվում Է Երեմիանէ Նրանց ընտանի-

քը 4. Պոլսում որոշ դիրք ուներ ե դա նպաստեց, որ նա շուտով բարձրանա 

Հասարակական կլան քում ե պոլսաՀալ միշավա լրում դաոնա իր ժամանակա-

շրշանի կարեոր դեմքերից մեկը է 

Նա նշանավոր Է որպես Ц, Պոլսում Հալկական տպագրական գործի Հիմ-

նադիրներից մեկըէ ԺԶ դարում դեռ նոր Էր սկսվելՀալ տպագրությունը, երր 

մի դար Հետո տարածվեց բազմաթիվ Հալկական կենտրոններում*է ՊոլսաՀալ 

տպագրութլան պատմութլան մեշ իր ուրուլն տեգն ունի նաև Երեմիա Չելե-

պիի Հիէքևադրաձ տպարանը, որտեղ միայն երկու անուն դիրք Է ԼՈէ~1ս աեսել^ւ 

Չելեպիի Հասարակական գործունե ութ լունը ոչ միալն պոլսաՀալ գա դու-

թի մեշ, ալլև Ժ*Է դարի Հալ Հասարակական կլան քում իր արժանի տեղն 

ունի5г Նա վարել Է պետական պաշտոններ, եղել Է Պոլսի պատրիարքու-

թլան խորՀրգական և նոտար, և որպես ալգպիսին մասնակից Է եղել իր ժա-

մանակի ա զգա լին֊ եկե դե ցական կյանքին։ Ալսպես, օրինակ, Երուսաղեմի միա-

բաններից Եղիազար վարդապետի Էշմիածնին Հակա թոռ կա թոդիկոսություն 

ստեղծելու վտանգավոր ձեռնարկութլան ժամանակ նա եղել է ամենայն Հայոց 

կաթոդիկոսիճ Հակոբ Ջուղա յե ցու պաշտպաններից մեկըէ 

Երեմիա Չելեպին Հմուտ լինելով ոչ միալն Հայերենին ու տաճկերենին, 

այլև Հունարենին, լատիներենին և եվրոպական լեզուներին, սերտ կապերի 

1 Լ ե ո Հայոց պատմություն, Գ, Երևան, 1946, Էշ 269—290։ 
2 Մ. Օրմա&եան, Ազգապատում, Բ, Կ. Պոլի ո, 1914, Էշ 2666: 
3 Я*. Լեւ] Ո ն յ սւն , Հայ դԷըՔԸ. ^ տպագրական արվեստը, Արեան, 1946, էշ 80—1&2: 
4 Նույն տեղում, էշ 120 
5 Հ. Աճաոյան, Անձնանունների բառարան, Բ, էշ 139—141: 8. Օշսւկան, Երեմիա 

Զ ե լեսլի, Սիոն, 1939, 1940է 
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մեշ էր եվրոպական դեսպանների Հեա, որոնցից մեկի պատվերով էլ դրում է 

Հայաստանի, Փոքր Աս ի ալի, Պարսկաստանի ե Հնդկաստանի աշխարՀագրու-

թ լունը։ 

Աակալն մենք կուզենայինք ամենից ավելի կանդ առնել նրա դրական 

գործունեության վրա, որ բազմակողմանի է և Հարուստ6: Ն, Ակին յան ը Չելե-

պիի մասին դրած իր ուսուէ/եասիրութլուններում1 Հաշվում է մոտավորապես 

քառասուն անուն աշխատություն, որոնց մեծամասնությունը դեռ մինչև 

այսօր ձեռագիր վիճակում Սևում են գլխավորաբար երեք քաղաքներում 

Երևանում, Երուսադեմում և Վենետիկում։ 

Նրա աշխատությունների մեշ մեծ տեղ են գրավում պատմական երկե-

րը, որոնց Համար էլ նա պատմաբան է Համարվեք։ Նրա գլխավոր գործերից 

Հրատարակվել են Կ, Պո լսի Պատմությունը9 և Օրագրությունը10, որոնք մեծ 

նշանակություն ունեն թե' այդ ժամ ան ակա շրշան ի Կ, Պո լսի պատմության և 

թե' մանավանդ պոլսաՀայ կյանքի ուսուեևասիրման Համար։ Բացի դրանից 

նա ունի Օսմանյան կայսրության պատմությունը և Տարեգրական պատմու-

թյունըI11/ Նա ղթադվել է նաև Հայոց պատմությամբ և ձգտել է օտարներին 

ծանոթացնել իր ժողովրդի պատմության Հետ։ Մ , Զամ չյանը, որը ծնվել է 

Երեմ իա լի մաՀվանից 43 տարի Հետո (1738 թվին), դրում է. «ւթարգմ անեաց 

ե ի խնդրոյ գրագիտացն տաճկաց ի լեզու նոցա զպատմութիւն Խորենացւոյն 

քաղուածով ընդ նմին և գՀամառօտ տեղեկութիւն ինչ ի վերայ Բագրատու-

նեաց և Ռուբինեանց }№։ Անշուշտ Չ ամ չյանը, որը ծնվել և երկար ժամանակ 

ապրել ո լ գործել է Կ, Պո լսում, անձամբ տեսած կլիներ Ե բեմ իա յի կողմից 

կազմված Խորենացու Պատմության այս Համառոտությունը։ Ղժ բա խտաբար 

սրա գոյության մասին այսօր ոչ մի տեղ չի Հիշվում։ Երուսաղեմում Հրատա-

րակված նրա օրագրության առա շարան ում Թ, Ղ*ուշակյանը գրում է. <Г Ւսկ 

եթե դեռ Հայտնվին և Հրատարակվիւն իր Հայոց Պատմությունը, (Հայերեն և 

թրքերեն գրված^ և Հայաստանի աշխարՀագրությունը,, • տարակույս չկա, թե 

իր տեղը շատ ավելի նշանակալի պիտի դ՛աոնա Հայ պատմագրության մեշյ>^։ 

Կարևորն այն է, որ այս ամփոփ Հայոց պատմության մասին խոսվում 

է նրան ժամանակակից մատենագրության մեշ։ Այսպես օրինակ՝ Երեմիայի 

€Համառօտ Հարցմունք և պատասխանիք}1* կոչված ձեռագիր աշխատության 

մեշ նրա կողմից տրված այլ և այլ Հարցերի կողքին կա նաև Հետևյալ Հարցը, 

6 նա ունի նույնիսկ տաղեր։ Տե՛ս Ա. Ջօպանեան, Եր եմ իա Չէլէսլի, ԱնաՀիտ, 1903/ 
7 Երեմ իա Ջէլէսչի ՝Բէօմիւրճեան, Հանդէս Ամսօրեայ, 1932—1933 նաե նույնի՝ էրե-

միա Ջէլէսչի ՝Բէօմիւրճեան, Աղդ. Մատ. ՃԼԵ, Վիեննա, 1933, էջ 73—190։ 
8 Ղ - Ա լ ի շ ա ն , Հայապատում, Վեն՜ետիկ, 1901, Ա, էշ 1331 
9 Ստամրօլոյ պատմութիւն, Հրա. Վ. Թորգոմեան, Ա, Ր, Գ, Վիեննա, 1913 19381 

Զելեպիի այս աշխատությունը թարգմանվել Է թուրքերեն Հ, Անղրեասյանի կողմից (կ. 

Պոլիս, 1962)։ 

1 0 Ս*. ' ե շ ա ն ե ա ն / Օրագրութիւն Եր եմ իա Չէլէպի 'Բէօ միլրճեանի, Երուսաղէմ, 1939X 
Նաև՝ Շողակաթ, Վաղարշապատ, 1913, էշ 47—66։ 

1 1 Ս. Ե ր ե մ ե ա ն ; Երեմ իա Ջէլէսչի, Տարեգրական պատմութիւն, Բազմավէպ, 1902, 
էջ 967—369, 473—479։ 

12 Պատմութիւն Հայոց, Գ, Վենետիկ, 1784, էջ 723։ 

13 Օր ադրութիւն , Երուսաղեմ, 1939, Առա 9աբ անI 
14 ՀԱ, 1932, էջ 653։ 
15 Մատենադարանի ձեոադիր Նո 72։ Այսու Հետե կոչելու ենք Մատ, ձեո. 
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€ Որոնք են պատմագիրք ՀայոցՖ ե ապա պատասխանի մեշ թվում է Հալոց 

պատմագիրների լոկ անունները™, իսկ վերշսւմ Հիշվում է Չելեպին և ալս ան-

գամ արդեն մանրամասն տրվում է նրա աշխատութ լուննե րի ցուցակը, с Իսկ 

Երեմիալին զՄաճարացն**, գսուլթան ՄէՀմէտիս* զՕսմանցոցն Դ Հատորս,,» 

գՀրկիգութիւն Ս տամբօլո լ,,, զՐ ա գրատունն ացն ե զ Կիէիկեցո ցն Համառօտ, զՄ ով֊ 

սիսին Համառօտն^։ ԱՀա ալս վերշին երկուսը միասին (Հա լկի ց մինչև Լեոն 
1Լերշին ը) կազմում են ալն ձեռագիր աշխատութ լունը, սրի մասին Հստակ 

կերպով ա1լնաբկում Է Մ* Զամ չլան ը։ 

Աակալն խիստ ուշագրավ Է Չամչլանի ալն Հավաստիացումը, թե Երե֊ 

մի ան իր Համառոտ պատմութլունը թարգմանել Է թուրքերեն18 ե ալն Էլ որոշ 

թուրք գրողների Լ գրագիտաց) Խնդրանքով, որոնք Հավանաբար ուղում Էին 

մի ընդՀանուր կարծիք կազմել Հալոց անցլալի պատմութլան մասին։ Ո՛՛վ կամ 

ովքե ր կարող Էին լինել ալդ դրոգները (ալս ինքն գիտնականները)։ Ղա պետք 

Է լիներ, ամ են ալն Հւս վան ական ութլամբ, ԺԷ դարի թուրք նշանավոր պատ֊ 

մագիրներից մեկը։ 

ԺԷ դարի արեելլան պատմագրութլան մեշ աչքի է ընկնում Մունաշշիմ 

ք՛աշին (Մլրւնեշշիմ Բաշը պալատական գլխավոր աստղագետորը կարեոր 

դեմք է ոչ ՛մխալն թրքական, ա՚լէե Համ ալն մ աՀմեդական պատմագրութ լան 

մեշ։ Նրա Հալտնի պատմական աշխատութլունն է <ГՋամի ադ֊րուվալ3>֊ը, որը 

նշանակում է Հավաքածու պետությունների պատմութլան, կամ ալլ կերպ 

ասած՝ Տիեզերական պատմութ լուն։ Ալդ ընդարձակ աշխատութ լան մեշ նա 

արաբերեն լեզվով շարադրել է արաբ ե պարսիկ պատմագրութլան գրեթե 

բոլոր տեղեկու թ լուննե րը արեելլան Հին ժողովուրդներ ի մասին։ 

Օսման լան պատմագրութ լունը, որն արար պատմ ագրութ լան ժաոան֊ 

գորգը Հանդիսացավ, ձգտում էր լինել Համապարփակ ե, ի մի բերելով արար 

ե ալլ պատմիչ ների բագմաթ իվ տ եզեկութլուննե ր, ուզում էր տալ օսման լան 

կա լս րութ լան Հին Ժողովուրդներ ի ամբողշական պատմութ լունը։ Սակա լն արաբ 

պատմագրութ լունը ֆ_էր կարող բոլոր Հարցերում նրան գոՀացնել, ո րովՀետե 

արաբ պատմագրութլան մեշ տեդեկութլուններ չկան Հալոց պատմութլան Հինճ 

Արտաշիսլան և Արշ ակունլաց ժամ անակա շրշանքքերի մասին։ Իսկ Հալերը 

ԺՏՀ ե մ անա վանդ ԺԷ դարերում Կ, Պոլսում արդեն որոշ նշանակութլան ու֊ 

նեցոզ ժողովուրդ էին ե որպես քաղաքակիրթ տարր, շատ ասպարեզներում 

որոշ դեր էին խաղում։ Հենց ՄեՀմետ Բ (ՖաթիՀ) սուլթանի օրոք սկիզբ է 

առնում Ц, Պոլսի Հալոց պատրիաբքոլթլունը, որի նշան ակութ լունը Բարձր 

Ղռան առա 9 գնալով մեծանում էր։ Ալսպիսի մի ժողովրդի պատմ ութ լունը 

շարադրելը մի անՀրա ժեշտ պա Հան շ էր ալդ ժամանակվա օսմանլան պատմա֊ 

գրութ լան Համար և աՀա ալս պաՀանշին պետք էր գոՀացում տար Մ ունաշ֊ 

18 Հա։ պատմագիրների այս ցուցակը արտագրված է նույն գարի Հայտնի մատենագիր 

Վարգան Բագիչեցու մոտ։ Տե՛ս Ն• Ակին յան, Վարգան Բադիշեցի, Հանդէս Ամսօրեայ, 

1952, Է9 03—65։ ինչպես նաև՝ Լ, Անաս յան, Հայկական Մատենագիտություն, Երևան, 

1959, Ներածություն, էշ Ա | - Ц Ц * 
" Մատ, ձեռ, էշ 154ր։ 
18 Բացի սրանից Երեմիան թուրքերեն է թարգմանել նաև Ադեքսանդրի պատմու-

թյունը, Նոր կտակարանը, մասամր նաև Հին կտակարանը, Հայսմավուրքը (Համառոտ), 

ե այլն։ 

10 Տեղեկագիր 7—-8 
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շիւք Բաշին իր րնդարձակ աշխատության մեշ։ Եվ իրոք նա տա լիս է Հալոց 

Համառոտ պատմությունը Հա լկի ց մինչև Լևոն Վերշինը19։ 

Մ ունաշշիմ Բաշին արտ աՀա լտ ում է իր ժամ ան ակա շրշան ի մ տա լնու-

թ յուեյչ: Նրա պատմական աշխ ատութլան մեշ Հալոց պատմութ յան ը վե րա բե-

րող վերոՀիշլալ Հատվածը անժխտելիորեն դրված է եղել մի Հալի կողմից, 

որովՀետե շարադրված է Հա լկա կան քրիստոնեական մտալնու թ լամ բ: Ալս տեղ 

Հիշվում են Հալերի ավանդական ն աՀա պե տներն ու թագավորները, ինչպես 

Հայկը, Արամ ը, Տիգրանը և ուրիշներըг Պատմվում է Հա լկա կան պետութլան 

Հգորութլան և բարգավաճման մասին և ալքն։ Հիշվում է Հալոց դարձի պատ-

մութ լունը և Տրդատի ու Գրիգոր Լուսավորիչի գո րծունե ութ լունը* դիտված 

Հալ քրիստոնեական տես անկյունից է 

Ալս Հատվածը Ժ*Է դարի մատ են ագրի ձեռքով գրված լինելու մասին են վը-

կալում նաև տեղանունների ձևերը։ Ալս պես, '^՝վինը կոչվում Է Թոփրակ-Կալա, 

ալսինքն Հողե-բերդ: Սմբատ Ա-ը, ասում Է Հեղինակը, խաչվեց Թոփրակ- Կա-

լալում г Ղարի լ ձևը, որով արար մատենագիրները կոչում Էին Ղվինը, ալս-

տեղ բոլորովին չի օգտագործվում г Եվ Հենց սրա Հիման վրա կա բե լի Է եզ-

րակացնելէ որ ալս Հատվածի աղբյուրի Հեղինակը արաբ պատմագրության 

Հետ կապ ունեցող անձնավորություն չի եղել։ 

Որն Է Մ ունաշշիմ Բաշիի աղբլուրը ալս Հատվածի Համար։ Կասկած չի 

կարող լինել, որ նա մի Հայկական աղբյուր Է օգտագործել, որովՀետե 

արաբ պատմադրութլունը Հալոց պատմութլանը ծանոթ Էր միւսլն Է դարի ց 

սկսած, իսկ դրան նախորդող դարերի մասին լոկ մի քանի կցկտուր տեղեկու-

թլուններ կարելի Է գտնել արար պատմագիրների մոտ (օրինակ մարզպա-

նական շրշանի մասին)։ Ւսկ որտեղի՛՛ց կարող Էր Հեղինակը քաղել Հալոց 

պատմութ լան բոլոր դեմքերի մանրամասն ցուցակը՝ սկսած Հայկից մինչև 

Հայաստանի մարզպանները, եթե ոչ որևէ Հայկական աղբյուրից։ Այս մա-

սին վկայում է Հենց ինքը Մ ունաշշիմ Բաշին, որի պատմության թուրքերեն 

ամփոփ թարգմանության առա շարանում կա նրա աղբյուրների ցուցակը, որոնք 

երեք մասի են բաժանվում Հենց իրեն Հեղինակի կողմից արաբական, պարս„ 

կական և թուրքական։ Այս վերշինիս մեշ նա Հիշում է նաև ^ կ յ Լ յ էյթ$1 յ.տ-

( յ - - ^ յ յ 1 ՚ * Օսմանյան պատմության գիտակ 3. Համ մերը < гՕսմանյան պետու-

թյան պատմության» մեշ սույն նախադասութլունր այդպես է Հասկանում՝ (Г Հով-

Հաննե и ի պատմության թարգմանությունը յ>22 առանց Հետագա մ եկն արան ու-

թ յունների, թե ով կարոդ էր լինել ալդ ՀովՀաննեսը և ինչու պետք էր իր օգտա-

գործած աղբլուրը կոչվեր Հենց ՀովՀաննե սի անունովг Ֆ. Բաբինգերը օսմա-

նյան պատմադրութ լան մասին իր Հայտնի աշխատ ութ յան մեշ23 նուլնպես քըն֊ 

նութ յան չի առնում Մ ունաշշիմ Բաշու աղբյուրների Հարցը և այդ մասին 

19 ՍաՀաիֆ ուլ֊Ախբար, Կ, Պոլիս, 1858 (թուրքերեն), Ա, էշ 652 — 663։ 
0 Մ ունաշշիմ Բաշիի աշխատության այլ մասերում, որոնց շարադրման Համար նա 

о ղավ ել է այլ աղրյուրներից, արաբական ձևն օգտագործվում է։ 

21 ՍաՀաիֆ ուլ֊Ախբար, կ. Պոլիս, 1858 (թուք եր են), Ա, էշ 71 
22 յ. Наттег, ОевсЫсЫе дев озтапгБеЬеп КеЦЬе$> Ре-տէ, 1831, VII, էշ 545. 
23 Բ. ВаЫп^ег, 01е ОевсМсЫБвсНгеФег с!ег Овталел սոժ 1Нге Шегке, Ье1р21§, 

1927. էշ 234. С. Вгоске1тапп, ОевсЫсМе дег агаЫясЬеп ЫЦегаШг, 11, ВегНп, 1902, 
էք 443. 
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խոսելիս Նշում է լոկ Համմե րի վերոՀիշլալ աշխատութ լան Հիշյալ էշը! եթե 

ի սկա սլե и Մու նաշշիմ Բաշի ի աղբլուրների ցուցակում նշված անունը սլետք 

է կարդալ <гՀովհաննեսյ>, ապա որ պատմագիրը կարող էր լինել դա։ Արդյո՞ք 

գա Հովհաննես Ղրասխանակերտցին էր։ Պարզ է, որ Հալոց ալս Համառոտ 

պատմութլան որեէ անուն կարող էր տալ Հենց ալն Հալ Հեղինակը, որը Մու-

նաշշիմ Ի աղիին տվել է նրա թուրքերեն թա րգմ անութ լունը։ 

Սակալն նախքան ալս Հալկական ադր յուրի անվան Հարցը լուծելը, 

տեսնենք, թե ով Էր ալն Հալ Հեդինակը, որը Մ ունաշշիմ Բա շիին տվել Էր 

վերոՀիշլալ թուրքերեն թա րգմ անութ լունը» Մեր պրպտուԱեերը բերին ալն 

եգրակացութ լան, որ դա կարող Էր լինել միալն Երեմիա Չելեպի ՜Րլոմլուր-

ճյանը, որի մասին Մ, Չ ամ չլան ը Հստակ կերպով ասում Է, որ թուրքերեն Է 

թարդմանել իր Հալոց պատմութլունը, որն սկսում Է Հալկից և Հասնում 

մինչև Լեոն Վերշինը։ Ղժ բա խտաբար Երեմ Է ալի կազմ ած Համառոտ Հալոց 

պատմութլան Հալերեն բնագիրը կորած Է (ավելի ճիշտ կլիներ ասել, որ 

նրա դո լութ լան մասին դեռ ոչ ոք չի խոսելէ։ 

Սակաքն Երևանի Մատենադարանում կա Երեմիա Չելեպիի մի ալլ աշ-

խատ ութ յո ւնըՀ Մատենադարանի վերոՀիշլալ ձեռագրում, որտեդ ի շարս ալլ 

Հարցերի, տալիս է նաև մի ալսպիսի Հարց, թե ովքեր են եղել Հալոց թա-

գավորները և իր պատասխանում շարադրում է Հալոց թագավորների ցուցա-

կը Հալկից մինչև Լևոն Վերշինը։ Սա, իՀարկե, սոսկ տոՀմ արան ութ լուն է, բալց 

երբ ալն Համեմատում ենք Մունաշշիմ Բա շի ի տված Համառոտ Հալոց պատ-

մութլան Հետ, գալիս ենք ալն ե գրակաց ութ լան, որ ալդ երկուսն էլ մի աղ-

բյուր ունեն, այսինքն Երեմիա Չելեպի լոմյուրճյանը, Հետևյալ պատճառ-

ներով, 

1, Երկուսի մեշ էլ, սկսելով Հայոց ավանդական շրշանի պատմությու-

նից, տրվում է չորս թագավորական ցեղերի (Հայկյան, Արշակունյաց, Բագ-

րատունյաց և Ռ ու րին յան) պատմությունը: 

2, Մունաշշիմ Բաշիի թուրքերեն թա րգմանութ քան մեշ կրկնվում են 

այն սխալները, որոնք կան վերոՀիշլալ ձեռագրում: Այսպես, օրինակ, Մ ատ, 

ձեո, Ե դարի Հերոս Վարգան Մամիկոնյանը կոչվում է մարգպան, այնինչ 

նա սպարապետ էր: Մ ունաշշիմ Բաշիի մոտ նույնպես նա կոչվում է (Г Հա քիմն, 

այսինքն կառավարիչ, որը նույն մարզպանն է։ Բացի սրանից, Բւսգրատու-

նյաց թագավորների ցուցակում Աշոտ Ա ՚ ֊ ի ց առա շ երկու դեպքոււէև էլ կան 

ավելորդ երկու Աշոտ և երկու Սմբատ։ Եթե ենթադրենք, որ դրանք կարոդ 

էին լինել Աշոտ Մսակերը, կամ Սմբատ Խոստովանողը, ապա այդ դեպքում, 

որտե՛՛ղ է Բ ագրատ Բագրատունին, որը նրանցից պակաս նշանավոր չէր Թ 

դարի պատմության մեշ։ 

Բայց ամենակարևոր սխալը, որը կրկնվում է երկուսի մեշ, գա տ ա լկա֊ 

դյան նւսՀապետներից Միւս Հայկակի անունն էւ Մատ, ձեռ, այգ անունը 

սխալմամբ դրվածէէ «Г Տիուս, Հայկակ}*5 (մեծատառ Տ-ի և Մ ֊ ի շփոթման պատ֊ 

ճառով), ալսինքն նրանք Հասկացվում են որպես երկու տարբեր մարդիկ, մեկը 

Նրա ձեռագրերից շ աւոերր մահվանից Հետո տարվա, մ են Վենետիկ ( и . Հագար)։ 

Տե՛ս կենսագրութիւն երևելի արանց, Հ. Մատթէոս Մագաք֊Թէոփիլեանց, Վենետիկ, 1839, 

Ա, էշ 241։ 

* ծ Մատ. ձեո, էշ 124ր. 
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Տի ու и (Տիւս), մյուսը՝ Հայկակ։ Մ ունաշշիմ Բաշիի մոտ նույնպես սխալ ձեով 

դրված է Հյւճև» 0 յ ^ {Տլուս, Հետո Հայկակ»։ Ալսպիսի սխալի կրկնու-

թյունը չէր կարող պատահական եղած լինել, ալլ պարզապես վկալում է ալն 

մասին, որ Մունաշշիմ Բաշիի ձեռքի տակ եղած Հա լկա կան աղբլուրը ոչ այլ 

ինչ էր, եթե ոչ Չամչյանի կողմից Հիշատակված՝ Երեմ իա Չ ե լեպի ի Համառոտ 

պատմութ լունը։ Երկուսի մեշ էլ իրար Համընկնող մանր սխալներ գեռ էլի 

կարելի է Հիշատակել, բայց այսքանը բավական է նրանց նուլն աղբ լուրից 

եկած լինելը ցույց տալու Համար։ 

Պետք է խոստովանել, որ, իՀարկե, կան նաև տարբերութլուններ երկու 

ցուցակների միշե, ալս ինքն Մատ• ձեռ* ցուցակը ավելի ամփոփ է, որոշ ա֊ 

նուններ ալնտեղ չեն Հիշվում, բալց գա կարելի է բացատրել նրանով, որ 

սա բուն բնագիրը չէ, որը թուրքերեն է թարգմանվել, ալլ պարզապես նրա 

ամփոփումը։ Եվ կամ օրինակ Մատ. ձեռ* է գարի Համար Հիշում է երկու 

ՆերսեՀ, մեկը Շիրակացի, մյուսը Կամ սա ր ական, իսկ Մունաշշիմ Բաշիի 

մոտ կա միայն մի ՆերսեՀ։ 

Այսպիսի տարբերությունները, իՀարկե, էական չեն և գարձլալ ն մ ան ու-

թլուններն են, որ գե րակշռում են։ Ուստի պարզ է, որ Մ ունաշշիմ Բաշիի 

օգտագործած աղբլուրի Հեղինակը Երեմ իա Չ ե լեպի ՜Բյոմյուրճյանն է։ 

Այժմ վերադառնանք այգ աղբյուրների անվան էությունը ճշտելու Հար-

ցին։ Երեմիա Չ ե լեպի ի մասին (Մատ• ձեռ.) Հիշվում է, որ նա գրել է (էզՄով-

սիսին Համառօտ»։ Ալդ մասին է վկալում նաև Մ» ԶամՏ յան լ7, երբ գրում է, 

որ նա թարգմանեց <Տ զ Պատ մ ութիւն Խորեն ցլոյն քաղուածով»։ Խորենացին 

Հայ պատմագրության կարևորագույն դեմքն է Համարվում ոչ միայն այսօր, 

այլև նա ալգպիսին է եղել մեր մ ի շնա դա ր լան մատենագրութլան մեշ։ Ուս-

տի տրամ ա բանական է, որ Երեմիա Չե լեպին իր Համառոտ պատմութ լունը, 

ինչպես նաև նրա թուրքերեն թարդմ անութ լունը, պետք է կոչած լիներ Հենց 

նրա անունով և իսկապես, եթե նա լենք բնագրին, ապա կտեսնենք, որ կե-

տերի փոփոխմամբ և տառերի չնչին ձևափոխմ ամ բ!լարծեցյ*սլ Լյ՚" 11 յ) > 

€ Հովանես » - ը կարելի է կարգաԼ ! <Г Խո բանա սի» (թուրքերենում ց Հըն-

չյունը գոյություն չունի) կամ <гԽորենասի»։ 

Այս բոլոր ասվածի ց ստացվում է Հետև լալը* 

1. Երեմիա Չելեպին կ աղմել է Խորենացու Պատմութ լան Համառոտումը 

և նրան ավելացրել է Բագրատունլաց և Ռուբին լանց Համ առոտ պատմութ լունը։ 

Սա կորած է։ 

2* Այս Համառոտ պատմության Հետ նա կազմում է նաև մի ամփոփ 

տոՀմարան ութ յուն, որը պաՀպանվել է երկու ղրչադիբ օրինակներով (Նոր 

Ջուղա լում և Երևանում )։ 

3• Համառոտ պատմությունը Հավանաբար Հենց Մունաշշիմ Բաշիի խընգ-

րանքով Երեմիա Չելեպին թարգմանել է թուրքերեն։ Ալդ մասին են վկալում 

թուրք Հեղինակի խոսքերը՝ «Խորենացու. պատմութ լան թարգմանութլունը»։ 

26 ՍաՀաիֆ ուլ֊Ախբար Կ• Պոլիս, 18&8 (թուրքերե՛ն), Ա, էշ 654: 
27 Պե աք է նշել, որ Ծունաքքիմ Բաշիի մոտ կան Հայկական անունների, կետադրա-

կան ե այլ տիսլի անՀամար սխալներ, այնսլես որ անունների Հարցում պետք է ղղոլշու-

թյամր մոտենալ նրանէ 
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Ալստեղ Հարց է ծագում՝ առնչություն ունի Մ ունաշշիմ Բաշիի ա ԼԱ֊ 

օր մեր ձեռքի տակ եղած ամփոփ թուրքերեն թարգմ անութ լան մեշ գտնված 

Համառոտ Հալոց պատմութ լուն րճ Չելեպի ի կողմից թուրքերեն թա րգմ անված 

Համ առոտ պատմության Հետг Արգլո ք մեր ձեռքի տակ եղածը Հենց Չե լեպիի 

կողմից թարգ մ անվածն էէ 

Հալտնի Է, որ Մ ունաշշիմ Բաշին իր գիրքը գրհլ Է ոչ թե թուրքերեն 

ա լ լ արաբերեն, ուստի ե նա Չելեպի ի տված թա րգմ անութ լունը պետք Է նո-

րից թարգմանած էիներ ա բաբե բենի, որից ե ԱՀմեգ Նեգիմը պետք Է կրկին 

թարգմաներ թուրքերեն է Ալս Հարցը ՛ճշտելու Համար պետք Էր ձեռքի տակ 

ունենա լինք Մունաշշիմ Բաշիի արաբերեն ձեռագրի Համապատասխան Հատ-

վածըէ Ղժբախ տարար մեգ ոչ մի կերպ չՀաշողվեց ձեռք բերել Փ. Պոլսում 

գտնվողնրա ձեռագրերի որեէ պատճեն28 (մ ան ր աժ ապավեն կամ լուսանկար)։ 

Ուստի ալս Հարցու մ մեգ քքսում է լոկ Հավանական ենթագրութլուններ անել։ 

Մուն աշշիմ Բաշիի Պատմութլան Հալերին վերաբերող Հատվածը նրա 

թուրքերեն Հրատարակութլունից 21 տարի Հետո Հրատարակվում է Հալելդեն 

թա րգմ անութ լամբ, ւ*ալուստ Թիրիաքլանի կողմից, որը զետեղում է նաև 

թուրքերեն բնագիրը2®/ Հրատարակի չը, որը եղել է (ք. Պո լսի ամերիկլան Ռո-

բերտ կո լեշում օսմաներենի ուսուցիչ, իր առա շար/սնում գրում է, որ ալս 

Համառոտ պատմ ութ լունը ինքը թարգմանել է Մունաշշիմ Բաշիի <ГԱրաբերէն 

թա րի լիւէնս (արաբերեն պատմութ լունից)։ Արգլո ք Թիրիաքլանը իսկապես 

արաբե բենի"ց г ալսինքն Հենց ձեոագիի ց Է թարգմանել։ 

Համեմ ատելով Թիրիաքլանի Հրատարակածը ԱՀմեգ Նեգիմի թուրքերեն 

Հրա տա րակութ լան Հետ, կաբելի Է Համոզվել, որ դրանք Հի Թեականում մեկը 

մ լո՛ւսի ց են արտագրված։ Եվ որովՀետև ԱՀմեգ Նեգիմը ապրել Է Թիրիաքլա-

նից մոտ մեկ դար առա շ և նրա դիրքը Հրատարակվել Է Թիրիաք յան ի գրքից 

21 տարի աոաշ, ուստի պարզ Է, թե ո վ ումի ց կարող Էր արտագրել։ 

Թիրիաքլանի թուրքերեն բնագրի մեշ կան միալն Հալկական անունների 

որոշ ուղղուէէեեր և մի քանի բառերի փոքր տարբերութլուններ, իսկ էքևացա-

ծը ամբոդշովին նուլնն Է ԱՀմեգ Նեգիմի թարգմանութլան Հետ։ Այստեղ կա-

րելի Է ենթադրել նաև, որ Թիրիաքլանը գուցե արտագրել Է ԱՀմեգ Նեգիմից, 

բալց միևնուլն ժամանակ ալն Համեմատել Է Մունաշշիմ Բաշիի արաբերեն 

բնագրի Հետ։ Եթե սա ճիշտ լիներ,, ալս դեպքում մենք կարող Էինք վստաՀ 

ասել, որ ԱՀմեգ Նեգիմի մոտ գտնվող Հատվածը Հենց Երեմիա Չելեպի ի ձեռ-

քով կատարված թարգ մ անութ լունն Է։ 

Համենալն դեպս մի բան պարդ Է, որ Երեմիա Չելեպիի կատարած թուր-

քերեն թարգմանութ լունը մի կարևոր երևուլթ Է մեր պատմ ագրութ լան Հա-

մառ։ Մ ովսես Խո րենացու Պատմութ լունը նախքան որևէ եվրոպական լեզվի 

թարգմանվելը, թարգմանվել է (թեկուզ Համաոոտութլամբ) արեելլան միշա-

վալրում և ալն էլ Հալի շանքերով։ 

Խորենացու առաշին թա րգմ անութ լունը եվրոպական լեզուներով կատար-

28 Այս Հարցով դիմեցինք նույնիսկ պրոֆ. Վ. Մինորսկուն ("Բեմրրիշ), որն իր պա-

տասխան նամակում նշելով Մունաշշիմ Բաշիի ձեոադրի ձեռք րերման դժվարությունները, 

Հայտնում է, որ մեղ ոչնչով օգնել չի կարողէ 
2® Համաոօտ Հայոց Պատմութիւն, թարգմանեց արարեր են Է Գալուստ Թիրեաք եան, 

(կ. Պոլի»), 18701 
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վել է միայն ԺԸ գարում։ Այսպես, աոաշին անգամ 1733 թվին ՍահկՀոլմում 

լույս է տեսնում Բրենների կողմից կատարված լատիներեն թարգմանութ լունը, 

ապա 1736 թվին Լոնդոնում ՎիլՀելմ ե Գեորգ Վիստոն եղբայրների կողմից 

Լրատար ակվում է լատիներեն մի նոր թարգմանություն՝ Հայերեն բնագրով 

Հանդերձ։ 

Երեմիա Չելեպիի այս թարգմանությունը, որը կատարվել է Ժէ դարի 

երկրորդ կեսում (Չելեպին մաՀացել է 1695 թվին), Հալոց պատմութ լու նը 

Հարևան ժողովուրդների*ւ ծանոթացնելու մի Հետաքրքրական փորձ պետք է 

Համ արել։ 

Մունաշշիմ Բաշիի Պատմութ լունը շատ ընդարձակ աշխաաութ լուն է և 

արաբերեն գրված լինելով, Հիշատակվում է թե՛ արաբական և թե' թուրքական 

պատմադրութ լան մեշ։ Նրա ձեռագրերը դեռ անտիպ վիճակում Անում են 9 . 

Պոլսում։ ԺԸ դարում ԱՀմեդ Նեդիմը Մունաշշիմ Բաշիի ալս Հսկայական աշ-

խատությունը թարւլմանում է թուրքերեն (և միևնույն ժամանակ ամփոփումյ, 

որը Հրատարակվում է 1858 թվին Կ. Պոլսում՝ երեք ստվար Հատորներով։ 

Այստեղից կարելի է եզրակացնել, թե ինչպիսի Հսկա լական աշխատութլուն է 

Հենց ինքը արարերեն ամբողշական բնագիրը։ Մի քանի տարի առաշ Հալտ-

նի իրանագետ Վ. Մինորսկին Մունաշշիմ Բաշիի Պատմության արարեր են 

բնագրից մի փոքրիկ Հատված՝ <Г Շ ադդա գլաններ ի մ ասին»3®, Հրատարակեց անգ-

լերեն թարգմանությամբ և նրան կցեց մի լուրշ ուսուՏՌասիրութլուն։ Այս 

արաբ երեն Հատվածը Համեմատելով թուրքերեն թարգմանութլան Համապա-

տասխան Հատվածի Հետ, տեսնում ենք, որ վերշինս ա բա բերեն բնագրից խիստ 

շատ է կրճատվածг Ուստի Մ ունաշշիմ Բաշիի աշխատութլան արժեքը վերշ~ 

ն ական ա պես կարելի է որոշել ոչ թե ԱՀմեդ Նեգիմի կատարած թարգմանու-

թյամր, այլ պետք է սպասել նրա արաբերեն բնագրի ամբողջական Հրատա-

րակութ լան ը։ 

А. Н. Тер-Гевондян 

Еремия Кемюрчян как один из источников 
Мунадджима Баши 

( Р е з ю м е ) 

В списке источников, использованных мусульманским автором 
XVII в. Мунадджимом Баши, наряду с турецкими источниками упо-
минается также перевод работы армянского автора, название которой 
И. Хаммер читает как „История Иоаннеса" (ОезсМсМе бее օտոաո!տ-
сЬеп Ке1сЬез, VII, стр. 545). Турецкий перевод этой работы явился 
основой краткой истории Армянского царства, изложенной Мунад-
джимом Баши в его сочинении „Джами ад-Дували. Сравнивая этот 
отрывок в турецком переводе работы Мунадджима Баши со списком 

30 М1пог8ку, Տւսճւշտ 1п Саисдегап НМогу, Լօոճօո, 1953, агаЫс էշճէ, р. 1—12. 
Վերքերս Վ. Մինորսկին Հրատարակեց նո4ն մատենագրի արարերեն բնագրի մի ու-
րիշ Հատվաձր Հ! իր վանի պա ամ ութ յան մ ասին ւ 
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армянских царей (в. рук. N° 72 Ереванского Матенадарана) Еремия 

Челепи Кемюрчяна (1637—1695), мы пришли к убеждению, что они 

имели в основе один и тот же источник, так как ошибки, имеющие-

ся в рук. № 72, повторяются и в работе Мунадджима Ваши. Этим 

источником является, очевидно, не дошедшая до нас „История Ар-

мении" Еремия Кемюрчяна, переведенная на турецкий язык самим 

автором; краткий же список в рук. № 72 представляет собой сокра-

щенный вариант этой „Истории". 

А. N. Ter-Ghevondian 

Yeremiah Keomurgian as one of the sources of 

Munadjdjim Bashi 

S u m m a r y 

In the list of sources used by Munadjdjim Bashi, the moslem author 

of the XVII c. -is mentioned also the translation of an Armenian author's 

work the title of which J. Hammer reads as „The History of Johannes". 

The Turkish translation of this work appeared to be as a basis for the 

concise history of the Armenian kingdom stated in the work of Munadj-

djim Bashi named „Djami ad-duwal". Comparing this passage of the Tur-

kish translation of Munadjdjim Bashi's work with the list of the Armenian 

kings (in the manuscript No 72 of the Matenadaran in Yerevan) edited 

by Yeremiah Cheleby Keomurgian, we have come to the persuasion that 

they had in the basis the very same source, since the errors available in 

the manuscript No 72 are repeated in the work of Munadjdjim Bashi. Ap-

parently that source appears to be the „History of Armenia" of Yere-

miah Keomurgian which did not reach us and it has been translated into 

Turkish by the author himself; as for the Tshort list in the manuscript No 

72 it is an abreviation of this „History". 




