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1ՒՆ ւԱՏԱՍՏԱՆՒ Ы № М 1 Ш Ъ ՄՇԱԿՈՒՅԹԻ ճհՄՆԱԿԱՆ ԳԾեՐԸ 

Հայ ժողովրդի պա ամ ութ լա՛կ Հին շրջանը ընդգրկում է 4-րդ» դ• վերջե-

րից մ. թ. ա., մինչև մ• թ, 3-րդ դարը ներ աո. լալէ Ղա վերին աստիճանի 

կարեոր մի դարաշրջան է, երր ավարտվում է Հալ ժողովրդի կազմավորումը, 

առաջանում ե նշան ակալի ց տնտեսական, քաղաքական, կուլտուրական զարգաց-

ման է Հասնում Հայկական պետականութլունը։ Ալղ դարաշրջանում զարգա-

նում է Հողագործությունը, մանավանդ ընդարձակվում է ոռոգելի երկրագոր-

ծությունը, աճում ան ասնապաՀութլունը, զարգանում են արՀեստա գործ ութ յու-

նը ե աոետուրը։ Երկրի արտադրողական ուժերի զարգացման շնորՀիվ տեղի 

է ունենում աշիւատանքի Հասարակական երկրորդ մեծ բաժանումը ա ր Հես-

տը անջատվելով երկրագործությունիցճ կենտրոնանում է քադաքներում։ Առա-

ջանում ե նկատելիորեն առաջադիմում են Հին Հայաստանի քաղաքները։ 

՝Րաջ Հայտնի է, որ քաղաքներ Հայկական բարձրավանդակում կային 

դեռես ուրարտական ժամանակներում, սակայն նրանք ամայացան ուրար-

տական թագավո բութ յան անկում ով և վերացան։ 

Հին Հայաստանի քաղաքների առաջացումը Հետևանք էր երկրի նոր 

առաջընթաց զարգացման։ Աոաջին Հին Հայկական քաղաքները առաջացան 

այդ ժամանակ երևան եկած Հայկական առանձին պետական կազմավորու եեե-

րի մեջ։ Այրարատյան թագավորութլան կենտրոն Արմավիրը առևտրական 

ճանապարհներով կապված էր Ատ ր պատ ականի, Վրա и տան ի և Սև ծովի նավա-

Հանգիստների Հետ և նշանակալից քաղաքական կենտրոն էր դեռևս 4-րդ գ• 

վերջերում և 3-րդ դ• մ. թ. ա»: Ծ ո փքում, որի միջով անցնում էր Աքեմեն-

յաների արքայական ճանապարՀի մի Հատվածը, առաջացել էին Արշամաշատ, 

Արկաթիակերտ քաղաքները, Փոքր Հայքումճ Կամաքսը, Մեծ Հայքումճ Զա-

րեՀավանը, նույնանուն մի այլ քաղաք ևս, Զա րի շատը և այլ քաղաքներ: 

քաղաքաշինությունը մեծ զարկ ստացավ Հայկական Հողերի միավորումով 

մեկ միասնական պետության մեջ Արտաշես Ա ֊ ի , մանավանդ Տիգրան Ր-ի 

ժամտնակներում։ ՀիԱեա դրվեցին այնպիսի իւ ո շոր քաղաքներ, ինչպես Ար-

տաշատը, Երվանդաշատը, Տ իգրանակերտ ը։ Հին Հայաստանի քաղաքների ց 

Հայտնի են նաև Վանը, ՜Նաիտճ ավանը, Վարդգեսավան֊Վաղարշապատը, Մ ծ ուր -

նը, Տ իգրանակերտ և այլ անուններ կրող մի քանի մանր քաղաք նեռ։ 

Հին Հայաստանում երկու տասնյակից ավելի քաղաք կար։ Երկրի միջով 

անցնում էին Հյուսիսային և Հարավային առևտրական մայրուղիները, որոնց 

վրա գտնվում էին ոչ միայն քագքները, այլև զգալի թվով կայաններ, Հան֊ 

գըրվաններ, որոնց մի մասը նույնպես առևտրական նշանակություն ուներ։ 

Հին Հայաստանի քաղաքները շատ բանով նմանվում էին Հելլենիստա-

կան պոլիսներին, նրանք կառուցվում էին թագավորի կողմից և շրջապատված 

էին լինում իրենց պատկանող ագարակներով ու դաստակերտերով, որտեղ 

գտնվում էին ավագանու կալվածները և ազատ քաղաքացիների Հողակտոր-

ները։ Քաղաքներում էր Հիմնականում կենտրոնացած արՀեստագործությունը 
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Տ2 Р. Ն. Առաքեչյան 

և առևտուրը: Քաղաքային բնակչությունն ուներ խառը էթնիկ կաղմ, այնտեղ 

բացի Հայերից ապրում և առևտրով ա արՀեստներով ղրաղվում էին Հրեա-

ներ, Հույներ, ասորիներ, կապպադովկացիաները և Հարևան Հելլինիստական 

երկրներ ի այլ բնակիչներ։ Հայտնի է, որ Տիգրան Բ-ը շարժվելով դեպի արև-

մուտք, Հելլենիստական 12 քաղաքների շուրջ 900 Հազար բնակիչներին Հար-

կադրաբար վերաբնակեցրեց Հայաստանի քաղաքներում, մասնավորապես իր 

Հիւ/նագրած Հռչակավոր Տ իգրանակերտ քաղաքում1։ Աոաշացել էր և քաղա-

քային ինքնավարությունը, ինչպես Հելլենիստական քաղաքներում։ 

Հայտնի է, որ Հա յաս տանը ընկած լինելով նվաճողական Հզոր Հռոմի ե 

պարթևական, ապա սասանյան տերությունների միշև, այնուամենայնիվ կա-

րողանում էր պաՀպանել իր, եթե ոչ կատարյալ անկախությունը, ապա գոնե 

ինքնուրույնությունը։ Ինչով կարելի է բացատրել այգ սոսկ ժողովուրդի 

ա զա տաս իր ու թ յամ ր կամ մարտական ոգու առկայությամբ ։ Պարզ է, որ դա 

ան Հի էքն կլիներ։ Րրա Համար ամենից առաշ անՀրաժեշտ Էին տնտեսական ու 

քադաքական զարգացման որոշ մակարդակ, զորք ու զենք, տնտեսական ու 

ռազմական կարողությունճ որպեսզի կարելի լիներ դարեր շաբունակ դիմա-

կայել երկիրը զավթ ել ձգտող Հզոր թշնամիներին։ 

Հա լաստանը դեռևս 4- րգ դարի վերշե րից մ• թ• ա. շւիվում Է Հելլենիս-

տական աշխարՀի Հետ և ժամանակի ընթացքում այդ կապերը ավելի ու 

ավելի սերտ են դաոնում։ Սելևկյան ՚թագավորության առաշացումից Հետոг 

մինչև 189 թ»» հայաստանի մեծ մասը մ տնում Էր ա լդ թագավո բութ լան մեշ։ 

Անկ ախութ լուն ձեռք բերելուց Հետո Հա լաստանը սերտ կապեր պաՀպանեց 

ոչ միալն Սելևկյան, աԱ Պաթրևական թագավորութ յունների և Փոքր Ասի-

ալի Հելլենիստական մ լուս ե րկրնե րի Հետ։ 

Տիգրան ք*—ի ժամանակ նրա թագավո բութ լան սաՀմ աններում գտնվում 

Էին Փոքր Ասիալի մի մասը, Հյուսիսային Միջագետքը, հիլիկիան, Ասորիքք 

Սելևկիանների Անտիոք մայրաքագաքով Հանդերձ։ 

Հետագայում ևս Հայաստանը սերտ կապեր ուներ Հարևան ե րկրներիՀ 

Կովկասի, Ւրանի, Միշագետքի և արևմուտքից Հարևան Հելլենիստական եր-

կըրների, իսկ մի փոքր ավելի ուշ Հռոմին ենթակա արևե լյան երկրներ ի Հետ։ 

Երկրի Հասարակական-տնտեսական և քադաքական զարգացման մակար— 

դս»կը և նրա պատմական միջավայրը կանխորոշում Էին Հին Հայաստանի 

մշակույթի ինչպես մակարդակը, նույնպես և բնույթը։ Այդ մշակույթը զար-

գանում Էր Հին արևելյան ակունքներ ունեցող Հայկական Հնամենի մշակույ-

թի արմատների և նոր առաջացած ստրկատիրական Հա բաբեբությունների 

Հիման վրա, ընդունելով դրանց Համապատասխան կեեպարանք և իր ձևով ու 

բովանդակությամբ Հարստանում Էր Հելլենիստական Արևելքի ե րկրնե րի Հետ 

ունեցած տնտեսական քադաքական և մշակութային բավականաչափ ընդար-

ձակ կապերի ու շփումների շԱորՀիվ։ 

Հին Հայաստանի մշակույթի մեջ որոշակիորեն երևան են գալիս երկու 

ուղղություն Հնամենի ժողովրդականը և նոր առաջացած Հելլենիստականը։ 

Հին արևելյան արմատներ ունեցող և ավանդական բնույթ ստացած ժո-

ղովրդական ուղղության զարգացումը Հարատևում և անընդՀատ վեր ելնող 

գծով շարունակվում Է և Հետագայում։ Այդ ուղղությունը երևան Է գալիս Հա֊ 

1 ՏէքՅԵօ, XI, 14, 15. XII, 2, 9. 
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սարակական կրօնքի, կենցաղի, ն լութ ական մշակուլթի, արվեստի և աշխար-

Հա լա ցքի տարբեր բնագավառներում։ Ալն գրսեորվում Է ՜ճարտարապետական 

ավանդական ձևերի մեշ, քարից, կավից, փալտից ե մետաղներից պատրաստ-

ված կուռքերի, անոթների ե կեն ցա դա լին առարկաների մեշէ ղգեստների 

և արդ ու զարդի մեշ, ժողովրդական տոների, Հանդեսների, թաղման ե ալլ 

ծեսերի մեշ, Հա լկա էլան Հարուստ առասպելաբան ութ լան մեշ, սրի գոՀաբնե-

րից են Հա լկի ե Թելի, Արա Գեղեցիկի ե Շամիրամի, Տորք Անդեղի և Աժ-

դաՀակի, ՎաՀագնի ե Աստղիկի, Արտաշեսի ե Արտավագգի վերա բեր լա լ զը-

րուլցները։ Հին Հալկական ժողովրդական մշակութալին ուդդութլանն են վե-

րաբերում նաե 360 թ. տոմաբր ե Հին տոմարական Հասկացոդութլունները, 

երկնա լին մ արմ ինների վերա բեր լա/ եդած Հնամենի պատկերացումները, պաշ-

տամունք ա լին ե առաշին Հերթին բնապաշտական ըմբոնոււՏեերը, վերշապես 

մ ե Հեն ական նշանները ե արամեական գրերի օգտագործումը ե այլն։ 

Երկրորդ ուղղությունը Հին Հա լկական մշակուլթի մեշ Հելլենիստականը 

առաջանում Է դեռես 3-րդ դ. մ. թ. ա . ե շարունակելով զարգանալ, Հարա-

տեում Է մինչև 3-րդ դ» մեր թվ*։ 

Մինչև վերշին տասն ամլակը ալդ մշակուլթ ի մասին մենք քիչ բան գի-

տեինք, ալն Էլ առավելապես Հին Հունական, լատինական և Հա լկական գրա-

վոր ադբլուրների Հաղորդած տեղեկութ լուննե րի շն ո րՀիվ: Հա լտնի Է, որ դեռ-

ևս Յ ֊ ր դ գ. մ*թ» ա, Ե՝ ոփ քում կտրվել են առաշին Հա լկական գրաւ/եերը, որոնք 

ունեցել են Հունական մակագրություննե ր։ Նուլն 3-րգ դ* մ. թ. ա, սկսվում 

Է Հունարեն գրերի օգտագործում ը Հալ ավագանու շրջաններում։ Հալոց թա-

գավորները, սկսած Գ• ՛Տ՛ թ• ա՛ թո դել են մի շարք Հունարեն ա րձա-

նագրութ լուննե ր։ Միավորված Հալկական թագավո րո ւթ լան դաՀակալները 

Արտաշեսը, մանավանդ Տիգրան Р և Արաավազգը Հովանավորում Էին Հելլե-

նիստական մշակուլթը, որի զարգացմանը, ինչպես իրավացի նկատել Է 

Հ. Մ ան ան գլանը, մեծապես նպաստեց Տիգրանակերտ քաղաքի Հիսեա-

գրումը2: Պատ աՀա կան Է արգլոք, որ Տ իգրանակերտու մ ապաստան գտավ 

Աթենքից վտարված Հռչակավոր Հռետոր Ամֆիկրատր*, որ Տիգրանի արքու-

նիքում ապրում Էր նշանավոր փիլիսոփա և գրող Մետրոդոր Ակեպսացին , 

որը դրել Է Տիգրանի մանրամասն պատմութլունը, թեև դա մեղ չի Հասել։ 

53 թ. Ար տա շատ ի Հելլենիստական թատրոնում Արտ ավազդ Р բեմադրեց 

Հուլն Հռչակավոր ոդբերգակ Ե վրիպի դես ի; Հ ՐաքոսուՀինե րըՖ, Հույն դերա-

սանների, դրանց թվում և Ցասոնի մասնակցությամբ5: Հելլենիստական 

թատրոն կար և Տիգրանակերտում։ Ար տ ավազդ ը Р №ՔԸ Է ողբերգու-

թ լուննե ր, պատմական գործեր և ճառեր՝ Հունարեն լեզվով^։ Տիգրան Ր» և 

նրա Հետնորդները Հատել են դրա Ան ել՝ իրենց դիմանկարներով, ավանդական 

թագերով, բայց Հունարեն մակագրություններով ու քառաձի կառքով։ Խիստ 

ուշագրավ Է ալն Հանգամանքը, որ Հալկական աս տվածների պանթեոնը կեր-

պարանափոխվեց, Համադրվելով Հունական պանթեոնի Հետ։ Այդ կապակցու-

2 Հ. Ման ասդ յա՚Ա Տիգրան Բ և Հոոմը, Երևան, 1940, Էշ 67։ 
3 ?\սէ. ԼսշսՈ, 22, 7. 
4 Նույն տեղում 22, 7է 
5 Георг Гоян, 2000 лет армянского театра, т. 1, Москва, 1952, գլուխ աոաջին և 

երկր որգէ 

• Р Ы . С га տտ ստ, XXXIII. 
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թյամբ Հելլենիստական ե րկրնե րի ցՀբեր վեցին և Հայկական մ եՀլանն երում դրբ-

վեցին աս տվածներ ի արձաններ* է 

Հայկական միշավայրում Հայտնի Էին, նույնիսկ Հարդի Էին Հունական 

առասպելներ8; Հա լաստանում կառուցվել են Հո ւնա-Հռոմեական ոճի շենքեր, 

որոնցից լայնորեն Հայտնի Է Ղառնիի Հեթանոսական Հոյակապ տաճարը է 

Վերևում նշված փաստերը վկայում են Հին Հայաստանի մշակույթի 

նկատելիորեն բարձր մակարդակի և բազմակողմանիության մաս ին։ Սակայն 

Հին Հայաստանի նյութական մշակույթը դեռևս վատ Է ուսումնասիրված: 

Տարօրինակ չէ, որ տաս տարի առա շ Մ ոսկվայում մեր առա շա դրած թեզը 

այն մասին, թէ Հայաստանը եղել է Հելլենիստական մշակույթի о շա [սներից 

մեկը, Հանդիպեց մի շարք գիտնականների թերաՀավատությանըէ 

Այս պայմաններում առանձին նշանակություն են ստանում Հին Հայ-

կական Վաղարշապատ քաղաքի պեղումները, որոնք սաՀմ ան ափ ակ ծավալով 

կատարվեցին 1928—1931 թ. թ* , և մանավանդ Ղառնիի ամրոցի պեղումները, 

որոնք սկսվեցին 1949 թ. և կշարունակվեն առաշիկա տարիներին: 

Վաղարշապատս ւմ բացվել են մի քանի տասնյակ դամ բաբա ննեո ռա-

գա քի Հին գերեզմանոցում: Ղամբար աններում Հայտնաբերվել են 2-րդ ^"ՐԴ 

դարերի իւեցեգեն և ապակյա անոթներ, զանազան զարդեր: Ս՛ի քանի դամ-

բարանում եղել են նաև կավե թրծած սարկոֆագներ, քսնոցու կամ կոշիկի 

ձևի: 

1958 թ. Վադարշապատում Հռիփսիմե տաճարի վերանորոգման ժամա-

նակ Հիմքերի տակ՝ ներսից ճարտարապետ Ա. Ս աՀինյանը ՛Հայտնաբերեց 

Ղառնիի Հեթանոսական տաճարի քանդակներին Հար և նման քանդակներ 

կրող երեք քար, բայց ո Է թե բազալտից, այլ տուֆից, որոնք վե րցված են 

Վաղարշապատում եղած Հեթանոսական ժամանաէլնե րի ինչ որ շենքից և 

ՀրշՎած վիճակում դրվել են քրիստոնեական տաճարի Հիմքերում/2 

Հին Հայաստանի նյութական մշակույթը ուսումն ասիրելու տեսակետից 

Հատուկ նշանակություն ունեցան Ղ առն ի ի սիստեմատիկ պեղումները: Ղրան-

ցով փաստորեն սկսվեց այգ մշակույթի ծավալուն Հայտնաբերումը և ուսում-

նասիրությանը: 

Ղառնիում բացվել են ամրոցի պարիսպէг՝ իր 14 Հզոր ա շտաբ ա1լեե րով, 

դղյակային պալատական շենքերի մնացորդներ у տե՛ս նկ» 1՝\, դրանց ճարտա-

րապետական Հարդարանքների, ինչպես, և արձանների ու Հարթաքանդակնե-

րի մարմարե բեկորներ: Պեղվել է նաև 80-ից ավելի դամբարան 1 — ր դ 

դարերիէ Ամրոցում, մանավանդ դամբարաններում գտնվել են Հարուստ և բազ-

մակողմանի Հնագիտական նյութևրճ մետաղե գործիքներ, զենքեր, կավե և 

ապակե անոթներ, կենցաղյսյին առարկաներ, նյարդեր և այլն : 

7 Մովսիսի Խորե՛նացւոյ Պատմութիւն Հայոց, Տ՛իղիս, 1913, Էշ 80—00: 
8 Նույն աեզում, Էշ 122—123: 

9 Պրոֆ. ԱչխարՀբեկ 'Բա լանթար, Հի՛ն Վաղարշասչաաի պեղուԱԼերլլ, Երևա՛ն, 1035: 
1 0 Б. Н. А р а к е л я н , Гарни 1, Р е з у л ь т а т ы р а б о т а р х е о л о г и ч е с к о й э к с п е д и ц и и 

Института истории А Н А р м С С Р 1949—1950 гг . Е р е в а н 1951: Նույնի Г а р н и И. Р е -
з у л ь т а т ы работ Гарнийской а р х е л о г и ч е с к о й экспедиции 1951—1955 г. ( античный п е -
р и о д ) Е р е в а н 1957. Նու յնի З н а ч е н и е р а с к о п о к в Гарни для изучения к у л ь т у р ы д р е -
вней Армении, ВДИ № 3 1953՛ Նույնի Мозаика из Гарни . В Д И № 1, 1956. 

Г . А. Тирацян, М а т е р и а л ь н а я к у л ь т у р а А р м е н и и п е р в ы х в е к о в н. э. по дан-
ным некрополя и бани в Гарни ( а в т о р е ф е р а т ) Л е н и н г р а д 1956. 
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Գաոնիի անտիկ ժամանակաշրջանի Հուշարձանների ուս ուԱէ։ա սիրո ւ ֊ 

թլունը նուլն ժաման ակաշրշանի ա լստեդից-ալնտեդից վադորոք Հա լան ի 

նլութերի Համագրութ լամ բ Հնարավոր է դարձնում ավելի ճիշտ դա դափա ր 

կազմելու Հին Հալկական մշակուլթի, նրա զարգացման մակարդակի ու բնուլ-

թի մասին և ավելի Հստակ պատկերացնելու վերևում նշված երկու ուղդու-

թլունները նրա մեշ։ Համաոոտակի նշենք ալդ ըստ մշակուլթի տարրեր 

րնա գավաոնե րը։ 

ՀԱճնէ» 
шва» 
ГХ911 Ա Ո 1УГКГП 

նկ՛ 1• գաոնիի ամրոցի Հատակագիծ ը սլեղոլ&ևեր ի ց Հետո։ 

ճարտարապետ ու թ լուն։ Հին Հա լկական ժ ո դովրգական ուդդու թ լու-

նը ճա րտա րապետութ լան մեշ ներկա լացնում է ալս պես կոչված կիկլոպլան 

շարվածքի գործադրութլամրճ անտաշ կամ ճեղքված քարից ամրոցներ, Հա-

սարակական և բնակելի շենքեր կառուցելիս։ Նման կաոուցվածքների Աևա-

ցորդներ կարելի է դիտել Հին Արմավիրում, Եր վան դաշտ ում, Փարաքարի 

մոտ Հալտնի դարձած պաշտամունքալին շինութլան մեշ և ալլուր։ Հեթանո-

սական տաճարների ՀիԱևական սւիպր եղել է քաոանկլունի երկարուկ միանավ 

շենքը, դոՀասեղանի տեղադ բութ լամբ նրա արևմտլան ծա լրում1 ։ Հնից են 

գալիս նաև բոլորակ աշտարակաձև պաշտամունքալին շենք երը, որոնց է/նա֊ 

ցորդները գտնում ենք Փարա քարում և Ա ղավն ատն ո է մ ։ ոնակե լի շենքերը 

եղել են քաոանկլունի, բոլորակ, փ ալտ լա Հարթ կամ քարերից, Հնարավոր Է 

նաև էիալտլա գերաններից կագմված թաղակապ, Հաճախ Էլ կենտրոնական 

երդիկավոր ծածկով։ Երվանդաշատում մենք տեսել ենք քաոանկլունի շենքե-

րի էքեացորդներ, որոնց անկլունները ունեն ուդդանկլուն աշտարակաձև Հա-

վելվածներ է 

1' Ա, Ա. Ս աձինյան, ՛Բաս աղի ր աղի լի կա յի ճարտարապետությունը, Երևան, 1957, 

էշ 281։ 
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Հելլենիստական ճարտարապետական ուղղութ լունը առայժմ մեղ Հայտ-

նի է դեր աղանց տպես 9՛առնիի ճարտարապետական կոմպլեքսով։ 

Գառնի ամրոցի պարիսպը բացելու ժամանակ Հայտնաբերվել են 

շինարարական երկու շրշան իճ սկզբնական շարվածքի (3-րդ դ» մ, թ. ա.) ե 

Տրդատ 1-ի կառուցած պատի (1-ին դ. մ, թ.) մնացորդները։ Երկու դեպքե-

րում էլ պատը կառուցվել է բազալտե Լավ տաշած քարերից (նկ* 2ի որոնք 

իրս՚ր Հետ ամրացված են երկաթե դամերով, իսկ սրանց ծայրերը, որոնք 

մտնելով քարերի վրա վարված բների մեշ, լցված են արճճի ձուլվածքով: 

Նախնական շարվածքը տարբերվում է 1-ին դարի շարվածքից քարերի ավե-

լի խնամքով. Համարյա ողորկ տաշվածքով ե միշին տեղ Է գրավում 1-ին 

դարի ե ուրարտական նույնատիպ, բայց շատ ավելի խնամքով մշակված քա-

րերով շարվածքների միչե։ Բայց 7* առն ի ի պարսպի սկզբնական շարվածքը 

ավելի կապվո։ մ Է Հելլենիստական շրշան ի անշաղախ շարվածքի է քան ուրար-

տականի Հետ։ 

Նկ* — • րաոՆԷ ամրոցէ արևելյան սլստր սպի մ[ւ Հւսավաձլաէ 

Գառնի ամրոցի պատը տեղադրված Է ոչ թե ուղիդ գծով կամ աղեղ-

նաձև, որին չէր խանդա րի տեղանքը, այլ բեկ֊բեկ դծերով և բաժանվում է 

Հինդ աոանձին պաշտպանական Հատվածների: Այգ Հանգամանքը Հնարավո-

րություն էր ընձեռում ամրոցի պաշտպաններին ըստ անՀրաժեշտութ յան 

իրենց Հիք&ական ուժերը կենտրոնացնել այս կամ այն պաշտպանական Հատ-

վածում , նայած թե որտեղ էր վտանգը ավելի սպառնալից դառնում: 

Գառնի արքայական ամրոցի պարիսպը, որը վեր է խոլանում Ազատ 

գետի խորը ձորի գլխին և շարված է մի քանի տոննա կշռող, լավ մշակված 

բազալտյա քարերով, իր կառուցողական տեխնիկայով, պատի թանձրությամբ 
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•(2,075), Հզոր աշտարակների վերին աստիճանի խիտ (9—13 մ) գասավորու— 

թլամր, Հմտորեն առանձին պաշտպանական Հատվածների րամանվածութլամր* 

Հանդիսանում է Հին Հա լաստանի ոաղմական ամրոցաշինության մի երևելի 

ու կատարլալ Հուշարձան։ 

Հելլենիստական ճարտարապետության նշանավոր Հուշարձան է Գաոնիի 

Հեթանոսական տաճարը։ Րարձր Հա ր թակի վրա կանգնեցված և չորս 

կողմերից Հոնիական օրգերի սլուներով Х^) շրշապատված ալդ Հո լա կապ 

շենքը կառուցված է բազալտե սրբատաշ քարերով։ Տաճարի քիվերը, и լու-

ների [и ո լակնե րը, ի։ ո լակից֊ խո լակ ձգվող և քիվր Իրենց վրա կրոդ արխի-

տրավալին քարերը, տաճարը շրշան ցող գոտին, դռան բացվածքը, և սլունա֊ 

շարի ծածկը Լ պլաֆոն) շքեղորեն ղարդարված են բարձրարվեստ քանդակնե-

րով^։ (նկ* 4 յ ։ Բնորոշ է , որ Հո ւնա ֊Հռոմ և ական ոճի այս տաճարը ավելի 

Հելլենիստական է, քան Հռոմեական։ 

Գաոնիի Հեթանոսական տաճարը մտնում էր ամրոցի պալատական 

կոմպլեքսի մեշ, որից պեղուէքևերի Հետևանքով բացվել է ևս երեք շենք: 

Ղբանցից առաշինը քառանկյունի երկարուկ սրաՀ է 9,7 մ լալն քի (մաքուր 

չափը, առանց պատերի յ , որի կենտրոնական անցքով անցել է и լուն ա շ ար։ 

Տեղում պաՀպանվում են սյուների խարիսխների տակի երկու սալաքարերը։ 

ՍրաՀի երկայնքը դեռևս որոշված չէ, որովՀետև նրա պեղուԱեերը ավարտված 

չեն և շենքի Հարավ֊արևելյան ծայրը գտնվում է Հեթանոսական տաճարի 

ընկած բեկորների տակ։ ՍրաՀը տեղադրված է Հեթանոսական տաճարի կող֊ 

քինճ նրանից քիչ դեպի արևմուտք* 7 ֊ ր դ դ• տաճարի և նրա միշև կառուց֊ 

վել է քառախորան գմբեթավոր եկեղեցի, սրի Հիմքերը կտրում անցնում են 

դաՀլիճի սրաՀը, նրա Հա րավ֊ա րևե [յան անկյան մոտ։ Այսպիսով պարզվում է, 

որ այդ շենքը 7 ֊ ր գ դարում եկեղեցին կառուցելու ժամանակ, արդեն ավեր֊ 

ված էր։ 

Նկարագրված շենքի կողքին, նրանից դեպի Հյուսիս, 1956—1959 թ« 

բացվել են երկՀարկանի պալատական շենքի փլատակները։ Վզերին Հարկից 

ոչինչ չի Սև ում, իսկ ներքնաՀարկի մի մասը լավ է պաՀպանված, մյուսը 

վատ, տեղ-տեղ նույնիսկ Հիմքերի Հետքերր չեն ւէսու մ։ Այն ուամենայնիվ շեն֊ 

քի Հատակագիծն յ&թերցվոսք է։ Պալատական ալս կառուցվածքը կենտրո-

նական առանցքով անցնող մի պատով բաժանվում է երկու թևի արևելյան 

և արևմտլան, յուրաքանչյուր թևում ունենալով Հնգական սևն յակ։ 

՛Ներքն աՀա բկում զետեղված են եղել տնտեսական նշանակություն ունե-

ցող բաժանմունքներ, դրանց թվում խաղող ճզմելու Հնձան, մառան և մի 

и ենլակում շուր պաՀելու Հոլ»՝ փորված Հատակի տակ։ 

Շենքը կառուցված է ճեղքված քարիցճ կրաշաղախով, բայց առավել 

կարևոր մասերում, օրինակ անկյուններում, պատուՀանի և դռների բացվածք-

ներում օգտագործել են Հատուկ ձևի (կղմինգրը Հիշեցնող) աղյուսներ և սըր-

բատաշ քարեր։ Շինարարական այս տեխնիկան բնորոշ է 2 &~ՐԳ դարերի 

Համ ար։ , 

Պա յա տ ական կոմպլեքսի մեշ էր մտնում նաև մոզալիկ Հատակով բաղ֊ 

նիքը, որի ավերակները բացվել են 1953—1954 թ. թ*։ Բաղնիքը բաղկացած 

12 ճար ս». Ն- Բունի աթյան, Հեթանոսական տաճար Տրդատի սլալատին կից Գաոնիի 

ամրոցում, Երևան, 1963»։ 
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է չորս բաժանմունքից, որոնք դասավորված են միևնույն առանցքի վրաէ 

Հարավ արևմտյան ճակատում գտնվել է Հնոցի բացվածքը, որին կից սենյա-

կում պահպանվել է սառը չրի ավագանի Հատակը։ Նույն սենյակի մի մասըՒ 

որը կի սա շրշան ակա ձև խորան ունի և նրան կից Հաշորդ երկու բաժանմունք-

ները ծառայել են իբրև Հանդս տարան-Հանդ երձարան և կիս ա շրջանակաձև խո-

րանում ունեցել է սառը շրի փոքրիկ ավադանճ լողանալու Համար։ Բաղնիքի 

կառուցումից փոքր ինչ անց նրան կցել են մի առանձին Հանդերձարան, որը 

արդեն միևնույն առանցքի վրա չի տեղադրված (նկ. 3)։ 

ւ - ՜ л г՛ ՝.. ՝.՝.< յ***»՛ / ՝ . | 

Նկ* 3* Գառն ի ում բացված բաղնիքի Հատակագիծը (П1~ф) 

Բաղն իքը ունեցել է կրկնակի Հատակ• ստո րին Հատակը լցված է կրաշա-

ղախով, որի վրա կանգնեցված են Հենակներ, կլոր աղյուսներից, որոնց վրա 

Հենվում է վերին Հատակը։ Ծուխը և տապը Հնոցից մտնելով վերին Հատա-

կի տակ, տաքացնում էին բաղնիքը: Բաղնիքը նույնպես կառուցված է ճեղք-

ված, կարևոր մասերում սրբատաշ քարերով և կղմինդրաձև աղյուսներով*՝ 

կրաշաղախի օգնությամբ։ 

Բաղնիքի Հանդերձարանի Հատակը խճանկար էճ կազմված 15 երանգի 

մանրիկ քարերից (1 քառ. մետրի մեշ մոտ 35—40 Հազար քար)։ Ծովի կա-

նաչավուն ֆոնի վրա պատկերված ևնճ կենտրոնում քառանկյունի գունագեղ 

շրշանակի մեշ Օվկիանոսը եղջյուրավոր մարդու և Ծովը ( © А Л А С [ С ] А ) ՝ 
կնոջ կիսանգրու տեսքով։ Կենտրոն ական այս առան ցքի ՀՈԼՐՀ պատկերված 

են առասպելական արարածներ՝ իխ թիոկենտավրնեբի տեսքով (գլուխը և 

իրանը մարդու, ձիան առջև ի ոտքերով և ձկան տուտով), սրանց մեջքերին 

նստած են ծովային գուշակ ծերունի Ներհոսի գեղանի դստրերը ներեիդները 

(նկ. 4.), պատկերված են նաև ձկներ, ձկնորսներ, ա ստվածներ, որոնց թվում 

սիրո աստված էրոսը, սիրո Համոզման և պերճախոսության աստվածուՀի 

Պիթոն, ցանկության աստված Պո թոսը։ Կենարար ջուր, կյանքի առաջացումՒ 
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Հարատևություն, սեր և վայելք՝ աՀա Գառն է է խճանկարի բովանդակությունըг 

Ուշագրավ է, որ 3-րդ դարի ալս խճանկարի վրա Հելլենիստական գծերը 

երեան են գալիս բավականաչափ ցայտուն կերսլով, իսկ Հռոմեական տարրեր 

նկատելի չեն։ Գաոնիի խճանկարը ինչպես իր սյուժե յով, նույնպես և արվես-

տով Հին Հայաստանի ուշ Հելլենիստական մոնումենտալ գեղանկարչության 

Հազվագյուտ և բացառիկ արժեքավոր Հուշարձան է / 

Գաոնիի պալատական դղյակային կոմպլեքսի մեշ մտնող շենքերը ներ֊ 

սում ունեցել են նաե ճարտարապետական Հարդարանք մարմարե արձան-

ներ, խո րշե ր, ավազաններ։ Ա(դ են վկա լու մ պեղոււքների ժամանակ Հիշյալ 

շենքերում գտնված մարմարե արձանների և մինիատյուր չափսերի քիվերի 

բազմաթիվ բեկորները։ 

Գաոնիի բնակելի պալատական շենքը և բաղնիքը իրար ժամանակա-

կից են ե իրենց ա ռանձն աՀա տկութ լուննե րով, շինարարական տեխնիկայով, 

պեղոււքների ժամանակ գտնված իրերով և մոդայիկ Հատակի օգնությամբ լավ 

թվագրու մ են 3-րդ դ« վերշով։ 

՝ Թ ա ն դ ա կ ա զ ո ր ծ ո 1 - թ ] Ո 1 - ն * — Հ ի ն Հայաստանի քանդակագործության նմուշ֊ 

ներից մեղ Համարյա ոչինչ չի Հասել, այնուամենայնիվ գրավոր ադբյուրնե-

րի վկայությունները ե որոշ նյութական լքնացռրգներ ցույց են տալիս, որ այս 

բնագավառում ես ժողովրդական և Հելլենիստական երկու ուղղությունները 

առկա են եղել։ Հին Հա յա и տ ան ի Հեթանոսական մեՀյաներում դրվում էին 

աս տվածների արձաններ-կուռքեր, որոնց մասին մենք ունենք գրավոր աղ-

բյուրների բազմաթիվ վկայություններ։ Կուռքերը կերտվում էին քարից, 

փայտից, մետաղներից։ Այդ առթիվ վկայություններ պաՀպանել է Մ ովսես 

Խորենացին, Ագա թանգեղոսը, ՀովՀան Մ ամ իկոն յա նը։ Որձ անները կանգնեց-

ված էին Արմավիրում՝ Արևի ե Լուսնի14 և այլն, բազմաթիվ արձաններ 

մ լուս քաղաքներում, բերդերում, ավաններում։ 

Ւ պատասխան Տրդատ Գ-ի Հարկադրանքի Հեթանոսական աստված նե-

րին պաշտելու, քրիստոնեությունը ծածուկ պաշտող Գրիգորը պատասխա-

նում էճ &Վասն դից՚ե թէ ասես, զոր կոչես դու աստուածս՝ ստոյգ իսկ են 

Հաստուածք. վասն զի Հաստեալք են ի մարդկանէ և եղեալք պատկերք ի 

ձեռաց ճարտարի. ոեն փայտեայք են և ոեն քարեայք• ո Ան են պղնձիք և ո էքն 

են արծաթիք, և ուէե ոսկիք»*»}15։ Ապա Գրիգորը Հորդորում Է Տրդատին Հրա֊ 

ժ արվել կռապաշտությունից ի բաց թողէք այսուՀետև զպղծութեան 

պաշտամանսդ, զքարեղէն և զփայտեղէն, զարծաթեղէն և զոսկեղէն պղնձա-

ձոյլ պատկերացդ, զի սուտ են և սնոտի2>}®։ 

քրիստոնեություն ընդունելուց Հետո <ГԳրիգոր թագաւորաւն ՀանդերձՏ> 

փշրում ոչնչացնում են ԱնաՀիտի և Տիրի արձանները Արտաշատում11, Անա-

Հի տի մյուս արձանը Երե զ ավանում™, Զեսի կամ Արամազդի արձանը Անի 

ամրոցում19 (Եփ բատի ափին ի ՄիՀրի արձանը ԲագաՀառիճում20, Բար շամ ի ֊ 

1 8 Б. Н. Аракелян, Мозаика из Гарни, ВДИ, № 1, 1956. 
14 Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմություն Հայոց, Տփղիս, 1913, էշ 117։ 
15 Ագան թանդ եղա յ Պատ մութիւն Հայոց, Տփղիս, 1909 էշ 40։ 
16 Նույն տեղում, էշ 12Ի 
17 Նույն տեղում, էշ 404։ 

Նույն տ եղում, էշ 409—410։ 
19 Նույն տեղում, էշ 409։ 
20 Նույն տեղում, էշ 411—412։ 
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ն այի արձանը Ղ՝ար անա դլաց գավառի Թ որդան գժ ուղում Л)2*, Նանեի արձանը 

Թիլ ավանում22, ՎաՀեվաՀյան ՎաՀագնի, ՈսկեՀատ Ոսկեմոր (ԱնաՀիտի) և 

Աստղիկի բագինները (արձանները) Տարոնի Ս, շտի շատ կոչվող սրբավայրում23, 

Ամանոր ե Վան ատուր Աստվածների արձանները Րագավանու մ 2 * , Գիսանէի 

ե ՛հեմ ետ րի արձանները Տա բոնում' г 

Ամփոփելով իր խոսքը Հեթանոսական մեՀյանների ե նրանց մեշ դրված 

բագինների (կուռքերի կամ արձանների) մասին, Ադաթանգեղոսը դրում է• 

քեւ ալս պէս ի բաղում տեղեաց բառնա լին զգա լթակղե ցուցիչսն անմռունչս, 

զձուլեալսն, կռեալսն, կոփեալսն, քանդակևալսն, անպիտանսն, անօգուտսն, 

վնասակարսն, արարեալսն անմտությամբ ցնորելոց մարդկան, դարձեալ սրտի 

մտօք ի Հաւատսն Հաստատեալքն2^։ 

Ուրեէ/ե արձաններ շատ կային, որոնք պատրաստված Էին քարից, փայ-

տից, մետաղներից, դրանք ձոլլաձո Էին, կռածո, քանդակված է ̂  Ան աՀիտի 

արձանը Աշտիշատում ե Երեդ ավանում ձույլ ոսկուց Էր պատրաստված։ 

Վերշինիս մասին պատմաՀալրը վկա լում Է• (Г Գրիգոր թագաւորաւն Հանդերձ, 

փշրէին զոսկի պատկերն ԱնաՀտական կանացի դիցն2՜1 ։ 

Այս արձանների մեծ մասը տեղում էր պատրաստված։ Խորենացու 

ասելով Վաղարշակ թագավորը <տՄեՀեւսն շինեալ յԱրմաւիրճ անգրիս Հաստա-

տէ ա բեգական ե լուսնի ե իւրոց նա խնեա ցն2^յ> : Ո ւրեմն բացի աստվածների 

արձաններից եղել են թադավորների ե նրանց նախնիների արձաններըէ 

Ւրանց մասին մենք թերես կարող ենք գաղափար կազմել г վինի մոտ գաըն-

ված մի տուֆակերտ արքայական գլխի օգնությամբ, Համադրելով այն Հարե-

վան Կոմա դեն ում* սեմրութ֊դադում գտնված արձանների Հետ2**: Տեղական 

արձանների թվին պետք Է վերագրել նաե Ղեմետրեի ե Գիսանեի արձաննե-

րը, որոնք ձուլված Էին բրոնզից։ Ղրանցից առաշինը <ГՀնգետասան կան-

գուն ԷրՖ (7,5 մետրից ավելի), իսկ երկրորդը նույնպես <Гպղնձի էր, երկո-

տասան կանգուն երկայԱութեամբ ե երկու կանգուն ե թզաւ լայնութիւն ®։ Ղվի-

նում ե նրա մերձակայքում գտնվել են տուֆ քարից կերտված տեգական ոչ 

բարձրարվեստ արձանների գլուխներ, քոլողի նմանվող Հարթ գլխ ա ր1լն ե ր ո վ, 

իսկ մի փոքր Լափի գլուխ գլխարկ չունի ե բոլոբովին անմազ է։ 

Հա լաստանում եղել են ե զղա լի թվով Հելլենիստական բնույթի արձան-

ներ։ Գ բան մեծապես նպաստեց Հայկական պանթեոնի Համադրությունը Հու-

նականի Հետ, որը թույլ էր տալիս գրսիցճ Հունա-Հելլենիստական աշխարՀից 

բերել արձաններ և զետեղել Հայկական մ եՀյաննեբում г Այգ առթիվ ուղղակի 

վկայություններ է պաՀպանել Մովսես Խորենացին, որը, Հիշատակում է նաեճ 

երկու Հույն քանդակագործների անունները։ Խոսելով Արտաշեսի <Гլիւդացւ ոցյ> 

^РкЬт արշավելու մասին, Խորենացին գրում է. 

21 Նույն տեղում, էշ 408։ 
22 Նույն տեղում, Էշ 4101 
23 Նույն տեղում, Էշ 421—422։ 
24 Նույն տեղում, Էշ 4351 
25 Հով Հան Մամ իկոն յան Պատմություն Տարոնոյ, Երևան, 1041, Էք 07—08։ 
26 Ադաթ անդեղայ, Պատ մ ութին, էշ 410/ 
27 Նույն տեղում, էշ 400—410։ 
28 Մ ով սիս ի Խորենացւոյ Պատմութիւն. էշ 117/ 
2 9 Г. Тирацяи, с т р а н а К о м а г е н а и А р м е н и я , €Տեղեկաղիր>, № з—Юбв թ.։ 
30 ՛Յով Հան Մամիկոնեան, Պատմութիւն Տարօնոյ, էշ 07-—֊08։ 
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«Եւ գտեալ լԱ и իա լ պղԱձ ա ձո լլ ոսկեզոծ սլա ւոէլե րս գԱրտեմիդեա լ ե 

զՀե րակլեա լ ե զԱպողոնիճ տալ բերել լաշխարՀս մեր, ղի կանգնեսցեն լԱրմա֊ 

լիր։ Զոր առեալ քրմապետացն, որ Էին չազգէն ՎաՀունեաց՝ գԱպողոնին ե 

գԱրտեմիգա լն կանգնեցին լԱրմ աւիր, իսկ զՀերա կլեալն զառնապատկերն, որ 

արարեալ էր ի Ակիւդեալ ե ի Ղի պին ո սէ կրետացւոլ, դ՚ԼաՀադն իւրեանց վարկա-

նելով նա իւն ի՝ կանգնեցին ի Տարօն, լիւրե անց սեպհական գիւղն լԱշտիշաա, 

լետ -մանուանն Արտաշիսիյ>^։ 

Փոքր Աս իա լից բացի, արձաններ [՛հրվել են նաե Հունաստանից, «Բալց 

ե էԵլլադալ առեալ պատկերս գՂիոսի, գԱրտեմ իդեա լ, զԱթենալ, զ Հեփե и տու, 

գԱփր ոդիտեա լ տալ բերել ի Հալս. որք и չ ժւսմանեալ միջամուխ լինել լաշ-

խարՀս% լսե*է զբօթ մ անուանն Արտաշիսի* և փախուցեալ ընկենուն զպատ-

կերսն լամ րոցն յԱնի. ե քուրմք զնոցին զձետ լինելով, դադարեն առ նոսայ>32։ 

Ուշագրավ է Խ ո բեն ա ցու պատմածը նաև Տիգրան Р-ի մասին։ Տիգրանը 

կամենում է մեՀլաննե ր շինել և իր մոտ եկած Հ ուլն քու րմերի խորհուրդով 

կանգնեցնում է ա ր ձ աններ Հա լաստ անի արևմտլան մասում՝ (էգ Ողիմպիական 

պատկերն Ղիոսի [Ո լի մ սլլան ՀՀևսի պատկերը] լամոլրն լԱնի, և զԱթենալն 

ի Թ՛իէ, ե զԱրտեմիգալ զմիւս պատկերն-լԵ րիզա լ, և զԵփեստուն ի Р ա գա լա-

ռին շ։ Ր ա լց գԱփրոգիտե ա լ զպատկերն իբրև Հեր ակլեալ տարփաւորի, առ 

նորին պատկերին Հեր ակլեալ Հրամ ալեաց կանգնել լաշտից աեղիսն Ֆէ 

Տիգրանը մեՀլաննե ր է կառուցել տալիս, նրանց առշև արձաններ է 

կանգնեցվում և պարտավորեցնում է ամենքին երկրպագել: Ալնու Հետև «Ւնքն 

իշանէ ի Մ ի շա գետս, և գտեալ անդ գԲարշամինալ դպա տկերն, զոր ի փղոս-

կրէ և ի բիւրեղէ կազմեալ էր արծաթովք՝ Հրամ ա լէ տանել կանգնե լ լաւանին 

Թորգն»3*։ 

Ղրսից բերված ալս արձանները Հելլենիստական ա ր ձանա գործ ութ լան 

միակ խումբը չէին Հալաստանում։ Պե աՔ է ենթադրել, որ նրանց նման ու-

թլամբ արձաններ կերտվում էին և տեղում: Ալս Հելլենիստական ուղղութլա-

նը պատկանող արձաններից որոշ է/էւացորդներ Հալտնաբերվել են։ Հալտնի Է 

ալսպես կոչվող ԱնաՀիտի բրոնզի արձանի գլուխը (նկ. 5 ) , որը գտնվել Է 

Աոևմ տ լան Հա լաստանում և պաՀվում Է Բրիտանական թանգարանում ։ Ւար-

ձըր Հալքում գտնվել Է մի մարմարե արձանի ձեռքի թաթը, Գառն ի ում 

գտնվել են մարմարե արձանների և բա րե լեֆնե րի բեկորներ: ՛հր ան ցից մեկը 

մարմարե արձանի ծնկի ցածի մասն Է, և նրա չափերից երևում Է, որ ար-

ձանը ունեցել Է 1,40 —1,50 մբարձրութլուն։ Հետագա պեգուէքևերը Հին 

Հա լաստանի նշանավոր կենտրոններում, անշուշտ, երևան կբերեն նաև արձանա-

գործության նոր ն լութեր։ Հին Վաղարշապատի Գաոնիի պեղումների ընթաց-

քում գտնվել են նաև տերակոտա լին (կավե թրծած) արձանիկներ , որոնք 

նորուլթ լինելով Հա լաստանում, միաժամանակ բնորոշ են Հելլենիստական 

մշակութալին սւղղութլան Համար։ 

Գաոնիի պեղուԱևերի շնորՀիվ երևան են բերվել զգալի քանակութլամբ 

ն լութեր, որոնք բնութագրական են ն լու թական մշակուլթի մի շարք բնա-

գավառների Համար։ 

31 Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, Էշ 122։ 
32 Նույն տեղում, Էշ 123։ 
33 Մովսիսի Խորենացւոց Պատմութիւն Հայոց, Էք 127—128։ 
34 Նույն տեղում, Էշ 128։ 

35 Б. Н. Аракелян, Гарни I, стр. 41. 





Ц . з. ЮЬтЦш ղիյքո, վերադրվող րրոնղե ար Հանի 4քՒԲ 

( Բրիտանական թան դար ան) 

Նկ- •• Կավե անոթներ I գար (Գառնի) 



9 վ. Р. Ն, Առաքելյան 

Բազմազան է խեցեղենը, ինչպես իր կիրառական ն շան ակութ լամ ր, 

նույնպես ե ձևերով ու պատրաստման տեխնիկական եղանակներով։ Խեցեղեն 

անոթներից շատերը, մանավանդ խոհանոցային անոթները իրենց ձևերով և 

մշակման առանձնահատկություններով (անգորով պատելը, փայլեցնելը և այլն յ 

կրկնում են տեղական Հին օրինակները։ Շատ անոթներ պահպանում են մ ը ֊ 

շակման տեղական առանձն աՀա ակութ յուննե րը, սակայն իրենց ձևերով և 

պսակների ու կանթերի մշակումով ցու ցարերում են մեծ ընդհանրություն 

Ասորիքի, Հելլենիստական կենտրոնների, օրինակ Դուր ա ֊Եվրո պո и ի խեցեղե՛ 

զենի Հոտ36; Գտնվել են խեցեղենի և այնպիսի նմուշներ, որոնք բնորոշ են 

Հին աշխարՀի Համար և Հայաստանում երևան են եկել Հարևան Հելլենիստա֊ 

կան երկրների մշակուլթի ազդեցությամբ։ Իրանց թվին են պատկանում 

ա պակ յա սրվ ակների նմանվող, բայց կավից պատրաստված անոթները (նկ, 

օղակաձև Հենակ ունեցող բլորակ ցածրադիր ափսեները նման 1егга 8 1 § 1 1 Л 

կոչվող ափսեների*1, բայց առանց լաքի և վարպետի նշանի, նկարազարդ 

մի կարաս, որը ուշ Հելլենիստական գունազարդ խեցեղենի ուշագրավ նմուշ է։ 

Հա լաստանի մի շարք վայրերի առաշին դարերի դամբարաններում, 

մանավանդ Վաղարշապատում, Գառն ի ում և Ա շն ակում Հայտնաբերվել են 

դգալի քանակութլամբ ապակյա անոթներ (նկ, 7)։ Ղրանք պատրաստվել են 

Նկ՛ 7՛ Ապակյա սրվակներ է*իաոնի) 

երկու ե դանակով4 փչում ով առանց կաղապարի և կա դա պա րի մեշ։ Հա յա ստա-

նում Հա յտնաբե րված անտիկ ժամ անակա շրշան ի ապակեղենը իր ձևերով, 

մշակումով, գույներով բավականաչափ բազմազան է։ Կան երկար վղով և 

ձվաձև ցածի մասով (կոլբալաձևյ անոթների, գնդաձև մ ի ականթ և երկկանթ, 

Հարթ մակերեսով և կանիլլուրներով զարդարված, ամֆորային ձևի, գլանաձև 

և ալլ ձևի անոթների մի քանի տարբերա1լներ։ 

Կաղապարների մեշ պատրաստված անոթները ունենում են ռելեֆ երկ֊ 

բա չափական և ալլ բնույթի զարդեր, իսկ մի դեպքում անոթի Հանդիպակաց 

կոդքերին կանացի գլուխ է պատկերված։ Մի մանուշակագույն վեցանիստ 

անոթի վրա շրշված վիճակում տպված է ГЕРМАЫОС: Փչելու եղանակով 

պատրաստված ապակլա նուրբ անոթների վրա Հանդիպում են ռելեֆ և ներ֊ 

ճըկված կամ այլ գուլնի ապակուց վերադիր դարդեր։ 

36 ТЬе ЕхсзуаНопБ Յէ Оига-ЕигороБ, РгеПтшагу геро!Ч օք Ше ուոէհ Беавоп օք 
^огкв 1935—1936, раП II, Ыем-Науел, 1946, р1. XXXVI. 

37 Г. Тирацян, Опыт периодизации истории материальной культуры древней 
Армении, {Տեղեկագիր* № 2, 1957, էք 87։ 



Հին Հ ա յ ա ս տ ա ն / է նյութական մշակույթի հիմնական գծերը 93 

Վերջապես գտնվել են նաե փո րադրված ե պտտվող անիվի վրա Հըղկ" 

ված (шлифованные) անոթների նմուշներ։ 

Հա լաստանում Հալտնարե րված 1 — & ~ ր դ գ* Գ* ապակեղենը րաղմաղան 

է նաե իր ղուլներով ու երանգներով. բոլորովին անդուլն թափանցիկ ապա֊ 

կեղեն ի կողքին կան մանուշակագ ուլն, կոբալտի կապուլտ դու քնի, երկնա-

դուլն, բաբ երկնադուլն—կանաչավուն, դեղին նարնջագույն է բաց դեղնավուն, 

կանաչավուն, մուգ շագանակագուլն ապակյա անոթներ։ 

Հա լաստանում Հա լան ա բերված ապակեղենի զգալի մասը ներմուծված 

Է Սիգոնից ե Ասորիքի ապակեգործ ութ լան ալլ կենտրոններից, բայց կան ե 

ապակեղենի ա յՍպիսի նմուշներ, որոնք տեղական են: . Վերջիններիս թվին 

կարող են վերագրվել երկարավիզ ներքևում ձվաձև անոթները, գնդաձև, 

րաց եբէլն ագուլն և կանիլլուրավոր մի կանթանի անոթները, որ.ւնք ունեն 

շեղանկլունաձև պատկերներով զարդագոտի: 

Տեդական ապակեղենի նմուշներին թերևս պետք Է վերագրել Հաստ ապա-

կուց պատրաստված և պտտվող անիվի օգնությամբ Հղկելու միշոցով բլթա-

կավոր և ձվածիր պատկերների շարք կազմող դոտիներով զարդարված մեծ 

անոթըг Հա լաստանում գտնված Հղկված ապակին ավելի մոտ իկ զուգաՀեոներ 

ունի Կովկասո ւ մ (Օսեթիա, Ագրրեջան)։ 

Գաոնիի Վաղարշապատի դամբարաններում Հալտնաբերվել են մեծ քա-

նակությամբ զարդել»՝ մետաղե ակ ան շօ դեր, մատանիներ, կախիչներ. Հալելի-

ներ, քարից և ապակուց պատրաստված ճարմանդներ, ոսկրե վարսակալ 

քո բո ցնե ր և ալլ իրեր՝ Հուլունքներ պատրաստված քարերից, ապակուց, սա-

թից, եգիպտական երկնագուլն պաստայից ե ալլ նլութերից (նկ. 8): 

Զարդաքանդակների թվում ես կան ներմուծված և տեղական առարկա՛-

ներ ւ որոնք նույնպես բաժանվում են երկու /,սմբի ավանդական տեղական 

ձևերի զարդեր ե Հելլենիստական տեսք ունեցող զարդեր, երբեմն Էլ այգ 

երկու ձևերը երևան են գալիս զուգորդված ձևով: Կարևոր Է նշել, որ Հելլե-

նիստական բնույթի առարկաներ Հայտնաբերվում են քաղաքների և ավաննե-

րի ոչ Հարուստ բնակիչների դամբարաններում, Հետևաբար նրանք մուտք 

Էին դործել այդ բնակչության կենցաղի մեշ: 

Վեր օին տարիների պեղոււէնե րի ընթացքում Վրա ստանում (Սամթավրո , 

Մցխեթա-Արմազի, Բադինեթի, ՈւրլՀեեսի և այլուր) և Ագրբեշանում (Մին-

գեչաուր, կա րա սա լին և կատակոմբային թաղումներ զանազան վայրերում, 

մանավանդ Կուրի և Ս» ր աքս ի ստորին Հոսանքների միշև ընկնող Հովտում) 

երևան են եկել վերևում նկարագրված նյութերին Համանման բազմաթիվ 

նյութեր, որոնք կարևոր են Անգրոկվկասի Հին մշակույթը բնութագրելու 

տեսակե տից ւ 

Հին Հայաստանի նյութական մշակուլթի, մասնավորապես 4՝աոնիի պե֊ 

ղուԱեերի շնորՀիվ Հայտնաբերված նյութն րի ուսուէ/նա и իրությունը Հանգեց-

նում Է Հետևյալ եզրակացություններին, 

1. Հին Հայաստանի նյութական արտադրությունը, տնտեսական և Հա՛-

սարակական քաղաքական կյանքը 1 3-րդ Հասել Էր բավականաչափ բարձր 

մակարդակի, որով և պայմանավորված Էր այն ժամանակաշրջանի մշակույթի 

մակարդակը։ Այդ մշակույթը, սկսած 3-րդ. դ. մ. թ. ա. կորցնում Է ոչ միայն 

նախնադարյան Համայնական Հասարակության, այլև Հին Արևելյան մշա-

• 
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կույթներին բնորոշ գծերը ե նկատելիորեն ստանում է Հելլենիստական կեր֊ 

պարանք։ 

2, Հելլենիստական կոչվող աշխա րՀի շրշան ակներն ավելի էաՀե էին, 

քան սովորաբար պատկերացվում է, աԷԳ շրշանակների մեշ մտնում էին նաե 

Հա լաստանը ե իր Հարևան ե րկրները, որոնք ալս կամ ալն չափով դարձել 

էին Հելլենիստական կուլտուրա լի օշախները։ 

Նկ՛ 8ր* Չ,ար դեր, Հին ավանդական ձևի և Հելլենիստական բնույթի (Գառնի) 

3. Հին Հա լաստանի մշակուլթի մեշ որոշակիորեն նկատվում է երկու 

ուղդութլուն՝ ժողովրդական ոլղղութլունը իր Հնամենի, ավանդական տեղա-

կան և Հին արեելլան արմատներով ե Հելլենիստականը, որ իշխող ստրկա-

տիրական ավագանու ե քաղաքալին աղատ բնակչութլան մշակուլթն էր, 

4• Մշակութալին ալս երկու ուղղութլունները պատնեշված չէին մեկը 

մ լուռից, նրանց միշե գոյութլուն ուներ փոխադարձ կապ և փոխադարձ ներ-

թափանցում . դրա շնորՀիվ Հալաստանի մշակուլթը ձեռք էր բերում իրեն 

բնորոշ ինքնաՀատուկ գծեր։ Հալաստանի Հելլենիստական մշակուլթի Հու-

շարձանները ավելի մոտիկ են Միշագետքի և Ասորիքի Հելլենիստական կուլ-

տուրալի Հուշարձաններին։ 

5. Հելլենիստական մ շակուլթը ուներ շատ ընդՀանուր գծեր, սակալն 

նրա զարգացման մակարդակը տարբեր երկրներում միևնուլնը չէր, բացի ալդ, 

նրա դրսևորումները տարբեր երկրների կոնկրետ պատ մ ա ֊կուլտ ուր ական պալ-
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մ ան՛ն եր ում զուրկ չէին յուրաՀատուկ և ինքնատիպ գծերից։ Վերջիններիս 

ուսումնասիրությունը Հին աշխարՀի Հնագիտության և արվեստի մասնագետ-

ների առա о ծառացած կարևորագույն խնդիրներից մեկն Է։ 

6* Հելլենիստական մշակույթը Արևելքում առավել կենսունակ գտնվեց և 

՛Հարատևն ց նաև 1—3-րգ գ• դ», նկատելիորեն Հարստանալով Հռոմեական 

մշակույթի ազդեցությամբ, սակայն պաՀպանեց իր Հիսնական գծերը և չդա-

դարեց Հելլենիստական լինելուց։ 

Б. Н. Аракелян 

Основные черты материальной культуры древней 
Армении 

Р е з ю м е 

На основании изучения дошедших до нас письменных сведений 
տ памятников материальной культуры, обнаруженных при раскопках 
-старого Вагаршапата и Гарни, автор приходит к следующим выводам: 

1. В I—III вв. до н. э. экономическая, общественно—политичес-
кая жизнь и материальная культура Армении достигли значительно 
высокого уровня. Эта культура уже потеряла черты, свойствеоные 
как культуре первобытно-общинного, так и культуре древневосточного 

•общества и заметно приобрела эллинистические черты. 
2. Круг эллинистического мира был значительно шире, чем 

обычно представляется; в него входили также Армения и соседние с 
ней страны, ставшие в той или иной мере очагами эллинистической 
культуры. 

3. В культуре древней Армении ясно прослеживаются два на 
правления: народное направление со своими местными и древневос-
точными корнями и эллинистическое, являвшееся культурой господ-
ствующей рабовладельческой знати и свободнгго городского насе-
ления. 

4. В результате взаимодействия и взаимопроникновения этих 
двух направлений культура древней Армении приобрела своеобраз-
ные и самобытные черты. 

5. Эллинистической культуре вообще свойственны многие общие 
черты, но в разных странах она достигла различного уровня разви-
тия и приобрела самобытные черты, изучение которых является од-
ной из важнейших задач историков культуры античного мира. 

6. Эллинистическая культура на Востоке проявила большую 
жизненность и продолжала развиваться до III в. н. э.; обогатившись-
под влиянием римской культуры, она не потеряла, однако, своего 
элинистического облика. 

7 Տեղեկագիր 7—8 
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В. N. Arakelian 

Basic Features of Ancient Armenia's Material Culture 

S u m m a r y 

On the grounds of written information's study as well as that of the 

material culture's monuments disclosed at the excavations in old Vaghar-

shapat and Gamy, the author comes to the following conclusions: 

1. In I—III cc. В. C. the economic, social-political life and mate-

rial culture of Armenia reached high level. This culture had already 

lost the features peculiar both to the culture of primitive communal sys-

tem and that of ancient oriental society and noticeably Hellenistic fea-

tures. 

2. The sphere of Hellenistic worid was considerably broader than 

it is usually conceived; Armenia and the neighbouring countries, that had 

become more or less the breeding ground .of Hellenistic culture, were 

members of it too. 

3. One may clearly trace back two trends of the culture of ancient 

Armenia: the national trend with its local and ancient oriental roots and 

the Hellenistic one, which was the culture of the ruling slave-holding 

aristocracy and free urban population. 

4. As a result of reciprocal action and mutual penetration of these 

two trends of ancient Armenia's culture acquired original and distinctive 

features. 

5. Many common features are generally peculiar to the Hellenistic 

culture, but in different countries it* reached different levels of develop-

ment and acquired distinctive features the study of which is one of the 

most important tasks of antiquity's culture historians. 

6. The Hellenistic culture in the East displayed great vitality an^ 

continued development up to the III c. A. D.; having enriched oneself 

under the influence of Roman culture they have not lost their Hellenis-

tic manner however. 




