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Ш8П8 1 _ Ь Ш ԴեՐՆ ПК Տ ե 1 Ը ՌԴե ֊ՄՈՊԱԿԱՆ ԼԵԶՈՏՆեՐՒ 

ւԱմԱԿԱՐԳՈՒՍ 

№ЪГ№Ъ*ЬЬРГ> ՀՈԼՈՎՄԱ՚Ս ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔԻ իԼՈԼՅՈԻՏԻԱՅԻ ՀԱՐՑԸ 

Հնդեվրոպական նախալեզվի անունները բաղկացած էին երկու ձևուլթ-

՜^երից Հիմքից ե վերջավորությունից1, ըստ որում Հիմքերը ես երկու կարգի 

էինճ թեմատիկ (ձայնավոր վերջավորությամբ) և ա թեմա տիկ (բաղաձայն և 

ձայնորդ վերջավորությամբ) ։ 

Նմ ան վիճակի ИЬшдп րդները կան միայն Հն դա րի ական Հին լեզուներում3: 

Այս վիճակը ենթարկվեց փ ոփ ո խության Հնդեվրոպական Հին դասական 

լեզուներում {լատիներենում, Հին Հունարենում, Հին գերմաներենում, Հին սը-

լավոներենում և այլն)։ 

Այս փոփո խութ յունը դիպավ Հիմքի վերջի ձայնավորին և վերջավորու-

թյանը, ըստ որում,,* ([Հիմքի վերջի ձայնավորը և վերջավորությունը միա-

ձուլվում էին խոսողների գիտակցության մեջ իբրև անբաժանելի մի ամբող-

ջություն . «• 

Բոլոր դաս ական լեզուների մեջ, բացի սլավոնականից, Հիմքի ձայնա-

վորի միաձուլումը վերջավորության Հետ վերացնում է Հիմքի և վերջավորու-

թյան միգև գիտակցվող սաՀմանը։ Այդ լեզուներում այլևս գոյություն չուներ 

մի ձև, մի Հիմք, որի վրա ավելանային վերջավորություններ՝ Հոլովներ ստաց-

վելու Համար։ Ուղղականն էլ աննունների ձևերից մեկն էր ու չէր կարող Հո— 

լովման ելակետային ձև Համարվեք։ 

Այդ առիթով իտալական անվանի գիտնական Վիկտորիո Պիզանին բերում 

է Հետևյալ օրինակը է 

Մի ն չ լ ա տ ի ներեն ի ն ո լ ո վ ո ւ մ Լ ա տ ի ն ե ր ե ն ի ճ ո լ ո վ ո ւ ւ ք 

*1սթօ-տ 1սթստ 
*1иро-ш ՚ 1սթսա 
*1ирб1... 1 Горб... 

1 էՁեույթ» ասելով մենք Հասկանում ենք բառէ յոլրաքանչուր մասը, որ որևէ նը-

շանակություն ունի (արտաՀայտում է Հի Л ական կամ երկրորդական իմաստ, քերակա-

նական Հարաբերություն ե այլն)։ 

Հ. Եվ՛ բաուի կազմության մասին Ա. Մեյեն ասում է { Հ ի մ ք ը , արմատի ե ածանցի 

բաժանվող կամ չբաժանվող, ե վերջավորությունը Հնդեվրոպական ձևաբանության էական 

տարրերն էին» А. Мене В в е д е н и е в с р а в н и т е л ь н о е изучение индоевропейских я з ы к о в . 
Ռուսերեն թարդմանություն՛ 1938 թ. Է9 170։ 

* Ա. Մեյե, նույն տեղը, էշ 200։ 
3 Նույն տեղը, էշ 420, 
4 Նույն տեղը, է9 4301 
5 Ա. Մեյե. նույն տեղք, Էք 429։ 

• В. Пизани. Этимология , сгр . 101. 1*56 г., Р у с с к . перевод . 
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Սլավո՛ներենում էլ կատարվեց Հիմքի և վերջավորության միաձուլում, 

սակալն Հիմքի ձայնավորը որոշակի միացավ վերջավորությանը և նրա Հետ 

կազմեց մի նոր վերջավորություն։ 

(ГՍլավոնական Հոլովման մեջ արդեն չկա ոչ Հիմք, ոչ էլ ձև ա կա զմի չ, 

այլ կա միայն «Гվերջավորություն*, որ կազմված է Հիմքից առնված տարրից 

և Հին ձևակազմիչի էՈւացորդներից, որոնք բառավերջի Հատուկ փոփոխություն-

ների Հետևանքով իրենք ևս խիստ փոփոխված է ինձ՝։ 

Դրա մասին ամենալավ գաղափարը կարոդ է տալ ժամ ան տնակից ռու-

սերենի ձայնավոր վերջավորություն ունեցող գոյականների Հոլովումը։ 

Единствен, число Множественное число 
Им. Сел-о стен-а сёл-а стен-ы 
Р. сёл-а стен-ы и т. д. сел стен и т. д. 
Ինչպես տեսնում ենք, СвЛО ե СТ6НЗ բառերի Հոլովման Հիմքերն են 

сел ե стен (դրանց Հոգնակի սեռականը «մաքուր» Հիմքի ձևեր են՝ ղրկված 

Հիմքի վերջի ձայնավորից)։ 

Ուրեւքն՝ սլավոնական լեզուների անունները էքնացին երկձևույթ և տար-

բերվեցին Հնդեվրոպական նախալեզվից նրանով, որ Հնդեվրոպական Հիմքի 

վերջին ձայնավորը, պոկվելով նրանիցէ միացավ Հին ձևակազմության սսա֊ 

ցորդներինճ նրա Հետ միասին կազմելով նոր վերջավորություն։ 

Այսպիսով պատմաՀամեմատական լեզվաբանական գիտությունը Հնդեվրո-

պական դասական լեզուների անունների կազմությունը բաժանում Է երկու 

տիպի, որոնցից մեկը պա յմ ան ական կերպով անվանում ենք լսւ\ո |ւնա1]ան տիպ 

և մ լուսը՝ щ սււ| ոնա1|սւ(՝ւ տիպ: Առաջինը Հիմքի վերջին ձայնավորը միացնելով 

Հին ձևակազմական մասնիկներին, ջնջում Է Հիմքի և վերջավորության սաՀ-

մանները, իսկ երկրորդը պոկելով Հիմքի վերջին ձալնավորը, միացնու.մ Է 

ձևակազմական մասնի1լներին Ա կազմում Է նոր վերջավորությունг 

Երկրորդ տիպը, որի ներկայացուցիչները սլավոնական լեզուներն են, 

Հիմ քերի վերասերման Էվոլյուցիայով ավելի առաջ Է անցել, քան առաջին 

տիպը։ Ւնչպև и Է այդ կատարվել, աՐԳ[ոՔ միանգամից, թե միջանկյալ փուլով։ 

Ան ունների կառուցվածքային այդ Հարցի լուծումը ճշգրտում կմտցնի 

Հնդեվրոպական լեզուների ձևաբանության զարգացման պատմության մեջ։ 

Այդ աեսակետից Հայերենը ներկայացնում Է մի նորություն, որը կարող 

Է որոշ չափով լույս սփռել Հարցի պարզաբանման վրա: 

Հայերեն լեզուն մեր դարաշրջանի Ց-րգ դարի վկայված օրինակովդրա բա՛ 

րով, ցույց Է տալիս, որ դասական լեզուների անվանական կաոուցվածքի մեջ կա 

մի երրորդ տիպ, որը տարբեր Է թե' լատինական և թե' սլավոնական տիպերից։ 

Այն Էլ ասենք, որ առաջին երկու տիպերի լեզուները պաՀպանում են 

Հնդեվրոպական նա խամ ա յր լեզվի մի Հատկությունը• նրանք, չնայած բառի 

վերջավորության մեջ կատարված փոփոխություններին, պաՀպանել են բառի 

վերջավորության գիտակցումը և դրա Հետևանքով պաՀպանել են սեռի, Հոլով-

ման տիպի, թվի գաղափարները ուղղական ձևի մեջ։ 

Հայերեն լեզուն, ինչպես ապացուցել Է լեզվաբանությունր*, կորցրել Է 

7 А. Мейе. Общеславянский язык, стр. 308, 1951 г., русск. перевод. 
8 А. МеШе!՛ ссГипе #гатта1ге сотраге'е <1е Г А г т е ' т е п շԱտտ1զո6, 

1936, 2 - т е е<1Н. 



Հա յոց լեզվի դերն ու. տեղը Հնդեվրոպական լեզուների Համակարկու մր Հէձ 

անունների վերջիս վանկը ե դրա Հետևանքով կո Ր 9 Ր ̂  է է անվան ուղղական 

ձևի վերջավորության գիտակցումը և բոլոր ալն քերականական գաղափարնե-

րր, որոնք ամփոփված էին ա լդ վերջին վանկում է 

Կորցնելով վերջին վանկր, Հայերենի անունները ուղղական ձևում վերած-

վել են Հ/ք ա քուր Л Հիմքի, որի վրա վերջավորութ յուններ ավելացնելով^ կարե-

լի Է ստանալ զանազան Հոլովներ։ 

Օրինակի Համար վերցնենք երեք անուն, որոնք ունեն առաջնալեզվային 

բաղաձայն վերջավորություն. ՆԵՒՈ, Կ Ե Տ , ԴԱՐԴ/ Դրանց գործիականը կլինի՝ 

նետիւ, «յետով, դարդու ՛ 

Աոաջին տսլավորությունից կարելի Է եզրակացնել, որ գործիական Հո-

լով ստանա լու Համար Ն Ե Տ ուղղականին ավե լա ցվել են էիւն, Զ ԵՏ. բառինՀ 

<Гովյ>, և դարդ բառին «ուՅ> վերջավորությունները։ 

Ւնչպես Հայտնի Է, Հնդեվրոպական Ա՛յլ լեզուներում քև առաջին և երկ֊ 

բորդ տիպերիյ այդպես չեն վարվում է 

Որևէ Ա՛յլ Հոլով ստանալու Համար ուղղական ձևի վերջավորությունը դեն 

է գցվում և տեղը դրվում է Համապատասխան Հոլովի վերջավորությունը 
(сел-о, сел-а ե այլն)։ 

Րայց Հայերենում նկատելի է մի այլ երևույթ ևս, որը շատ կարևոր է 
Հնդեվրոպական լեզուների անունների կաոուցվածքի էվոլյուցիան Հասկանալու 
Համ ար։ 

՞ Ե Ե Տ - Ի Ւ , Դ Ե Տ - Ո Վ և ԴԱՐԴ-ՈԷ. գործիական ձևերի մեջ նկատում ենք վեր՛-

ջավորությունների երկու տարր• դրան ցից վերջինը միևնույն վերջավորության 

կամ, ինչպես ասում ենք, ՆՈԼՈՎԱԿԱԴՒՔԻՉԻ տարբերականներն են (ւ, վ)։ 

Այսպիսով գրաբարի անվան յուրաքանչյուր Հոլովը կարող է ունենալ 

վերջավորություն, որ կոչում ենք նոլովակադւքիձ' 

Եթե այդ Հոլովակազմիչը Հանենք, լքնում են նրանց նախորդող Ի А Ո 

(նաև Ш յ ձայնավորները ե ՈՒ երկբարբառը։ 

Այդ ձայնավորները և երկբարբառը դրա բարում ունեն Հոլովման ՏԻՍԼ 

ցույց տալու ֆունկցիա, Հոլովման ցուցիչներ են։ Այդ ֆունկցիան նրանք պահ-

պանում են Հոլովներում, ուստի այդ ձայնավորները չեն կապվում ոչ մի Հո-

լովի Հետ առանձին։ Առաջանալով սեռակաոում, նրանք պաՀպանվում են բո-

լոր Հոլովներում (բացի Հնչյունափոխության դեպքերից)։ Նրանք շեն կապ-

վում նաե որևէ Հո լովակազմի չի Հետ, ուստի նրանք միայն թեքւք ա ն նշաններ 

են։ Օրինակ՝ բան, բան-\\-ւ, գետ, գետ-ո-լ, գետ-ո-վ, Արշակ, Արշակ-ա-յ 

Արշակ-\ս-ւ։ 

Լեզվաբանական գիտությունր ցա֊լց է ավել, որ Հոլոլովիչներն առաջա-

ցել են Հնդեվրոպական անունների թեմատիկ ձայնավորներիցՏ։ 

Հետևաբար գրարար լեզուն, իՀտարբերություն բոլոր այլ Հ,-ե» լեզունե-

ների, Հիմքի վերջի ձայնավորը պոկել է նրանից և չի միացրել Հին վերջա-

վորությանը, այլ պտՀպանել է անկախ վիճակում, նրան տվել նոր, նոլովիչի 

իմաստ, ստեղծել նրանցից մի նոր ա ն կ ա խ ձևույթ, բռնելով միջին տեղը լա-

տինական և սլավոնական տիպերի միջև։ Ղրանով գրաբարը Հ,-ե, լեզուների 

սիստեմում բռնհէմ է ինքնուրույն տեղ և բացատրում Հ,-ե, անունների կա-

ռուցված քալին զարգացման պրոցեսը։ 

Այդ Հանգամանքը գրաբար լեզվի անունների կառուցվածքի Համար ու-

՚ А. МеП1е(, 1Ыс1. 



ղ& Ա. V՛ ՛Լարիր յան 

նեցավ մեծ Հետևանքներ ե նրան մի շարք գծերով տարբերեց Հնդեվրոպա-

կան այլ լեզու ներից։ Հոլովիչի Ւբրե անկաի) ձեույթի գիտակցումը առաջաց-

րեց Հալերենում արտաքին ե (արքին թեքման երևույթները, որ Համարյա 

չկան Հնդեվրոպական լեզաների մեջ։ Այսպես՝ ձայնորդ հ վերջավորություն ու-

նեցող անուններում հոլովիչը երևում է Հիմքի ներ սում, քանի որ այդ անուն-

ների մեջ թեմատիկ ձայնավորներ չկան. օրինակ% տուն֊ տան֊ տ\.սմբ, աստղ֊ 

ա ստսղ֊ ա и տսղբ է աւր, աւՈւ֊ր, ալ ւ\Նրբ: 

Ին չպես կարելի Է Հեշտությամբ նկատեի աամ~բէ աստհղ֊բ, աւՈՆր-բ 

ձևերի մեջ ա ( ե* Ո Լ ձայնավորները իբրև Հոլովիչներ Հակադրվում են р Ը^՚Գ" 

Հանար Հոլովակազ մ ի չին և դրանով ստեղծում ներքին թեքում։ 

Ներքին թեքման առկայութ/ունը Հակադիր Է դարձնում նրան րան-ի-ւ, 

({եա-Ո-փ Ա ր շ ս ւ կ ֊ ա - է ֊ ձևերին և ստեղծ ում ա|1տւսք|ւն թեքման իրակությունը։ 

Երբ բառի մեզ երևում են թեքման երկ ԱՆ նշաններ, ինչպես օրինակ, 

անձն^անձ^ն^անձաւքո, ոարծր^>ոարձ»»«.>րարձաւքր, գինի՝^>գինււ\յ^>գինեաւ, 

այգ երևույթը Հակադրվում Է թևքման միայն էք եկ նշան ունեցող Հոլովման 

(գետ՝^>դետոյ՝^>գհ տով, բան^ բանի՝^>րան-իւ ) և առաջացնում պարդ Հոլովման 

և ի)Ա11ԼՈ Հոլովման երևույթնե յ$ը^է Այսպիսովճ թեմ ատիէկ ձայնավորի իմաս-

տավորուՏ/ն իբրև թեքման նշանի ^'[["'[ԻէԻ՚ գրաբարի մեջ առաջացնում Է 

պարդ ու իւաոը տիպերի Հոլովման կառուցվածքային երևութնևրը, որ գոյու-

թյուն չանեն այլ Հ-ե. լեզուների մեջ։ 

Դրա բա րի կառուզվածքի զարգացումը գնաց դեպի սլավոնակ տիպը, քա-

նի որ Հոլովի չր միացավ Հոլովական վերջավորության, որի Հետ զագաՀեռա-

բար կորավ Հոլովիչի որպես անկաիյ ձևույթի գիտակցումը և ստացվեց* 

նե ա-ից, գետ֊\\ց, քա^ք-ից. նետ-ո\\է դևտ֊ւս\, ^ար^ ֊ռփ նետ-ՈՆմ, 
գետ-ոՆմ, զարգ-ում: 

Այգ պրոցեսի Հետևանքը եղավ ներքին 1ւ արտաքին թեքման, սլար([ և 
իւաոը տիպերի И ո լ ու|Ա'ան (յ ւսղափ ա ր ներ ի ջնջււււքը, "րից ե ստացվեց աշ-

իյարՀարարի Հոլովման ներկա կառուցվածքը։ Հնդեվրոպական անւէանական Հո-

լովման կառուցվածքի հվոլյուցիէսնէ ի վերջո, ամեն տեղ Հանգեց այս վիճա-

կին, իսկ որոշ լեզուների մեջ Էլ բոլորորին վերացրեց Հոլովումը (իտալերեն, 

ֆրանսերենр անգլերեն և այլն)։ Աոաջին և վերջին փուլի վկա յո։ թ յունները 

Հնդեվրոպական լեզուներում կան։ Միջին փուլի միակ վկան առայժմ գրաբար 

լեզուն Է, այդ պատճառով նրա դերը Հնդեվրոպական լեզուների Համակարգում 

առանձնակի նշանակություն Է ստանում։ 

2 . ԲԱՂԱՁԱՅՆԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԻ ՀԱՐՑԵՐ 

հնդեվրոպական Համեմատական լե զւէան ու թյուն ր ոկգբից Հանգեց այն 

եզրակացու թ յան, որ Հիմք-լեզվի մեջ գո յութ լուն ունեին պայթական Հնչյուն-

ների չորս շարք, այն Է• 

եհ Ь р рЬ ժհ ժ է էհ քհ ք к кИ 
Այդ եզրակացությունը թելադրվում Էր նրանով, որ վեդական (երկրորդ 

Հազարամյակ մ. դ. ա.յ և սանսկրիտի (առաջին Հազարամյակ մ. դ. ա») տեքս-

տերում գոյություն ունեին Է)հ, С1Ь, ^ հ Հ^չեղ ձայնեղ Հնչյունն ե րի գրավոր 

ֆիքսացիան։ Նրանք կան այժմյան Հնգարիական լեզուներում։ 

10 Խաոր Հո/ովուէքև արտացոլում Է Հ ձայնդա րձի Լ ր հու յ Р [Լ ւ տես% А* МбП1б1, Ев-



Հայսքք /եղէքի դերն ու տեղը Հնդեվրոպական լեզուների Համակարգում Հք 

Այս ելակետով Էլ կատարվել են ստագաբութ յունները Հարյուր տարվա 

ընթացքում, ստեղծվել խոր և լուրշ ու и ո ւՏքն ասիրութ լ ո ւննե ր, մոնումենտալ 

դո լէծեր, Հսկա լական դիտական գրական ութլուն/ 

Ս ակ ալն 20-րդ դարի մի շարք լեզվաբաններ կասկածի տակ են դնում 

շնչեղ ձայնեղների հ հ , ճ հ , ե ղած {յքեելը նախ ամա լ ր լեզվում, քանի որ 

դրանք վկալված են միէսլն Հնդարիական ճյուղի լեզուներում։ 

ԱլԳ դեպքում կասկածի տակ են դրվում այն բոլոր Հետազոտություն-

ների և եզրակացությունների զգալի մ ասը, որոնք կատարվել են վերոՀիշյալ 

100 տարվա ընթացքումг 

Սակայն, պատմաՀամեմատական լեզվաբանության մեշ ընդունված Է Հե-

տև յա լ կանոնը. եթե միևնույն երևա յթի մասին վկայում են'երկու տարբեր 

ճյուղերի լեզուներ, սւրեԱն այդ երևույթը ժառանգված Է նախամայր լեզվից, 

ուրեէէև և գոյություն Է ունեցել Հիմք-լեզվի մեղ։ Այդ պատճառով Էլ իրա-

վացի կարող Էին լինել ալն գիտնականները, որոնք ժիւտում Էին շնչնղ ձայ-

նեղների գոլու թ լուն ունեցած լինելը Հնդեվրոպական նախալեզվում, որովհե-

տև բ՚սցի Հնդարիական ճյուղից, ուրիշ որևէ ճյուղ այդ մասին չէր վկայում։ % 

Հայերեն լեզվի փաստերը, սակայն, թելադրում են Հակառակը։ 

Հայերեն լեզվի ւ որպես Հնդերոպական լեզվի, պա յթական բաղաձայնների 

մասին կարծիք ստեղծվեց, • որ նա առաշացել է Հնդեվրոպական բաղաձալնա֊ 

^ կան Համակարգի մեկ լրիվ տեղաշարժով շնչեղ ձայնեղներից դեպի աշ11: 

ձ Այսպես՝ է)հ Ь р թհ ճհ ճ է էհ Ահ § к кЬ 

բ պ փ դ տ թ գ կ ք 

Այդպես էր կարծիքը, որովՀետև նկատի էր առնվում գրաբարի բաղա-

* ձայնական Համակարգը, որի պատկերն Հետևյալն է• 

Ь Р рЬ Բ պ փ ձ \ \ հ դ ս ւ թ % ն . \ Հ հ գ կ ք 

Ս ակա յե մենք փորձեցինք խմբավորել Հայ բարբառների բաղաձայների 

Համակարգը, ե դրանից ստացվեցին 7 խմբեր, որոնք են. 

Փոքր Հայքի Մեծ Հայքի1 Գրաբարակերպ 

կամ 1-ին խումբ կամ %~րդ խումբ կամ 6-րդ խումբ 

ճ հ ճ - է հ ե այլն ճ հ — է էհ ճ է էհ 

Անտիոքի Փոքր Ասիական Հյուսիսային միշա-

կամ 4-րդ խումբ13 կամ 6-րդ խումр14 դետքի կամ Օ-րդ խումբ՛ 

ճ է էհ ճ - է հ , ճ ֊ է հ 
Արևելյան բաոբաբների կամ 7-րդ խումբ• է էհ 

Նկատելով• որ Հայոց լեզվի պատմության մեշ ամենակայուն Հնչյուն-

ները Հնդեվրոպական ձայնեղներն են և ամենաշատ փոփոխվողները Հնդեվրո-

11 Մասնակի Հնչյունափոխությունները նկատի չենք աոնոլմէ 
12 Այս խմբի ձայնեղները կան միայն րաո ամիֆում, իսկ բա ոա սկղբու մ աո կա են 

խուլեր միայն է 
13 Այս խմբում Հ. — ե. շնչեղ ձայնեղները վերածվում են խուլերի, ձայնեղները պաՀ-

ւղանվում են 
14 Այս խմբում Հ. ե. շնչեղ ձայնեղները վերածվում են ձայնեղի, Հ. — ե. ձայնեղ֊ 

ները սլաՀպանվում են* 
15 Այս խմբում Հ. ե. շնչեղ ձայնեոնեոո վերածվում են շնչեղ խուլի, իսկ Հ.— ե. ձայ-

նեղները սլա Հ սլանվում ենէ 

г '(/էՆՏեէ 
ԳՐԱԳԱՐԱՆ 

ՏլԿԱգա**՝ 



Ա. Ս՛ կար իր յան 

պական շնշեղ ձայնեղները ( Ե հ , ճ հ , մենք եզրակացրինք, որ դրանք և 

րնդՀանրապես բարբառնե րի բաղաձայնական Համակարգը, բացառությամբ Տ-րդ 

ե 7 ֊ ր դ խմբերի, նախամայր վիճակի արաացոլուէէեերն են, առաջացել են Հայոց 

լ՛զվի զարգացման այն փուլից, երբ նրա մեջ լրիվ աեղաշարժներ չէին կա֊ 

ա արվել ե նրա Համակարգում գոյություն ունեին Հնդեվրոպական շնչեղ ձայ-

նեղները: Մեր ենթադրությամբ դրանք կարող էին լինել մեր դարաշրջանից 

առաջ, Ц Հազարամյակի վերջերին և I Հազարամյակի ընթացքում։ 

Եթե այդպես է, ապա Հայերեն լեզուն իր բարբառների շնորՀիվ դաո-

նում է այն երկրորդ լեզուն, որ Հն դա րի ական ճյուղի կողքին վկայում է, թե 

նախամայր լեզուն ունեցել է շնչեղ ձայնեղների խումբը։ 

՛Իրանով լուծվում է դարավոր պրոբլեմը, արդարանում է 100 տարվա 

ենթադրությունը, որի վրա կառուցված են այդ 100 տարվա ստուգաբանու-

թյուննե րը г 

՛Իրանով Հայ բարբառները մեծ ծառայություն են մատուցում Հնդեվրո-

պական Համեմատական լե գվա բան ութ յան ը իբրև մի իսկական գյո ւ ա 1 г 

Կան գիտնականներ, ""լիդ Հայագետներ, որոնք Հակառակ կարծիքի են 

և ջանում են ապացուցելու, թե այդ երևույթները մեր Հազարամյակում առա-

ջացած երևույթներ են, իբր, Հայերեն լեզվի բարբառների առաջացւ քած պրո-

գեսում, որ նրանք դնում են մեր Հա զա րամ յակում, 10-րդ դարից Հետո: Եթե, 

իրոք, այդ կարծիքի կողէն ակիցներ ին Հաջողվի ապացուցել այգ, ապա 

Հայերեն լեզվի բարբառները իրենց այդ երևույթով Հնդեվրոպական Համեմա-

տական լե դվա բան ութ յան Համար մի առանձին արժեք չեն ներկա յա ցնի: Այստեղ 

բախվում են երկու ելակետ$սյին սկզբունքներ: Մեկը մեր ելակետն Է, ըստ որի 

Հայերենի ժամանակակից բարբառների ծագումը պետք Է որոնել խոր Հնու-

թյան մեջ 5-րդ Դարից 1000 տարիներ առաջ, կապելով պատմ ական Հա լաստա-

նի ցեղատոՀմական ժամանակաշրջանի կեցության Հետг Փաստերը վկայում են, 

թե ընդՀանուր լեզվի՝ գրաբարի, կողքին վաղուց ի վեր գոյություն են ունե-

ցել Հայերենի բարբառները, ուրեԱև նաև նրանց բաղաձա յնական Համակա ր-

ԴաՐԴԸ> որոնք գրաբարի Հետ միասին առաջացել են Հայերենի ավելի Հին վի-

ճակից, քան Օ֊րդ դարի գրաբար լեզուն Է՛ 

ւեո 19-րդ դարի վերջին Տ^^Տ-Հ» Աշտարակի խոսվածքի ուսուսևասի-

րությամբ, ապա Հ . Աճաոյանը Էքսպերիմենտալ ճանասլարՀով, 1953 թ. 

Տ. А11еп ֊р 
նոր Զուզա յի բարբառի ուսու֊քքևասիրությամբ Հաստատեցին, որ 

Հայ բարբառների մի մասը ունի շնչեղ ձայնեղների շարքը ( Ե հ , ճ հ , 1 ՚հ, 

յհ): Н. РейегБеп-/» դեռ 1904 թվականին արտաՀայտել Է այն կարծիքը, թե 

գրաբար լեզվի բ, դ, դ, ձ, ջ գրերը արտաՀայտում են ոչ թե ձայնեղ Հնչյուն-

ներ, այլ շնչեղ ձայնեղ Հնչուններ: Նույն կարծիքին Է Հանգել մեծագույն Հա-

յագետ А-. МеШе! 1920 թփ։ Այդ կարծիքին Է Հանգել НаПБ \10Հ\.֊ը 1958 թվ.է 

/Аյդ ամենը նկատի ու նևն ալով, քննելով Հարցն ըստ Էության, խոշոր լեզվա-

բան Е. ВеПУеШБ^ գտնում Է, որ Հայերենի «"՛շնչեղ ձայնեղները նորա-

գոյացության արդյունք չեն: ԸնդՀակառակը, նրանք ժառանգված մի շարք 

բնորոշ գծերն են ի Հայտ բերում... Ինչպես ժամանակից արեևալաՀալեր են ում 

(երևի Հասկանալով Արարատյան բարբառը — Ն)> այնպես Էլ Հին Հայերենում 18 Մեր այս աոաջարկր դրական /այն րնղոէ-նելություն դաավ Հնգերոսչական սլաս,֊ 
մա֊Համեմատական լևպ վարանական /սոշոր ներկայացուցիչների կողմից, օրինակը տես՝ Во-
просы языкознания, 1959 г. № 6. 
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երրորդ շարքի պայթականներն ու աֆ րիկաաներր շ ն չ ո ղ ձ ա յ ն ե ղ ն ե ր ե ի ն (ընդ֊ 

գծումը Հեղինակին է— կ,) ե ոչ թե պարզ ձայնեղներ Ֆ11 

Մենք մտադիր չենք Հերքելու այս դրույթը, ավելի շատ Հակված ենք 

ընդունելու դա ե այգ դեպքում գրարարի Համակարգը կնդունի այս պատկերը։ 

ե հ - р թհ ճհ—է էհ —к кЬ յհ—с—^ յ հ - с 

Ղրանով գրաբարը իր բաղաձայնական Համակարգով խիստ կմոտենա 

Փոքր Հայքի ե Մեծ Հայքի բարբառներին ե կճշտվի այն տեսակետը, թե 

բարբառները ե գրաբարը բաղաձա յնական Համակարգով մ իմ յանցի ց բնավ Հե-

ռու չեն կանգած ե շաբունակում են Հնդեվրոպական նախամայր լեզվի բաղա-

ձայնական Համակարգի էվոլյուցիան։ Ղա, ի Հարկե, մեր այն կարծիքի վրա, 

թե մեր ր ար բառն երի Համակարգը առաջացել է 5-րդ Դ՛՛՛րից դեռ շատ ավելի 

առա շ ե այն վիճակից, որ նա ունեցել է առաջին կիսամյակում մ. դ, ա,, նոր 

ոչինչ չի ավելացնում, բացի այն, որ գրաբարն էլ դաոնում է վկա, որ մեր 

Հիքքեական բարբառները առաջացել են Հայերենի ընգՀանուր լեզվիցս ճյուղա-

վորվելով շատ Հին ժամանակներում, մի Հազարամյակով առնվազն ավելի 

վաղ, քան մեր &~րդ գարը։ 

Միաժամանակ մենք է՛լ ավելի Համոզվում ենք, որ մեր բարբառները 

ս ն դ ա ր ի ա կ ա ն լ ե զ ո ւ ն ե ր ի կ ո ղ ք ի ն հ ա յ ե ր ե ն ը դ ա ր ձ ն ո ւ մ ե ն ա յ ն ե ր կ ր ո ր դ ն յ ո ւ -

ղ ը , ո ր վ կ ա յ ո ւ մ ե շ ն չ ե ղ ձ ա յ ն ե ղ ն ե ր ի ե ղ ա ծ լ ի ն ե լ ը հ ն դ ե վ ր ո պ ա կ ա ն է ւ ի մ ո ֊ 

լ ե զ վ ի ՛մեք: 

А. С. Г а р и б я н 

Место и рол Армянского языка в системе 
индоевропейских языков 

Р е з ю м е 

Автор рассматривает структурное развитие и.-е. имен и приходит 
к заключению, что древнеармянские имена в отличие от имен других 
древних индоевропейских языков представляют особый тип, в котором 
обособленно осознаются основа, признаки типов склонения, происшед-
шие от и.-е. тематических гласны и окончания. Пример: ДО-река: 
&еЬо-у рекой; вап-славо: вап-1 славом. На этой почве возникли типы 
склонения внутренней и внешней флексии в древне-армянском языке-
Таким образом древне-армянский язык уточняет пути развития имен-
ного склонения индоевропейских языков. 

Во второй части статьи автор рассматривает консонантную сис-
тему диалектов армянского языка и находит в них семь груп: 1-ճհ 
ճ-էհ; И-ճհ-է էհ; ИМ-էհ; 1У-(И էհ У-ճ-էհ; У М է էհ; УН-է էհ. Согла-
шаясь с мнением Педерсена, Мейе и Бенвениста, автор считает что 
древнеармянские звонкие взрывные на самом деле носили характер 

17 Հարցէ մանրամասն ք ն ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը տեո՝ Е. Вепуегш1е, տսր 1а р Ь о п е ^ и е 6է Տ ) ՚ո-
1ахе йе Г А г т е п 1 е п ВиНеМп с1е 1а Б о с Ш ё с!е ււոքատէւզւա ё е Рапе. Т. 54, 
Равс 1, 1959. 
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звонких придыхательных-согласных, которые сохранились в тринадцати 

диалектах армянского языка, занимающих территорию Малой и Вели-

кой Армении. Звонкие придыхательные, как известно, имеются лишь 

в индоарийских языках. После обнаружения этих звуков в армяноком 

языке, не остается сомнения в том, что эти звуки явились характер-

ным качеством индо-европейского консонантизма. 

A. S. Garibian 

The Place and the Role of Armenian Language 

in the System of Indo-European Langages 

S u m m a r y 

The author takes the structural development of I.—E. nouns under 

his review and comes to the conclusion that the nouns of Ancient Ar-

menian in contrast to the nouns of other Indo-European languages repre-

sent a special type, in which are realized apart the stem, the indices of 

the type of declination arisen from fhe I.—E. thematical vowels and the 

ending. An example: get—river; get-o-v-by the river. 

ban—word; ban-iw-by the word. 

On this ground arose the types of internal and external inflexion of 

declination in the Ancient Armenian language. Thus the Ancient Aame-

nian language makes more exast the ways of development of noun de-

clination of Indo^-European languages. 

In the second part of the article the author takes under his review 

the consonantal system of dialects of Armenian language and finds in 

them seven groups: 

I-dhd—th ; II—dh—t th; III—d—th; I V - d t tti; V—d—th; V l - d t 

th; VII—t th. 

The author agreeing with the opinion of Pedersen, Meillet and Ben-

veniste considers that the Ancient Armenian voiced pJosives actually hed 

been of a voiced aspirate character consonants, which remained in thir-

teen dialects of Armenian language, occupying the territory of the Mi-

nor and the Great Armenia. The voiced aspirates, as it is known are 

only in the Indo-Aryan languages. After heving discovered these sounds 

in the Armenian language there remains no doubt about the fact, that 

these sound were the characteristic quality of the Indo-European conso-

nantism. 




