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Ш Ч Ы В Ь ՃԱՆԱՏՈԴ-ԱԿԱՆ ա Ն Ա Կ Ո № Յ Ա Ն ՄԱՍՒՆ 

Արվեստի ճանաչողական նշանակության հարցերը հանգուցում են էսթե-

տիկայի ամենահիմնական պրոբլեմները։ Արվեստի ճանաչողական դերի ըն-

դունումով լուծվում են նրա իդեոլոգիական, դաստիարակչական, էսթետիկա-

կան նշանակության, ինչպես նաև արվեստի սպեցիֆիկայի, արտահայտչական 

միջոցների և բազմաթիվ այլ հարցեր։ Սրանք պրոբլեմներ են, որոնցից և ոչ մե-

կը ինքնաբավ չէ, կտրված մյուսներից։ Արվեստ ի և գրականության ճանաչո-

ղական նշանակության հարցի շուրջը միշտ էլ ծավալվել են սուր, կրքոտ և հա-

ճախ անհաշտ վեճեր։ Եվ այդ պայքարը միշտ չէ, որ վերջացել է պարզ ձևով՝ 

արվեստի ճանաչողական դերի ընդունումով կամ ժխտմամբ։ Այդ ^աՐՅԻ ԷՈԼ~ 

ծումը երբեմն խճողվել է, մշուշապատվել։ Արվեստի ճանաչողական նշանա-

կության հարցը կարող է պարզաբանվել միայն տվյալ էսթետիկական սիստեմի 

ամբողջական ընդգրկման դեպքում։ Այս ճիշտ ելակետով էլ ահա Յա. Խաչի-

կյանը քննության է առնում արվեստի ճանաչողական նշանակության պրոբ-

լեմըւ 

Հայտնի է, որ պայքարը այգ պրոբլեմի շուրջը առավել սուր բնույթ ստա-

ցավ հատկապես նորագույն շրջանում։ Սոցիալիստական ռեալիզմի գրականու-

թյան ձևավորումը, նրա նվաճումները և ազդեցության ընդլայնումը համաշ-

խարհային կուլտուրայի ոլորտում, կատաղի ճիչեր է առաջացնում ռեակցիոն 

արվես տա գիս։ ութ յան շրջաններում։ Ւհաբկե, այդ անզուսպ զայրույթը նախ և 

առաջ ուղղվում է մեր գրականության էսթետիկական հիմքերի, նրա ճանաչո-

ղական վիթխարի նշանակության և գերի դեմ։ Ժ ամանա կա կից պայմաններում 

գրականության և արվեստի ճանաչողական նշանակության բացասումը սո-

ցիալիստական ոեալիզմի դեմ տարվող պայքարի հիմնական եղանակներից 

մեկն է։ Մոլեռանդության տարբեր աստիճանով և երանգավորումներով ռեակ-

ցիոն արվեստագիտության սպասավորները ժխտում են իրականությունը որ-

պես արվեստի աղբյուր և բովանդակություն, արվեստի առարկա հռչակում 

ֆանտասմագորիկ, իռացիոնալ, հայեցողական աշխարհը։ 

Այս շինվածքների ակունքը, ինչպես իրավացիորեն ընդգծում է Խաչիկյա-

նը, սուբյեկտիվ իդեալիստական փիլիսոփայությունն է։ Հրաժարումը աշխար-

հի ճանաչողությունից անկումային, քայքայվող արվեստի հիմնական կռվանն 

է։ Ֆորմալիզմի նորելուկ ջատագովները ռեալիզմը դիտում են որպես մի անա-

խրոնիկ երևույթ։ 

Գրականության և արվեստի ճանաչողական նշանակության հիմնավորումն 

ու պաշտպանությունը, ի հակադրություն բուրժուական ւ էսթետիկայի, մեր 
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պայմաններում նշանակում է իսկական արվեստի պաշտպանություն և ա ռաշին 

հերթին սոցիալիստական ռեալիզմի դրականության պաշտպանություն,— ճիշտ 

կերպով եզրակացնում է ԳՐՔ/' հեղինակը։ 

Աշխարհի ճանաչելիության մարքս ֊լենինյան տեսությունը և լենինյան ար-

տացոլման թեորիան մեթոդոլոգիական հիմք են հանդիսանում արվեստի ճա-

նաչողական նշանակության հարցի լուծման համար։ Խաչիկյան ի գրքի հիմնա-

կան արժանիքն այն է, որ նա, ելակետ ունենքէլով գրականության և. արվեստի 

վերաբերյալ մարքսիստական արտացոլման թեորիան, ձգտում է բացահայտ ել 

արվեստի տեղր իրականության ճանաչման րնդհանուր պրոցեսում, պարզա-

բանել նրա ճանաչողական դերի որոշ յուրահատկությունները։ Նա հենվում է 

Վ. Ւ. Լենին ի այն ցուցումների վրա, րստ որի արվեստր պետք է միաձուլի մաս-

սաների զգացումր, միտքր, կամքր, բարձրացնի նրանց, արվեստագետներ ա բթ-

նա ցնի նրանց մեջ։ 

Արվեստի ներգործության ոլորտր լայն է, բազմակողմանի։ Նրա ճանաչողական 

կարելիությունն երր չեն սահմանափակվում երևույթների սոսկ այս կամ այն 

հատկանիշների ճանաչումով։ Գեղարվեստական ճանաչման ընթացքում նկա-

րագրվող երևույթները իրենց տիպական արտահայտություններով ընդգրկվում՝ 

են իրենց ողջ ամբողջականությամբ։ Այստեղ չափազանց մեծ կարևորություն է 

ստանում մարդկային հոգեբանության, էմոցիոնալ աշխարհի, գեղեցկի զգա-

ցողության կարողությունը։ Արվեստր իրականությունը գեղարվեստական խոր 

ճանաչման հետևանքով ներգործում է մարդկանց վրա և' դաստիարակչական, 

և' էմոցիոնալ, և էսթետիկական առումներով։ Այս տեսակետից առարկելի է 

թվում արվեստի էմոցիոնալ և էսթետիկական ֆունկցիաներր նրա ճանաչողա-

կան դերից զատելու հեղինակի ձգտումը։ Թեև այդ ԲՈԷՈՐ ֆունկցիաները նա 

դիտում է սերտ կապակցության մեջ, Բայց ե դրանց բոլորին էլ վերա-

գրում լէ ինքնուրույն դեր, անկախ ֆունկցիա։ Մեր կարծիքով, արվեստի ճանա-

չողական առանձնահատկություններից մեկն էլ հենց այն է, որ նա ներառնում 

է իր մեջ այդ ֆունկցիաները և ոչ թե, այսպես ասած, գումարում նրանց ։ 

Չհամաձայնվելով հեղինակի հետ արվեստի ճանաչողական և էմոցիոնալ 

ֆունկցիաների նման մեկնաբանության հետ, չի կարելի չնշել, որ նա գեղարվես-

տագետի կողմից երևույթների էմոցիոնալ ընկալման բնույթը վերլուծելիս 

անում է ուշագրավ դիտողություններ։ Արվեստի էմոցիոնալ ներգործտւթյունը, 

նշում է Խաչիկյանը, դրսևորվում է գեղարվեստական երկի ընկալման ընթաց-

քում, արտահայտվում է ընթերցողի մեջ համանման զգացումներ արթնացնելու 

ձևով։ Այստեղից կերպարի ճշմարտացիության Ւ՚նդիրը։ Կերպարի 

էմոցիոնալ ներգործության աստիճանը կախված է նրանից, թե հեղինակի 

ապրած տրամադրությունները որքան են հոգեհարազատ ժողովրդի Լայն շեր-

տերի և խավերի տրամադրություններին։ Միանգամայն տեղին նա հիշեցնում 

է Մաքսիմ Գռրկու այն խոսքերր, որ գրողը չպետք է ներփակվի իր մեջ, այլ 

պետք է ներառնի աշխարհը, պետք է ամեն ինչ ստանա և վերադարձնի կյան-

քին, մարդկանց, որովհետև գրողը դա էպոխայի արձագանքն է և ոչ միայն իր-

հոգու դայակը։ 

Արվեստը որպես խորապես անհատական ստեղծագործություն, հարստաց-

նում է նաև ընթերցողի մտավոր, հոգեկան աշխարհը, երևույթների նոր, ուրույն 

ընկալումով։ Տրամադրությունների ընդհանրությունը գրողի և ընթերցողի միջև 

չի բացառում իրականությունը յուրովի դի տ ելու հնարավորությունը։ Գրակա-



95 

նության և արվեստի կոչումն էլ հենց այն է, որ ընդլայնի, հարստացնի ընթեր-

ցողի տեսադաշտըւ Մարդկային խառնվածքի տարբեր արտահայտություններ 

կամ բն ութ յան հրաշալիքներ տեսանելի են բոլորին, բայց թո լորը չէ, որ կարող 

են այն զգալ և տեսնել Թուման յան որ են կամ Սարյանորեն։ Նույնիսկ Մաքսիմ 

Գորկու նման ընթերցողը խոստովանում է, որ իր հարազատ պապի ժլատու-

թյունը Լ դաժանությունը նա այնպես չէր տեսնում ու հասկանում, ինչպես 

հասկանում է կարդալով Р ալզակի «Եվգենի 7՝րանղե» վեպը։ «Դա ինձ համար 

մեծ հայտնագործություն էր,— գրում <է խոսքի մեծ վարպետը,— գիրքը հնա-

րավորություն ունի մարդու մեջ հաստատելու այն, ինչ չես տեսնում, չգիտես»։ 

ւ՚րական ութ յան և արվեստի այս հատկության մեջ է թաքնված նրա ճանա-

չողական նշանակությունը։ Խաչիկյանը վկայակոչում է Գորկու «Մայրը» վեպի 

դաստիարակչական նշանակության վերաբերյալ Վ. Ւ. Լենին ի այն հայտնի 

խոսքերը, ըստ որի շատ բանվորներ են մասնակցել ռևոլյուցիոն շարժմանր 

անգիտակցաբար, տարերայնորեն, և նրանք կկարդան «Մայրը» վեպը իրենց 

համար մեծ օգուտով։ 

Արվեստի ճանաչողական նշանակության հարցի հանգամանալից վերլու-

ծումից հետո, գրքի հեղինակը փորձում է որոնել արվեստի տեղը աշխարհի ճա-

նաչման ընդհանուր պրոցեսում, պարզել, վեր հանել նրա սպեցիֆիկ առանձ-

նահատկությունները։ Այդ հարցը մեկնաբանելիս նա ելնում է այն ճիշտ 

դրույթից, որ աշխարհի ճանաչման պրոցեսր իր էական կողմերով ընդհանուր 

է հասարակական գիտակցության բոլոր ձևերի համար։ Հասարակական գի-

տակցության ամեն մի ձևի համար հավասարաչափ վտանգավոր է թե նրանց 

ճանաչողական պրոցեսի բևեռացումը և թե նույնացումը։ 

Գե ղարվեստական ճանաչման իմացաբանական հիմքը ենթակա \է աշ-

խարհի ճանաչման ընդհանուր օրինաչափություններին, նրա առանձնահատ-

կությունները կարելի է հայտնաբերել միայն հասարակական, մարդկային կա-

պերի և փոխհարաբերությունների բացահայտման եղանակի մեջ։ Գեղարվես-

տական ճանաչողության առանձնահատկությունները պայմանավորված են 

նրա դերով և նշանակությամբ հասարակական կյանքում։ 

Մատնանշելով մեր էսթետիկայում ընդունված այն տեսակետը, որ գեղար-

վեստական ճանաչման էական առանձնահատկությունը պատկերավորությունն 

է, նա ուշադրություն է հրավիրում կերպարի՝ որպես գեղարվեստական ճանաչ-

ման բոլոր առանձնահատկությունները սինթեզող մի տարրի վբա, այս իմաստով> 

դրում է նա, կերպարի առանձնահատկությունների բնութագրումը, դա միա-

ժամանակ գեղարվեստական ճանաչման ամբողջ պրոցեսի բնութագրություն էէ 

Արվեստում, ի տարբերություն գիտությունից, երևույթների Էական հատ-

կանիշները չեն կտրւէում նրանց անկրկնելի, բազմերանգ գույներից և հատկու-

թյաններից։ Ընդհանուրը այստեղ արտահայտվում է կոնկրետի ողջ հարստու-

թյամբ և բազմազանությամբ։ 

Գեղարվեստական տիպականացման պրոցեսը՝ երևույթների ընդհանրաց-

ման և կոնկրետացման միասնական պրոցես է։ Երևույթների ընդհանուր հատ՛ 

կանիշների միակողմանի խտացումը և ընդհակառակը անչափ տարվելը նրանց 

կոնկրետացմամբ, հավասարապես խորթ են իսկական արվեստ ին։ Ա ռաջին 

դեպքում, ճիշտ է նկատում հեղինակը, անխուսափելի է սխեմատիզմի վտան-

գը, երկրորդում՝ նատուրալիզմի։ Արվեստում ընդհանուրի և մասնակիի միաս-

նությունը թվաբանորեն չի գումարվում ճանաչման ինչ-որ աստիճանում, այլ 
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միաձույլ կերպով բացահա յտվում է գեղարվեստական արտացոլման ամբողջ 

պրոցեսում։ Մեր արվեստի և գրականության պրակտիկայում իսկական ար-

վեստի այս հիմնական օրենքը միշտ չէ, որ ճիշտ է ըմբռնվում։ Գրականությա-

նը հարած որոշ գրողների թվում է, օրինակ, որ եթե ընդհանուր գադավւարներ 

ճառող որևէ )էակի շնորհվում է կոնկրետ անուն, ապա նա արդեն կարով է ներ-

կայացվել որպես գեղարվեստական կերպար։ 

Գեղարվեստական արտացոլման առանձնահատկություններից մեկն էլ 

գրքի հեղինակը համարում է օբյեկտիվի և սուբյեկտիվի յուրօրինակ միասնու-

թյունր կերպարում։ Ամենևին չանտեսելով սուբյեկտիվ մոմենտների կարևո-

րությունը նաև գիտական ճանաչողության համար, Խաչիկյանը իրավացիորեն 

ընդգծում է, որ ստեղծագործության սուբյեկտիվ կողմը մնում է գիտական ճա-

նաչման արդյունքից դուրս, անմիջականորեն չի արտացոլվում նրա մեջ։ Գի-

տական հետազոտության եզրահանգումները, բացահա յտված օրինաչափու-

թյունները, կռահումները անհատականության կնիք չեն կրում և գիտության 

մեջ այդ ամենևին էլ անհրաժեշտ չէ։ 

Գեղարվեստական ստեղծագործության մեջ սուբյեկտիվ և օբյեկտիվ մո-

մենտները դարձյալ մեխանիկորեն չեն գումարվում, ինչպես երկու տարբեր 

կոմպոնենտներ։ Սուբյեկտիվը և օբյեկտիվը արվեստում հակասությունների 

միասնություն են, օրգանապես միաձույլ, անբաժան։ Միայն հարցն այն է, 

որ տարբեր ստեղծագործական մեթոդներում նրանց փոխադարձ կապը ենթա-

կա է փոփոխությունների, շարժման, արվեստի պատմության ընթացքում այդ 

կողմերից մեկը հաճախ գերիշխել է մյուսին։ Նրանց համաչափությունը հա-

տուկ է ռեալիստ ական արվեստին։ 

Ռև ալիստ ական գրականության մեջ սուբյեկտիվը արտ ահ ա յտվում է օբ-

յեկտիվի ճշմարտացի դրսևորման ձևով։ Խաչիկյանը նշում է, որ եթե երկը չի։ 

պարունակում օբյեկտիվ, ճշմարտացի բովանդակություն, ապա նա դուրս է 

մնում արվեստի սահմաններից, և ընդհակառակը, եթե զուրկ է սուբյեկտիվ 

երանգավորումներից, ապա չի կարող վերաբերել գեղարվեստական արտացոլ-

մանը։ Գեղարվեստական ստեղծագործության սուբյեկտիվ կողմը արտահայտ-

վում է ոչ միայն գրողի ստեղծագործական, ոճական նախասիրությունների 

մեջ, այլև նրա վերա բերմունքի մեջ դեպի իրականությունը։ Այս դրույթը հիմ-

նավորելու համար նա ուշագրավ վերլուծություններ է կատարում Չեխովի, 

Ս արյան ի, Բաշինջաղյանի ստեղծագործություններիցւ Եվ հենց այս առիթով 

ուզում ենք դիտողություն անել գրքում գեղարվեստական նյութի պակասավո-

րության վերաբերյալ։ Պետք էր սպասել, որ այս տիպի ուսումնասիրության 

մեջ լայնորեն ընդհանրացվեր սովետահայ գրականության, արվեստի փորձը, 

մինչդեռ այդ բանը չի արված գրքում։ 

Արվեստի ճանաչողական նշանակության, նրա առանձնահատկություննե-

րի Հարցը Խաչիկյանը առնչում է մի չափազանց կարևոր խնդրի հետ՝ արվեստի 

երկերի ճշմարտացիության չափանիշի հետ։ Արվեստի երկի կատարելիության 

չափանիշը ճշմարտացիությունն է։ Բայց ինչպես հասկանալ ճշմարտությունը 

արվեստում։ Չէ որ ճշմարտություն էլ կա, ճշմարտություն էլ, գրում է հեղինա-

կը։ Կարող է արդյոք ամեն մի լուսանկարչական պատճենավորում դիտվել որ-

պես երևույթների ճշմար տացի վերարտադրության օրինակ արվեստում։ Ես կա— 

կան արվեստի համար երևույթի և կերպարի սոսկ նմանությունը դեռևս ճշմար֊ 

տության չափանիշ չէ, Շատ տեղին է հնչում Խաչիկյանի կողմից հիշատակվող 



48 

Գյոթեի խոսքերը այն մասին, որ գան դրա շ ան նկարագրությունը իսկ և իսկ 

այնպես, ինչպես կեն գանին է, կարող է ուրախություն պատճառել երկրորդ շան 

երևան գալու առթիվ, այլ ոչ արվեստի նոր երկի։ 

Գրականւությունը հասնում Է ՜ճշմարտացիության իրականության Էական 

կողմերի գեղարվեստական ընդհանրացումներով։ Եթե գեղարվեստական երկ/։, 

ճիշտ Է նկատում Խաչիկյանը, շի տալիս իրականության ընդհանրացված, տի-

պականացված պա տկերը, այլ նրա լուսանկարչական անկեն դան պատճենավո֊ 

րումը, ապա նա դառնում Է երևույթների միանգամայն ավելորդ դուբլիկատ։ 

Յա. Խաչիկյանի աշխատության հիմնական պրոբլեմներից մեկը արվեստի 

ճանաչման առարկայի հարցն Է։ Նա հանգամանորեն անդրադառնում Է այդ 

հարցի վերաբերյալ բոլոր տեսություններին և որ ամենագլխավորն Էճ նրանց 

քննա դատական վերլուծության ընթացքում ձգտում է հիմնավորել իր ըմբռնու-

մը։ Մի կողմից Խաչիկյանը հակում է նկատում, երբ առանձին տեսաբաններ 

ձգտում են ժխտել արվեստի առարկայի սպեցիֆիկ բնույթը, մյուս կողմից՝ 

որոշ ընկերներ ՛այդ иպեցիֆիկան աբսոլյուտի հասցնելով, անջատում են ար-

վեստը ճանաչողության այլ ձևերից։ Հեղինակը մերժում է և մեկ, և մյուս ծայ-

րահեղությունները։ 

Ւրականության տարբեր կողմերի և արտահայտությունների ընդգրկման, 

գեղարվեստական արտացոլման ոլորտը ենթակա է հասարակական մարդու 

ճանաչման խնդրին։ Եվ քանի որ մարդկային կյանքը չի սահմանափակվում 

միայն նեղ, անձնական պարփակված կյանքով, այլ իր արտահայտությունն է 

գտնում իրականության բոլոր ոլորտներում, ապա գեղարվեստական ճանաչ-

ման առարկան ձեռք է բերում համայնապարփակ բնույթ։ 

Յա. Խաչիկյանի ուսումնասիրության աչքի ընկնող արժանիքը քննարկվող 

հարցը բազմակողմանիորեն ընդգրկելու մեջ է։ Նա այն դիտում է տարբեր 

առնչություններով, տարբեր կապակցությունների մեջ, միշտ ձգտոսէ ունենա-

լով բացահայտ ել գեղարվեստական ճանաչողության ինչպես ընդհանուր, այն-

պես Էլ առանձնահատուկ բնույթը։ 

ԳԱՐ. ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ 


