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Լեզվի մեջ շաղկապների կատարած դերը բարդ և լուրջ ուսումնասիրու-
թյան արժանի խնդիր է։ Շաղկապների քերականական արժեքը բազմակողմա-
նի է ե. ենթակա է հետազոտության հավասարապես ձևաբանական, շարահյու-
սական г իմաստաբանական, ոճաբանական և այլ տեսակետներից ։ Սույն հոդ-
վածում քննության են առնվում հին հայերենի շաղկապների կիրառության շա-
րահյուսական և ոճաբանական մի քանի բնորոշ առանձնահատկությունները։ 

ա) Շաղկապի դիրքը նախադասության մեջ. — Որպես կապակցական բա-
ռեր շադկապները հաճախ դրվում են կապվող միավորների միջևւ Վերցնենք, 
օրինակ, երկու նախադասության. ((Ողորմութիւն և հաւատք ի քէն մի պակա-
սես ց են» (Առակք, Գ, 3), «Ուստի գաս կամ յ՛ո երթասл (Յովնան, Ա, 8)։ Առա-
ջին նախադասության մեջ Ա շաղկապը դրված է նախադասության համազոր 
անդամների երկու ենթակաների միջև, իսկ երկրորդում՝ երկոլ նախադասու-
թյունների միջև։ Երկու դեպքում էլ շաղկապը հանդիսանում է մի օղակ, որ 
կապակցում է իր աջ և ձախ կողմերում դրված շարահյուսական միավորները։ 

Նման կապակցություններում շաղկապը գրավում է միջանկյալ դիրք, դրվելով 
կապվող երկու միավորների մեջտեղում և կարծես հավասարապես բաշխվում 
է դրանց միջև։ Սակայն, չնայած շարահյուսական միավորներ կապակցելու 

իրենց դերին, շադկապները միշտ չէ, որ այսպիսի միջանկյալ դիրք են գրա-
վում այդ միավորների միջև։ Խոսքի մեջ շաղկապների շարադասությունը բազ-
մազան կարող է լինել։ 

Շօսղկապր կարող է դրվել մեկ պարզ նախադասության սկզբում, որը շա-
րահյուսական անմիջական կապ չունի որևէ նախադասության հետ։ Նման դեպ-
քերում իհարկե շաղկապը չի գտնվում կապվող միավորների մեջտեղում։ Վերց-
նենք հետևյալ նա խա դասությունը* «Այլև վիճեալ ևս պնտին ի բանիցն վերայ» 
(Եզնիկ, էջ 70)։ Այստեղ ա յ լ Լ շաղկապը դրված է մի պարզ նախադասության 
սկզբում, նրանով սկսվում է մի նախադասություն, որը շարահյուսորեն անջատ 
և առանձին միավոր է, այն անմիջական կերպով քերականորեն կապված չէ 
մի ուրիշ նախադասության հետ։ Այս հանգամանքը կարող է թվալ տարօրինակ 
և անհամատեղելի շաղկապների դերի հետ, քանի որ վերջիններիս պաշտոնն է 
երկու շարահյուսական միավորներ կապակցել իրար հետ, այնինչ այստեղ 
միայն մեկ պարզ նախադասություն է, որ քերականորեն կապված չէ ուրիշ նա-
խադասության հետ։ Սակայն այստեղ բացակայում է սոսկ քերականական 
կամ շարահյուսական անմիջական կապը, իսկ մտքի կապն անպայման գո-
յություն ունի։ Քերականական կապի բացակայությունը կամ ինտոնացիոն 
դադարը շի խանգարում, որ այս նախադասությունը մտքով կապվի նախորդի 
հետ և հենց այդ մտքի կապն է, որ իրագործված է այստեղ ա յ լ և շաղկապի մի-
ջոցով։ Բայց գաւով շաղկապի շարադասությանը, այստեղ խոսք չի կարող լի-
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նել նրա միջանկյալ դիրքի մասին, շաղկապն այստեղ ունի առաջադաս դիրք, 
քանի որ գտնվում է նոր ն ախ ադա и ութ յա ն սկզբում, և որքան էլ վերջինս մտքով 
կապված լինի նախորդի հետ, այնուամենայնիվ շարահյուսորեն մի առանձին 
և ամբողջական միավոր է* 

Վերցնենք մի ուրիշ օրինակ. «Եթէ թագաւոր նորա իցէ Որմիզդ, զի ա րդ 
զբարիոք արարածսն իւր տայցէ չարչարելЛ (Եզնիկ, էջ 87)։ Սույն նա/սադա֊ 
սության մեջ դարձյալ շաղկապը՝ եթէ-ն առաջադաս դիրք ունի, բայց ի տար-
բերություն վերի նախադասության> այստեղ եթէ շաղկապը շարահյուսական 
և մտոի կապ է ստեղծում հաջորդ միավորի՝ բարդ նախադասության երկրորդ 
բաղադրիչի հետ։ I - -• .՚ .I .֊• . ,' Н IЩ | 

Վերջապես, շտղկասլը կարող է դրվել նաև ետադաս, ինչպես՝ «և այլքն՝ 
որ ոչ էին անդր մօտ, երանի Աս տան ժողովոցն» (Բարս ղի վեցօրեայք, էջ 66), 
Աս շաղկապն այստեղ վերա բերում է իրեն նախորդող բառին, ուստի ունի վեր-
ջադաս դիրք կապվող միավորի նկատմամբ։ 

Այսպիսով հայերենի շաղկապները շարադասությամբ կարող են լինել 
առաջադաս, մ իջա դա и և ետադաս։ 

Սակայն, չնայած շարադասության այսպիսի ճկունությանը , շաղկապներն 
այնուամենայնիվ հիմնականում որոշակի դիրք ունեն խոսքի մեջ։ Մեծ մա -
սամբ դրանք դրվում են ա ռաջա դա и ։ Շաղկապի ետադաս դիրքը հազվադեպ 
երևույթ է գրաբարում։ Ես կ այն դեպքերում, երբ վերևում նշված ձևով շաղկապը 
դրվում է կապվող միավորների մեջտեղում, ուշադիր զննությամբ պարզվում է, 
որ այդ միավորներից երկրորդի հետ շաղկապն իր դիրքով ավելի շատ է մեր-
ձենում, քան առաջինի։ Վերցնենք մի երկու օրինակ. ((Ծիծ՛աղելով գործ՜է անըզ-
գամ զչար, իսկ իմաստութիւն առն նիւթէ զհանճարդ (Առակք, է, 23)։ Ակնհայտ 
է, որ իր երկու կողմերում գտնվող համազոր նա խա դասությունն երր կապակցող 

|ւսե շաղկապը երկրորդ նախադասության հետ ավելի սերտ է առնչված, քան 
առաջինի հետ և շարադասությամբ էլ էապես գտնվում է երկրորդի մեջ։ Մի 
ուրիշ օրինակ, ս...զնոսին նովին ոգւով և նովին մարմնով արկանէ ի գեհեն, 
յանշէջ հուրն, յաւիտենից ս։անջանս, մանաւանդ զայնոսիկ, որ իբրև զքեզդ են 
ի կռապաշտութեանո (Ադաթ., էջ 68յ։ Այստեղ էլ մանաւանդ շաղկապը սերտո-
րեն առնչված է նախադասության այն անդամի հետ (խնդիր՝ զայնոսիկ), որին 

անմիջականորեն նախորդում է, իսկ կապվող միավորներից առաջինը երկրոր-
դից անջատված լինելով նախադասության ուրիշ անդամներով հեռացել է շաղ-
կապից։ Ավելի ակնառու փաստ է հետևյալը* նախադասության և շաղկապով 
կապվող համա զոր անդամները երբ .այլ բառերով անջատ ւ [ում են, այդ Ն.-ը 
հեռանալով աոաջին անդամից, հարում \է երկրորդին, օրինակ. «ո ոք զառան-
ցութիւն զայսպիսի բանս և առասպել համարիցի» (Եւսեբ., ժամ*, էջ 27), նա-
խադասության երկու համազոր անդամները՝ С{Ш ււա ն ց ո լթ ի ւն և աոասսլել իրա֊ 
րից անջատված լինելով այլ բառերով, շաղկապը, որ պետք է դրվեր դրանց 
միջև, հե ոացել է առաջինից և հարել երկրորդին՝ դրվելով նախադաս։ Այս հան-
գամանքն ակնհայտ կերպով հաստատում է այն իրողությունը, որ շաղկապնե-
րը կապվող միավորներից երկրորդի հետ ավելի են առնչվում, քան առաջինի 
հետ։ Այս բանն ամենից շատ վերաբերում է ստորադասական շաղկապներին, 
որովհետև վերջիններս առավել սերտորեն են կապվում երկրորդական նախա-
դասության հետ և միշտ դրվում են նրա կազմում։ Ասվածից հետևում է, որ 

շաղկապները, քանի որ շարադասությամբ ավելի շատ իրենցից հետո եկող 



Հին հայերենի շաղկապների կիր աո ութ յ ան մի քանի աոանձնահատկություններր 6' / 

շարահյուսական միավորին են մոտենում, ընդհանուր առմամբ ունեն առաջա-
դաս դիրք' Այս պատճառով Էլ Ա. Рш դրա տ ունին գրում Է. «Շաղկապաց տեղի 
Է նախ քան զկապելի բառն և ի սկիզբն կա պելի բանին, այլ ՈԼ սակաւ ուրեք 

իւ ախտին ի բնիկ կայիցն))'։ 

Շաղկապի շարադասության փովւոխությունը նախադասության մեջ մեծ 
մասամբ ոճական անհրաժեշտություն Է և կախված Է արտահայտվող մտքից, 
նայած թե հեղինակն ինչ և ի նչպես Է ուզում ասել, ո՛՛ր բառին Է վերագրում 
շաղկապական հարաբերությունը, կամ ո ր բառի վրա Է դնում տրամաբանա-
կան շեշտը, օրինակդ ((Իսկ դու եթէ զայս գործես՝ զպարտսն վճարեսл (Ոսկ., 
Մ. Պ. բ. հատ., էշ 39) նախադասության երէ շաղկապը կարող էր դրվել դու 
ենթակայից առսւջ՝ ի Ա 1յ եթէ դու գաւս գ ո ր ծ ե ս , այս դեպքում կստացվեր ոճա-
կան տարբերակ՝ պայմանի հարաբերության որոշ ընդարձակմամբ (պայմանը 
1/տարածվեր ամբողջ նախադասության վրա և ոչ թե միայն գ ա յ ս խնդրի վրա), 
կարող էր դրվել նաև զաչս֊ից հետո՝ իսկ դոլ զ ա յ ս եթէ գ ո ր ծ ե ս , որը կլիներ 
նույն մտքի ոճական մի այլ տ արբերակր պա լմանի հարաբերության առավել 
նեղացմամբ (պայմանը կվերաբերեր միայն գործես ստորոգյալին): Ուրեմն նա-
խադասության ներս ում շաղկապի շարադասության նման փուիոխություններր 
ծառայում են հաղորդվող միտքն ավելի ճիշտ և կոնկրետ արտ ահա յտ ելու հա -
մ ւբրւ 

Շարադրվածից պարզ է, որ շաղկապը պետք է անմիջականորեն կից գրվի 
այն միավորներից մեկին, որոնց կապակցում է իրար հետ, բայց գրաբարում 
կան շաղկապի և նրանով կապվող միավորների խզման զանազան դեպքեր։ 
Հաճախ նախադասությունն անջատվում, հեռանում է իր շաղկապիդ և դրանց 
միջև ընկնում է մի այլ միջանկյալ նախադասություն, որով խզում է առաջա-
նում շաղկապի ու նրանով կապվող միավորի միջև, օրինակ. яՏէր, ոչ զոք ունիմ, 
ր է , յորժամ ջուրքն յուղիցին, արկցէ զիս յաւազանն» (ՅովհԵ, 7)։ Այստեղ 
թէ շաղկապն անջատվել է այն նախադասությունից, որին վերաբերում է, և 
դրանց միջև մի ուրիշ նախադասություն է ընկել։ Այս միջնորդավորված նա-
խադասության ուղիղ շար/սգա и ությունը կլինի՝ տ էր ոչ զոք ունիմ, թէ արկցէ 
գիս յ ա ս ս գ ա ն ն , յորժամ ջուրքն յուղիցինւ 

Շ աղկապի և կապվող միավորի խզումը, սակայն, չսլետք է այնպես լինի, 
որ չհասկացվփ, թե շաղկապը շսձր ահ յուսական ո ր միավորին է վերաբերում, 
հակառակ դեպքում կառաջանա իմաստի երկվություն, կամ աոնվազն շա-
րահյուսական անբնական ձև։ Գրաբարյան հին տեքստերում, որոնք մեր ձեռքն 
են հա սեւ երկար դարերի ընթացքում բազմաթիվ գրիչների ձեռքի տակից անց-
նելուց և ինչ-ինչ փոփոխություններ կրելուց ՜հետո, կան դեպքեր, երբ շաղկապր 
նշված անբնական ձևով անջատվել է շարահյուսական այն միավորից, որին 
վերաբերում է, այսպիսին է շաղկապների դիրքը հետևյալ օրինակներում. «՛Զի 

Ո՛վ է ոսոխն իմ եկեսցէ, ղի արդ կարկեցայց և պակասեց այց» (Տովբ, ԺԳ, 19, 
փոխանակ ո՛՛վ է ոսոխն իմ կամ՝ ՈՐ դերանուն ( ե կ ե ս ց է ) , «հուր եկի արկա-
նել յերկիր, և կամէի թէ սւրդէն իսկ բորբոքէր» (Ոսկ., Մ. Մ., էջ 89, փոխա-
նակ՝ և թե կ ա մ է ի արդեն իսկ բորբոքէր), «իսկ դ ա ռ ն ա յ ր Մ ան ո լէ լ երթայր ի բա-
նակն տիկնացն հասանէր» (Բուդ., էջ ՅՏ7, փոխանակ՝ իսկ Մանուէլ դառնայր), 

1 Ա. Բագրատունի, Հայերէն քերականութիւն ի սլկաս ղարղացելույ, Վենետիկ, 

1852, էջ 910։ 



Պ. Ւ. Շ արար/и ան ՛ան 

(դորոդ ՂԼափ ե զգեղ և զա զգի ազգի յօրինուածս հազիւ ոք ուրեք եթէ պ՛ատ ւք ե} 
կարասց,է» (Եւսեբ., Ժամ., էջ. 69), փոխանակ\ հազիւ եթէ ոք ուրեք պատմել 
կ արասցէ), аԱյլ նմա գինի լոկ թուէր թէ ի ց է » (Բուղ., էջ 333, փոխանակ՝ այլ 
նմա թուէր թէ գինի լոկ իցէ)։ 

Շաղկապի և նրանով կապվող միավորի շարադասության խզման ժամ ա -
նակ եթե միջ անկյալ նախագասոլթյունր նույնպես շաղկապով է սկսվում, 
ստացվում է պատահաբար իրար հանդիպած շաղկապների հարակից գործա-
ծություն։ Շաղկապներից աոաջինր վերաբերում է ետադաս նախադասությա-
նը, իսկ երկրորդր միջանկյալ նախադասությանը, որի սկզբում դրված է, օրի-
նակ. «Ոչ եթէ վասնզի * արհամարհանաց է մարգարիտն՝ կոխ իցէ» (Ոսկ., Մ. 

Մ., էջ 362, փոխանակ՝ ոչ եթէ կոխիցէ, վասնզի արհամարհանաց է մարգա-
րիտն), (Гսակայն չասէ աստուած, եթէ վասն զի ի վատութիւն հատեալ էք, չծա-
գեմ զարեգակն, շիջուցանեմ զլուսին, կապեմ զարգանդ երկրի...» (Ոսկ., Մ.Մ., 
էջ 539) փոխանակ չասէ աստուած, եթէ չծագեմ զարեգակն, շիջուցանեմ զլու-
սին... վասն զի ի վատութիւն հատեալ էք), « բ ա յ ց ս ա կ ա յ ն թ է պ է տ և ամենայն 
գործքս այս դժնեայ էին, չև էր ուրուք ձեռն արկեալ յայտնի յեկեղեցին» (եղիշէ, 
էջ 23)։ Վերջին օրինակում չորս շաղկապի հարակից գործածությունը կարող է 
շաղկապների անկանոն կուտակում թվալ, բայց այստեղ էլ էապես երկու ամ-
բողջական շաղկապներ են. առաջին երկուսի հարադրությունն իրենից ներկա-
յացնում է հոմանիշների ավելադրությամբ կազմված մի բարդ շաղկապ բայց 
ս ա կ ա յ ն , մյուս երկուսը ես շաղկապների մի սովորական կայուն հարադրու-
թյուն են՝ թէպէտ Ա: Սրանցից առաջինը՝ ներհակական բարդ շաղկապը վերա-
բերում է ետադաս նախադասությանը, իսկ ս-ի հարադրությամբ դրված զիջա-
կան շաղկապը վերաբերում է հենց միջադաս այն նախադասությանը, որի 
սկզբում դրված է։ Այս կապակցության ուղղված շարա դաս ությունը կէինի՝ 
թէպէտ և ամենայն գործքս այս դժնեայ էին, բ ա յ ց ս ա կ ա յ ն չև էր ուրուք ձեռն 
արկեալ յայտնի յեկեղեցիս։ 

Սակայն բոլոր դեպքերում չէ, որ հարակից շաղկապների հարաբերակցու-
թյունն այսպիսի պատկեր ունի, այսինքն շաղկապի և կապվող միավորի հա-
րադրության այսպիսի խզումից ու դրանց միջև միջանկյալ նախադասություն 
ընկնելուց չէ միայն, որ հարակից շաղկապներ են ստացվում։ Կարող է պատա-
հել , որ հարակից դրված ր ո լոր շաղկապներն էլ վերաբերեն այն նույն նախ ա-
դասությանր, որի սկզբում դրված են. իբրև օրինակ վերցնենք հետևյալ կա-
պակցությունը. ոՔանզի հզօր է՝ բռնանայ, իսկ արդ ո" իցէ, որ դատաստանի 
նորա կայցէ հակառակ։ 1'սկ եթէ իցեմ. ևս արդար, սակայն բերան իմ ամպարշ-
տեսցէ)) (Յովր., Р՝, 19, 20)։ Այս հատվածի մեջ ընդգծված շաղկապները՝ իսկ՝ 
եթէ, երկուսն էլ վերաբերում են նույն այն նախա դասությանր, որի սկզբում դրբ-
ված են։ Իսկ-Հք հակա դրական կապ է ստեղծում այս և նախորդ նախադասու-
թյան միջև, մինչդեռ ե թ է - ն պա յման ա-զիջական հարաբերությամբ զուգորդում 
է ետադաս նախադասության սակայն- / /ծ / 

Վերցնենք մի ուրիշ նախադասություն. «Ոչ եթէ դի մի ինչ շահիցի, այւ զի 
թէպէտ և ինքն նզովիցի, գէթ զայս ապրեցուցանիցէ» (Ոսկ., Մ. Մ., էջ 272)։ 
Այս կապակցության մեջ ընդգծված առաջին երկու շաղկապը՝ ոչ եթէ զ ի , վե-

րաբերում են նույն նաիսս դա и ությանը, որի սկզբում դրված են։ Այլ զի թէպէա 
Ա շաղկապներից առաջին երկուսը վերաբերում են ետադաս նախ ադա и ութ յա ֊ 
նը, որից անջատված են։ Շարադասությունը փոխելով կստանանք կապակ-



Հին հայերենի շաղկապների կիր աո ութ յ ան մի քանի ա ո ա ն ձ ն ա հ ա տ կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ր 6' / 

ցության հետևյալ ձևը՝ ո ՝ եթէ գի մի ինչ շ ահից-ի, այ լ «լի գէթ զայլս ապրեց ու -

ցանիցէ, թ է պ է տ և ինքն նզովիցի։ Ինչպես տեսն՛ում ենք շարադասության 

նույնիսկ այս ուղղված՛ ձևում ստացվում է մինչև երեք շաղկապի հարակից գոր-

ծածություն՝ ա յ լ դի գ է թ : 

Հարակից որոշ շաղկապների ղիրքային հարաբերակցությունը մի ուրիշ 

բացատրություն էլ կարող է ստանար Հարադրական բարդ շաղկապներից 

ոմանք երբեմն կարող են հանդես գալ բաղադրիչների ան շատ մ ամբ, որոնց մեշ 

կարող է մտնել մի այլ շաղկապ, օրինակ. «Քանզի զթշնամին կամէր զբռամբ 

ածել ոչ միայն քաղցիւն, ա յ լ գի ս յանապատն ևս երթալ՝ տացէ նմա յօժարու-

թիւն» (Ոսկ., Մ. Մ., էջ 183)։ Կապակցության մյուս բառերի հետ ընդգծված 

երեք- շաղկապների փոխհարաբերությունը ենթադրել է տալիս, որ այստեղ 

ա յ լ և բարդ շաղկապի բաղադրիչներն անջատվել են իրարից և դրանց մեջ մտել 

է գ ի - Ь * Այս երևույթի պատճառր հավանաբար հաջորդ ետադաս ևս շաղկապն 

է, որը կապվող բառից առաջ պահանջում է և հոմանիշը, այսպես՝ և . . . ևս: Որ 

իրոք այստեղ եղածը ա յ լ ե շաղկապն է դ ի ֊ / / / ^ միջնորդավորված, կարելի է 

հաստատել նաև նրանով, որ բարդ նա խա դա и ութ յան նա խորդ մասում կա ոչ 

միայն շաղկապը, որբ սովորաբար այլև-^/ծ է զուգորդում՛։ Հետևաբար եթե վե-

րակագնենք միջնորդավորված բարդ շաղկապի միասնությունր, կստացվի 

հետևյալ ձևը ... ոչ միայն քաղցիւն ա յ լ և գի յանապատն ևս երթալ...։ 

* Այսպիսի միջն ո րդա վո րվա ծութ յա մբ կարող են բացատրվել հարակից շաղ-

կապներր նաև հետևյալ կապակցություններում. «Նա զի և աղքատն իսկ իցես, 

յայն սակս կարևոր պէտք են հեզ և հանդարտ լինելոյ» (Ոսկ., Մ. Մ., էջ 234, փո-

խանակ՝ նաև զի աղքատն իսկ իցես», «Զի ոչ առանձինն ևեթ կամի զմեզ Աս-

տուած պիտանի առնել, Ш] | ղի և զայլս ևս ի պիտանութիւն ածիցեմք» (Ոսկ-,. 

Մ. Մ է ջ 288, փոխանակ՝ ա յ լ և զի զայլս ևս), «Զի ոչ միայն ասաց, եթէ ոչ լու-

ծանեմ, այ լ թէ և լնում ևս» (Ոսկ., Մ* Մ., էջ 241, փոխանակ՝ ա յ լ և թէ լնում ևս»։ 

Հարադրական բարդություն կազմող շաղկապների բաղադրիչները, եթե 

շատ սերտորեն չեն միաձուլված, ինչպես վերը նշված օրինակներում, կարող են 

իրարից անջատվել ոչ միայն շաղկապով, այլև ուրիշ բառերով, օրինակ. <гФп—-

]սսւնա1յ, ասէ գի ոչ ախորժեաց ժողովուրդդ այդ զջուրն Շիլհովայ... (Ոսկ., Մ. 

Մ., էջ 99, = փ ո խ ս ւ ն ա կ դի ասէ), « Ա պ ա յիրաւի ուրեմն ի նորոգման արարա-

ծոցն վերստին նորոգէ» (Բուղ., էջ 127, =Ա1ւդսւ ուրեմն յիրաւի), «Ապա և 

ջուրք ուրեմն ընկլուզանէին զմեզ (Սաղմ., ՃԻԳ, (ճիգ), 4 , = ւ ս պ ս ւ ուրեմն և 

ջուրք)։ 

Բազմազան ձևերով հարակից կարող են գրվել երկու, երեք, չորս, երբեմն 

էլ ավելի շաղկապներ, բերենք մի քանի օրինակ. «Իսկ ապա եթէ և դու ևս ան-

կանիցիս փոխանակ անդրեն թշնամանելով զնա» (Ոսկ., Մ. Պ., բ. հատ., 67)у 

այս օրինակում կից դրված են չորս շաղկապներ, որոնք էապես երեք շաղկապի 

արժեք ունեն, որովհետև առաջին երկուսը՝ իսկ ա պ ա , հոմանիշի ավելադրու-

թյամբ կազմված մեկ բարդ շաղկապ է, իբրև հարադրություն. « ա պ ա ուրեմն 

թէ և գրեցի ևս առ ձեզ, ոչ վասն այնորիկ, որ զրկեացն» (Բ. Կորնթ., Զ, 12)> 

այստեղ էլ թեպետ կից դրված են չորս շաղկապներ, բայց փաստորեն երկու 

ամբողջական շաղկապի արժեք ունեն, քանի որ թե աոաջին երկուսը (ապա-

ուրեմն) և թե' վերջին երկուսը (թէ ե) մեկ ամբողջական րարդ հարադրական 

շաղկապ են ներկայացնում իրենցից. «Եւ բ ա յ ց թէ ա պ ա և որ նոցա իսկ մարգ 

էր, որ ձեր խարող հացկատակաց ջոկն էրճ և ոչ կարացեալ մտանէր ընդ գետին 



Պ. Ր. Շ արաբ քսան յան 

վասն նոցա և խնդութիւն ևս թուէր այդպիսի լուրն» (Փարպ*, էջ 167—168)։ 
Վերջին ն ախադասությունր շաղկապների սոսկ անկանոն կուտակման մի օրի-
նակ է։ 

Բ. Աւ[ I»ւ ա ՈՐՈ ւթյ ա ն և զ ե ղ չ ո ւ մ . — Ավելադրությունը պետք Հ հասկանալ 
երկու իմաստով, ա) այն կարող է լինել ոճական կամ արտահայտչական ինչ-

ինչ նկատառումներով կամ իմաստային որոշ ա դում ով, որ տարածված լինելով 
հաճախ սովորական է դառնում, ր) բոլորովին ավելորդ, որ չի արդարանում 
քերականական կամ ոճական տեսակետից։ 

Աոաջին կարգք1 ավելորդություններից է, օրինակ, անցյալ դերբայի և հա -
ջորդ դիմավոր բայի միջև ընկած օրինակ* ((Ել այսպ՛էս'չորեքին բնութիւնքն 

ուստի աշխարհ и կ ա զ մ ե ա լ և կ ա յ , առանձին ապականիչք են միմեանցյ> (Եզնիկ, 
էջ 9), (՛՜Գուցէ բ ա ր կ ա ց ե ա լ տէր աստուած ձեր, Լ |ս լիցէ զձեզ արմատաքի» (բուղ,* 
էջ 247)։ Այս կարգից են նաև հոմ ան ի շն երի ավելորդությամբ կազմված հարա-
դրական շաղկապները՝ այլ ս ա կ ա յ ն , р ш ш ս ա կ ա յ ն ա պ ա ուրեմն , իսկ ա պ ա , ևս 
Լ, նմանապես՝ և, թէ , եթէ շաղկապների հա րա դրությունները մի քանի շաղկապ֊ 

ների հետ, առանց որևէ ինքնուրույն իմաստի, այլ սոսկ արտահայտչականու-
թյան համար՝ ե. կ ա մ , ե. կ ա մ թ ե , թ է պ է տ և, ս ա կ ա յ ն և , որպէս ե. և այլև։ Բոլոր 
այս դեպքերում շաղկապները դրվում են ավելադրությամբ, սակայն շատ տա-
րածված լիներով դարձել են կայուն ոճական ձևեր։ 

Երկրորդ կարգի ավելադրություսները, որքան էլ որ շարահյուսական կամ 
սճական տեսակետից ավելորդ լինեն և շատ անդամ պատահական հավելման 
արդյունք համարվեն, այնուամենայնիվ եթե ոչ ամբողջությամբ, գոնե մեծ մա-
սամբ, որոշ ընդհանրություններով կարելի է խմբավորել զանազան տեսակնե-
րի մեջ, որոնք կարող են ստանալ իրենց քերականական կամ տ րամ աբանա -
կան բացատրությունըг 

Գրաբարում ամենից հաճախ հանդիպում են ս. շաղկապի ավելադրություն-
ներ։ Ավել ադրությամբ ե երբեմն դրվում է պատճառ կամ պայման արտահայ-
տող նախադասություններից հետոճ գլխավոր նախադասության սկզբում, այն 
դեպքում, երբ այդպիսիք պետք է կապվեն առանց և-ի, օրինակ. ((Եթէ դուք ոչ 
պահեսջի ք զօրէնս իմ ս ես ցրուեցից զձեզ ր՚եդ հեթանոսս» (Նէէմ, Ա, 8ի 
о՛Քանզի յիս յուսացալ Ա վ՚րկեցից զնա» (Սաղմ՛Լ 2 (՛ԼԱ), 14), ((արդ իբրե. 
ետես թագաւորն զայրն, ղի դիմեալ եկեալ էր առ նա ամենայն րնտանեօքն 
հանդերձ, և մտերմութեամբ հաւատաց ի նա» (Ագաթ., էջ 21 Ն 

Պատահում է, որ հարցական-տրոհական նախադասությունների միջև, 
որոնք թէ , եթէ շաղկապներով են բաժանվում, դրվում է բոլորովին ավելորդ Լ, 
օրինակ. ՚՛Ասէ՝ թէ լինիցի՛ ինձ որդի Որմիզդ, և եթէ չլինիցի և իզուր ինչ վաս-
տակ իցիմ» (Եզնիկ, էջ 83—84), ((Ոչ գիտեմ, թէ յանուն արա՛՛նցն զգաւառսն 
անուանեալ, և թէ յանուն գաւառացն զն ա խա րա բութիւն սն կոչեցեալ.» (Խոր., էջ 
117), «Եվ չգիտեմք եթէ ելանիցէ" մեզ այն ի դէպ և եթէ չե լան ի ց Ւ, (Ոսկ», Մ* Մ*, 
էջ 319), «Ոչ գիտեմ եթէ յաղագս այլ ինչ մեծ ան պարապութեանց, և թէ չխոր֊ 
հելով զայսպիսի ծանր և կարևոր պէտսճ չհոգացան ի րաց и» (Փարպ., էջ 43)։ 

Եւ շաղկապի անհարկի ավելադրություններ շատ կան մասնավորապես 
Աստվածաշնչում։ Այստեղ գրեթե միշտ նոր նախադասության կամ պարբերու-
թյան սկզբում և է դրված։ այդ \ւ-երր ամեն րոպե կրկնվելով ստեղծում են յու-
րատեսակ պո լի սին դե սան (բազմաշաղկապություն), դաոնում են ավելորդ 
ծանրաբեռնվածություն և իրենց միապաղաղ կրկնությամբ լեզուն զրկում են ար-



Հին Հայերենի շաղկապների կիրառության մի քանի առանձն ահա ակութ յո ւններր 05 

տ ահա յտչական ութ յունից. բերենք միայն մի փոքրիկ քաղվածք. «Եւ մեռաւ 
Եղիսեէ, և թաղեցին զնա։ Եւ մեկնակազէնքն Մովաբու ելին յերկիրն ի գայ 

տարւոյն. 1ւ եղև ի թաղել նոցա Վայր մի, ս ահա տեսին զմեկնակազէնսն Ա ըն-
կեցին զայրն ի գերեզմանն Եղիս էի. և գնաց և մերձեցաւ յոսկերսն Եղիսէի Ա 
կենդանացաւ, Ա կան գնեց ալ ի վերայ ոտից իւրոց» (Դ Թագ., ԺԳ, 20, 21 )։ Այս 

փոքրիկ հատվածում եղած 41 բառից տասը ե. շաղկապն է։ Այսպիսի ոճը բնո-
րոշ է աստվածաշնչի և մի քանի ուրիշ աշխատությունների համար։ նւ֊երի այս 
ավելորդ առատությունը համարվում է սեմական լեզուների (եբրայեցերեն, 
ասորերեն) ազդեցության հետևանք։ Հայտնի է, որ սեմական լեզուներում, օրի-
նակ, արաբերենում նոր նախադասությունր գրեթե միշտ սկսվում է ե.—ին հոմա-
նիշ շաղկապով։ Նույնն է. և Աստվածաշնչում, միայն Ծննդոց գրքի առաջին 
գլխում եղած 31 պարբերությունից (ըստ նշանակված թվահամարների) 30-ը 
սկսվում է Լ-ով: 

Առանց ոճական անհրաժեշտ ութ յան ավելադրությամբ դրված գտնվում են 
նաև բազմաթիւք ուրիշ շաղկապներ, որոնց առկայությունը կարելի է բացատրել 
որևէ պատահական հավելմամբ։ Երբեմն պատահում է, որ միևնույն նշանա-
կությամբ երկու շաղկապ է դրվում նույն նա [սա ղաս ութ յան մեջ, օրինակ. «Արդ 
եթէ յանկարծ քո թէ գտցի որ զդիսն անպատուեսցէ» (Ագաթ., էջ 76), ((Այլ զի 
դու քանզի չես արշակունի, գնա յաշխարհէս, և մի մեռանիր ի ձեռաց իմոց» 
(Բուզ., էջ 360)։ Միևնույն նախադասության մեջ եղած երկու ընդգծված շաղ-
կապներից մեկը այս օրինակներում բոլորովին ավելորդ է, քանի որ երկուսն էլ 
միևնույն իմաստն ունեն։ ((Քանզի և ոչ բարին առանձինն՝ բարի է, և ոչ չարն 
չար, այլ ըստ մտացն՝ որ կամ թէ զայն յառաջ բերիցէ կամ թէ զայս» (Ոսկ., 
'Մ. Ես, 118) ((Եդի ի մտի իմում մի յերկուց աստի, կամ թէ դու Աստուած իցես. 
իջեալ յերկնից, և գործես զայգ, կամ թէ որդի իցես Աստուծոյ, և զայգ առնես» 
(Խոր., էջ 149)։ Այս երկու օրինակներում էլ ընդգծված թէ-Ь ավել է, որով-
հետև կսււք-ր կրկնվելիս սկզբում չի կարող թ է - л ^ գործածվել։ 

Ավելադրությ՛ունների մեծ մասն առաջանում է քերականական անհետևո-
ղականությունից։ Հաճախ է պատահում, որ մի նախադասություն, որը կարող 
է արտահայտվել երկու ձևով, կազմվում է այդ երկուսի խառնուրդով, սկսվում 
է մեկ, բայց վերջանում է մի ուրիշ ձևով* ստացվում է նախադասության կա-
ռուցվածքի երկու ձևերի բ ա ղ ա ր կ ո ւ թ յ ո ւ ն (կոնտամինացիա)ւ Այս երևույ-
թը հստակ կերպով բացատրել է Այտընյանը. ((Խոսք մ՚ երբ երկու կերպով 
կրնա ըսվիլ, երբեմն կրնա գրողին գրչին ներքև այն երկու կերպերեն բաղադրու-
թյուն մ՚ ելլել որ ոչ մեկն է և ոչ մյուսը, այլ ճշդիվքերականորեն խոսելով սխալ 
է, ընտանեկան բերանացի անկանոն խոսվածքի նմանությամբ, որ երբեմն առա֊ 
ջին կերպով սկսածճ երկրորդով կը վերջացնէ, և չէ այն զարտոոլությանց կար-
գեն, որոնք լեզվին սովորական եղած ըլլալով՝ թեև անկանոն՝ լեզվի հատկու-
թյունք կրնան համարվի լ»*։ 

Այս բնույթի անկանոնությունը, որ քերականագիտության մեջ կոչվում է 
անսւկո լուֆ (անհետևողականություն), կարող է արտահայտվել բազմազան ձևե-
րով, բերենք մի քանի օրինակ. «Իսկ զիա՛րդ զի իբրև զբոզ քարշեցին զքոյրն մեր» 
(Ծննդ., ԷԴ, 31)։ Այս նախադասությունն անկանոն կազմություն ունի, որն 

առաջացել է նրա արտահայտման հնարավոր երկու ձևերի խառնուրդի հետե-

2 Վ Ջալըիյան, քերականութիւն 1այկաղնյան լեղվի, Վիեննա, 1865, էջ 460։ 

Տ ե դեկադ իր 3—6 



аО Պ. Ի. Շ արաբ խան յան 

վանքով։ Տի շաղկապը պահանջում է, որ իրենից առաջ լինի բայական դիմավոր 

ձև, որն այստեղ բացակայում է, իսկ սոսկ հարցական բառից հետո առանց 

բայական արտահայտության, գի չի կարող դրվել։ Բերված՝ նա իւ ադա и ութ յան: 

երկու ճիշտ ձևերն են. 

1) Իսկ զի արդ է, զի իբրև զբոզ քարշեցին զքոյրն մեր. 

2) Իսկ զի արդ իբրև զբոզ քարշեցին զքոյրն մեր։ 

Բայց տեքստում մեզ հասել է այս երկու ձևերի խառնուրդ, որի մեջ բաց է 

թողնված օժանդակ բայը, և դրա հետևանքով ավելորդ է դարձել այստեղ եղած՝ 

<{ի-ն։ 

«էր, ասէ, երբեմն, մինչ ընդ բնաւ խաւար և ջուր էր, և էին անդ այլ ինչ 

գազանք, յորոց կէսքն ի ն ք ն ա ծ ի ն ք է ի ն , և կերպարանս կենդանածինս ո ւ ն ե լ , 

և մարդիկ երկթևեանս ծ ն ա ն ե լ » (Եւսեբ., ժամ., էջ 22)։ Այս նախադասության 

անկանոնությունը, անհետևողականությունն այն է, որ սկիզբը դիմավոր ձևով 

է, իսկ վերջը՚ անդեմ (անորոշ դերբայովյ. պետք է համաձայնեցնել. հարմար է 

վերջին մասը դիմավոր դարձնել՝ և կերպարանս կենդանածինս ո ւ ն է ի ն , և մար-

դիկ երկթևեանս ծ ն ա ն է ի ն : Նույնպիսի անհամաձայնության օրինակ է նաև. 

հետևյալը՝ « Եւ ոԲե, այն ասեն, որ յունարէն Դիոս թարգմանի, և հայերէն արա-

մազդ, թէ ընդ մէջ կ ա ր ե ա ց զխաւարն և գ ա տ ա ն ի լ ի միմեանց զերկինս և զեր֊ 

կիր, և յորդորել յօրինել զաշխարհл (Եւսեբ., ժամ., էջ 25), որտեղ առպջին բայը 

դիմավոր է, իսկ մյուսներն անդեմ։ Թէ շաղկապից հետո բոլորն էլ պետք է դի-

մավոր լինեին, իսկ երբ անորոշ դերբայով են դրվում, ավելորդ է դառնում թէ 

շաղկապր։ 

«Ծան ո լցան էաք եկելոցն ի վերայ մեր, թէ արդարև որպէս զԱրի այր եմք՛ 

Լ կ ա մ թէ որպես զԱսորի» (Փարպ., էջ 168), «Ել ասէ ցնոսա եթէ երթա"յո յՌա֊ 

մովթ Գաղաադ ի պատերազմ նւ կ ա մ թէ դադարեցից» (Բ՛, մնաց., ԺԸ, 5)։ Այս 

երկու օրինակում ավելորդ է ընդգծված ե կ ա մ շաղկապը, կամ էլ՝ նախադա-

սությունների հարցական բնույթը, որովհետև հարցական նախադասություն-

ների միջև տրոհական նշանակությամբ միայն թ է , ե թ է բավական են, իսկ 

կ ա մ - л տրոհական դեր կատարում է ոչ հարցական նախադասությունների 

միջև։ Ուստի բերված նախադասությունները հարցական լինելու պատճառով 

ղրանց մեջ տրոհական թ է ֊ / г հետ կամ-Д համադրումը տրամաբանական ան-

հետևողականություն է։ 

Երբ բարդ նախադասության մասերը կարող են կապակցվել ՈՐ գերան-

վամբ և թէ շաղկապով, պատահում է, որ այդ երկուսն էլ դրվում են այն 

դեպքում, երբ միայն մեկր բավական էրւ Հետևյալ օրինակներում համատեղ 

ղրված ՈՐ և թէ բառերից մեկն աւ մեկը բոլորովին ավելորդ Է. «Ել ոչ Էր բան 

յամենայն խօսիցն Մամիկոնենին Վահան ա յ գոր թէ չէր թուեալ Նի խորոյ» 

(Փարպ., էջ 163—164), «Ել զայլ ոք ոստիկան ձեր յիմում վերայ չէր կա ցոլ֊ 

ցեալ ՈՐ թէ ինձ ի հարկէ տայր բերել այսր այդպիս ի բազմութիւն ո սկւոյ» 

(Փարպ., էջ 117), «Զի չէ ինչ ծածուկ ՈՐ թէ ոչ յայտնեսցի, և ոչ եղև ինչ գաղտ-

նի1 եթէ ոչ ի յայտ գայցէ» (Մարկ., Ղ, 22)։ 

Գրաբարի շարահյուսական կանոնների համաձայն ոչ ե թ է շաղկապր պա-

հանջում է, որ իրենից հետո նախադասության հաջորդ մասում դրվի ա յ լ ներ-

հակական շաղկապըւ Առանց այս վերջինիս ետադաս զու գօս դրության ոչ ե թ է - Ь 

սովորաբար չի գործածվում։ Սակայն հազվադեպ պատահում է ոչ եթէ շաղ-

կապն առանց հաջորդ հեղինակը կարծես մոռանում է, թե ինչպես է 



Հին Հայերենի շաղկապների կիրառության մի քանի աոանձնաՀաակություններր 

սկսել նախադասությունը և միտքն ընդհատելովդ բարդ նախադասության հա-
ջորդ մասը չի բերում։ Այսպիսի դեպքերում միայն ոչ-ը բավական Է, իսկ նրա 
հետ եթէ շաղկապի առկայ ությունը խոսքի մեջ տրամաբանական անհետևողա-
կանություն Է\ մտցնում, օրինակ, «Եւ եթէ կթողք մտեալ էին ի քեզ, և Ո՞չ եթէ 
ճիռ մի ոչ թողուին» (Ա բդի ու, 5), «ՏեսՀթ և զգոյշ լերուք, զի ոչ եթէ ի մթերից 

րնչից ուրուք իցեն կեանք նորա» (Ղուկ., ԺԲ, 15), ((Քանզի ոչ եթէ սահմանք 
ինչ զաստուածականն բովանդակիցեն, եթէ հայրն յերկինս, և միածին որդին 
ճշմարիտ հոգին յեր կրին» (Ագաթ.} էջ 367)։ 

Նախադասության կազմության երկու ձևերի բաղարկությամբ անհետևո-
ղականություն հատկապես շատ է պատահում որոշ շաղկապներից հետո դրբ՜-
ված անորոշ դերբայով, այն դեպքում, երբ տվյալ շաղկապը պահանջում է դի-
մավոր բայ, օրինակ. «Պարտ ^ ղի /г դաշտէն ի լեռնակողմն փ ո խ ե լ » (Փարսլ., 
էջ 123)։ Զի շաղկապն իրենից հետո դիմավոր բայ է պահանջում, իսկ եթե անո-

րոշ դերբայ է դրված, այղ դեպքում (||1-ե դառնում է ավելորդ, մինչդեռ Փար-
պեցուց բերված այս օրինակը կազմված \է շարահյուսական այդ երկու հնարա-
վոր ձևերի խառնուրդով, ճիշտը պետք է լիներ՝ Պարտ է, ղհ ի 
դաշտէն ի լեռնակողմն փոիւիցեն. կամ՝ Պարտ է ի դաշտէն ի 
լեռնակողմն փոխել։ Այսպես նա՝ «Ղա րձեալ հրաման տայր վասն առաքին-

ւոյն гш չիանեա յ, թէ նախ զլեզուն ընդ ծործորակսն ոանեւ և ապա и պանան ել» 
(Ագաթ., էջ 110) նախադասությունը բաղադրություն է հետևյալ երկու շարա-
հյուսական ձևերի՝ 1. Ղ՚արձեալ հրաման տայր վասն առաքինւոյն Я՝шյիանեայ, 
թէ նախ զլեզուն ընդ ծործորակսն հանչյեն և ապա սպանցեն. 2. Դ՛արձեալ 
հրաման տայր վասն առաքինւոյն г ա յիանեայ նախ զլեզուն ընդ ծործորակսն 
հանել և ապա սպանանել։ 

Զի շաղկապից հետո անցյալ դերբայով ևս նման անկանոնության դեպքեր 
լինում են, օրինակ. «Ապա երթեալ տեսանէին ղի ժամադիր արարեալ միմեանց 
վասն իրաց պատերազմին կողմանցն երկոցունց» (Բուղ., էջ 202), փոխանակ 
տեսանէին ղի ժամադիր արարեալ ե ս . . . , կամ սոսկ՝ տեսանէին ժամադիր արա-

րեալ։ 
Լեզվական անկանոնության այսպիսի երևույթներն ընդհանրապես բա-

նավոր խոսքին, խոսակցական լեզ/[ին են հատուկ։ Քանի որ խոսողը չի մտա-
ծում խոսքը քերականական խիստ հետևողականությամբ կառուցելու մասին„ 
այլ խոսում է ինքնաբերաբար, ուստի որքան էլ աշխատի ճիշտ և հստակ խո-
սել , այնուամենայնիվ անխուոափե(ի են անճշտություններ և շեղումներ լեզվի 
կանոններից։ Մեր հնագույն տեքստերում եղած քերականական նման անկա՛ 
նոնությունները, եթե դրանց գոնե մի մասը սկզբնական ձևեր համարենք, կա-
րող են վկայել այղ տեքստերի և ժամանակի խոսակցական չեղվի նույնու-
թյան կամ նմանության մասին, որովհետև այսպիսի անկանոնություններ կա-
րող են տեղ գտնել այնտեղ, որտեղ գործ ունենք մի կիսագրագետ մարդու գրա-
ծի հետ, կամ այնտեղ, որտեղ ժողովրդի խոսակցական լեզուն դեռ նոր ՝է զրի 
անցնում և չկա գրավոր, մշակված խոսքի երկար փորձ, և այն ժամանակ, այդ 
դրավոր լեզվի մեջ ևս անխուսափելիորեն տեղ կգտնեն բանավոր խոսքի նշված 
հատկանիշները։ 

Ավելադրությանը հակառակ երևույթ է զեղչումը։ Եթե շաղկապի ավե-
լադրությունը լեզվի սովորական կանոնների շեղում է և անկանոնություն է 
մտցնում խոսքի մեջ, ապա զեղչումն ընդհակառակն, ոճական ձև է, որ համա-
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պատասխանում է խոսքի արտահայտման նորմաներին՝ առանց խախտելու նրա 

քերականական կամ տրամաբանական կառուցվածքը։ Օաղկապի զեղչման մեջ 

մտնում են այն դեպքերը, երբ շարահյուսական միավորներն իրար հետ կա-

պակցվում են առանց շաղկապի, այն ժամանակ, երբ միևնույն ձևով ու կազ-

մ ութ յամր կարող էին կապակցվել նաև շաղկապով։ Հետևաբար այս դեպքերի 

մեջ մտնում են անշաղկապ կամ շարահարությամբ կապակցությունները։ 

Առանց շաղկապի կապակցությունը մասնավորապես ժոզովրդական-խոսակ-

ցական լեզվին է հատուկ։ Ինչս/ ե и հայտնի է, ժողովրդական, և ընդհանրապես 

բանավոր լեզվում շաղկապ ավելի քիչ է գործածվում, քան գրականում, ընդ 

որում բարբառներում չկա շաղկապների այնպիսի առատություն ու բազմաղա ֊ 

նություն, ինչպես գրական լեզվում։ Այս պատճառով գրողները հաճախ որոշ 

կերպարներ տիպականացնելու կամ ժողովրդական բանպվոր խոսքի բնորոշ 

օրինակ տալու համար բանեցնում են այնպիսի լեզու, որի մեջ շաղկապների 

կիրառությունը նվազագույնի է հասցված։ Նախադասության համազոր ան -

դամները, կամ համազոր նախադասություններ, որոնք սովորաբար, մանա-

վանդ վերջին միավորը, կապվում են К-ով, պատահում է, որ հաջորդում են 

իրար սոսկ շարահարությամբ, առանց К շաղկապի, օրինակ. «Խաչեցաւ, մե-

ռաւ, թաղեց ալ, յարեաւ յաւուր երրորդի» (եղի շէ, էջ 40), «Р ա յցե и լուայ զքէն, 

ասեն, եթէ լսես զերազս, մեկնես» (Ծննդ., ԽԱ, 15), <(Զ՛ախոյանն ընկեց, զպա-

տերազմն եհ ալ1, զթշնամիսն ցրուեաց, զաւարն ժողովեաց, զգերիսն դարձոյց, 

դպարգևսն բաշխեաց ամենայն սիրելեաց իւրոց ի ձեռն իւրաքանչիւր առաքի-

նութեան» (եղիշէյ էջ 113), ((Յղացան զանօրէնութիւն, ծնան զբազմագոյն լե-

զուացն բաժանումն, զի մի լուիցէ այր բարբառոյ, ի միմեանց մեկնելով ցրուե-

ցան» (Ագաթ., էջ 319)։ 

Գրաբարում շատ է տարածված հատկապես բայերի դիմավոր և անդեմ 

ձևերի, մանավանդ հոմանիշ բայերի հաջորդական շարահարությունն առանց 

Ա ֊ / / , այսպես՝ պրկեալ կալեալ, խաղայր, գնար, աւերէր, քանդէր. խլեաց քա-

կեաց. այրեցաւ հալեցալ կորեաւ. գայր հասանէր. չոգաւ յաղթեաց, տապա-

լեաց. հանդերձէր կազմէր առնոյր (Ագաթ,) ելին լցին ծածկեցին. խաղալ հա-

սանել ի դիմի հարկանել, արգելուլ, գնա ցին, եկին, հասին, բերին ածին, գնա-

ցին տարան եդին. երթային, տանէին, հատանէին (Րուզ.), եկն եհաս. եկն 

եմ ուտ, մատիր մերձեաց. արի եկ. (կէւրդի կոչումն, ընծ.), կալ մնալ, կան 

մնան, մեկնեցան խաղացին գնացին, հատանիցէ ընկենուցու. խոնարհեցուցա-

նէ կորա ցուցանէ, մաշի պակասի սպառի (Բարս ղի վեցօրեայք)։ 

Եւ-ով կապվող շատ սովորական բառակապակցություններ ևս, ինչպես՝ 

ն ա խ և ա ո ա ջ ի ն , ա յ ս ր և ա ն դ ր և այլն, պատահում են երբեմն առանց և-ի, օրի-

նակ, «Նախ առաջին ի մտի ձերում հաստատեալ կայցեն հրամանակարգ աս-

տուածս։ թե անն» (Կիւրղի կոչ. Ընծ., էջ 48), «Նախ առաջին հեզութեամբ քաղց-

րութեամբ է դաք ուստ նորան (Կ իւր ղի Կոչ. ընծ., էջ 349), «Իսկ եթէ զնա թողեալ 

այսր անդր հայիցի բանդա դուշ ե ալ» (Ոսկ., Մ. Մ., էջ 304)։ < 

Հակադրական կապակցություններում հաճախ է զեղչվում իսկ շաղկապր, 

օրինակ. «Որդի իմաստուն ուրախ առնէ զհայր, որդի անմիտ տրտմութիւն է 

մօր» (Առակք, ժ, 1), аՕրհնութիւն Տեառն ի գլուխս արդարոց՛, զբերանս ամ֊ 

պարշտաց ծածկեսցէ սուգ տարաժամ։ Յիշատակ արդարոյ գովութեամբ անուն 

ամպարշտաց շիջցի» (Առակք, ժ, 6, 7 ) , «Ընդ ծառայսն տէրն, ընդ պատժա-

պարտսն դատաւորն գայր ի մկրտութիւն» (Ոսկ., Մ. Մ., էջ 171 )։ 



Հին հայերենի շաղկապների կիր աո ութ յ ան մի քանի աոանձնահատկություններր 6' / 

Ուրիշ շաղկապների բացթողումներ ևս պատահում են զուտ բանավոր 

խոսքի նմանությամբէ որ համառոտ Է, դիպուկ և անպաճույճ, համապատասխան 

շաղկապի ավելացումը նման դեպքերում արտահայտվող միտքը որևէ ձևով չի 

վախում, միայն ոճը դարձնում \է գրքային, օրինակ. «Թոյլ տուք ինձ լացից 

դառնապէս» (Կսայի, ԻԲ, 4 = զի լացից), «և այնպէս արար ամենայն կանանց 

իւրոց օտարոտւոց. արկանէին [սունկս և զոհէին կռոց իւրեանց» (Я* Թագ., ԺԱ, 

8, ՜ այնպէս արար... զի արկանէին), «մի հոգայք վասն ոգւոց ձերոց՝ զինչ 

ուտիցէք կամ զինչ ըմպիցէք» (Մատթ., Զ> 25, — թէ զինչ ուտից էք), «իսկ եթէ 

սկիզբն սուրբ է, և զանգուածն* և եթէ արմատքն, ապա և ոստքն» (Հռովմ., ԺԱ, 

17֊ապա և զանգուածն)։ 

Այստեղ պետք է նշել, որ զեղչված շաղկապով արտահայտվող խոսքը դի֊ 

պուկ է, համառոտ և արտահայտիչ, այն ավելի կենդանի է հնչում, և ընդհակա֊ 

ոյսկն, շաղկապի հաճախակի գործածությունը լեզուն զրկում է կենդանությու-

նից և ծանր է դարձնում ոճըէ 

Շարահարությամբ կամ անշաղկապ կապակցություն կազմելն իհարկե 

ամեն դեպքում հնարավոր չէ, դա կարելի է կարճ և պարզ նախադասություննե-

րում, իսկ ընդհանրապես ծավալուն, երկարաբան նախադասություններում 

մեծ մասամբ դժվար է խուսափել շաղկապների գործածությունիցէ 

Գ. Պ ե ս պ ի ս ո ւ թ յ ա ն և ն ո ւ յ ն ո ւ թ յ ո ւ ն . — Պեսպիսությունը ոճական մի հնա-

րանք Է, որը օգտագործվում Է խոսքի մեջ բառերի կամ քերականական արտ ա ֊ 

հայտոշթյան միջոցների կրկնությունից խուսափելու համար։ Կրբ անհրաժեշտ 

Է մի նախադասության կամ խոսքի մի հատվածի մեջ միևնույն բառը կամ քե-

րականական միևնույն ձևը կրկնել, այդ դեպքում հաճախ գործածվում Է ար-

դեն եղած բառի կամ քերականական ձևի հոմանիշը և այդպիսով արտ ահա յտ-

չականություն և բազմազանություն Է մտնում խոսքի մեջ։ Այս երևույթը, երբ 

այն ճաշակով Է օգտագործվում, լեզւ[ի հարստության և ճկունության ցուցանիշ-

ներից մեկն Է։ 

Տարբեր շաղկապների նույն կամ նման նշանակություն ունենալը մի կող-

մից և միևնույն շաղկապի մեկից ավելի նշանակություններ ունենալը մյուս 

կողմից հնարավորություն Է տալիս շաղկապները ևս պեսպիսությամբ օգտա-

գործելու։ Հնագույն տեքստերում հաճախակի ենք հանդիպում շաղկապական 

հոմանիշն երի գեղեցիկ գործածությանը բազմազան ձևերով, որ վկայում Է մեր 

հին հեդինակների լեզվական բարձր կուլտուրայի և գրաբարի առատ հնարա-

վորություններն օգտագործելու հմտության մասին։ Ստորև բերում ենք օրի-

նակներ, որոնց մեջ շարահյուսական միավորների միջև միևնույն հարաբերու-

թյունն արտահայտելու համար պեսպիսությամբ օգտագործված են տարբեր, 

բայց հոմանիշ շաղկապներ։ 

Իսկ — Լ . «Իմաստունն զարհուրեալ խոտորեցաւ ի չարէ, իսկ անզգամն 

յանձնապաստան խառնակի ընդ անօրինին։ Բարկասիրտ՝ գործէ առանց խոր֊ 

հըրդոյ, ե այր իմաստուն՝ յոյժ համբերէ։ Բաժանին ամպարիշտք զչարիս, իսկ 

խորագէտքն զօրանան իմաստութեամբ։ Գայթակղեսցին չարք առաջի բարեաց, 

Ա ամպարիշտք կողկողեսցին առ դրունս արդարոց» (Առակք, Ժ՝Գ, 16—19)։ 

Ապսւ ի ս կ . «Ապսւ եթէ վնասակար իցե մ և արժանի ինչ մահու գործեցի, 

ոչ զանգիտեմ ի մեռանելոյ. իսկ եթէ ոչ ինչ է զորոց սոքա ամբաստան. չինին 

զինէն, ոչ ոք կարէ դոցա շնորհել» (Գործք, ԻԵ, 11)* 



ք (ք Պ. Ր. Շ արա ր (ч ան յ ա ն 

Ա վ — սակաւն. «Եթէ աղքատ իցե и այ լ աղատ ես. և եթէ ձեոնագէտ ինչ, 
սակայն քրիստովնեայ ես» (Ոսկ., Մ. Մ., էջ 234), «Զի թէպէտ և թշնամանեցաւ. 
սակայն հայր է, թէպէտ և ցասուցեալ իցՀ, այլ որդեսէր է» (Ոսկ. Մ. Մ., էջ 

к * ) . ՝ ; Щ р 

Թէ, եթէ —<||ւ . (՛Զի ղի նչ է զօրութիւն իմ եթէ համրերից, կամ զի՞նչ ժա-
մանակ՝՝ գի հանդարտեսցէ անձն իմ» (Ցովբ. Զ» էէ), ((ո՝ է մարդ գի յայտնե֊ 
ցար նմա, կամ որղի մարդոյ՝ թէ համարիս ինչ զնա» (Սաղմ., ՃԽԳ (ճ/սդ)՝ ։ 

Տի — որովհետև. «Ել ասէ վա՛շ վա՛շ, գի րեկաւ կորեաւ, առ ի и դարձցին 
ազղրն, որովհետև լին աւերեցաւ» (Եզեկիէլ, ՒԶ, 2)' 

Տի — որպէս զի. «Եդին առաջի նորա միրգ, խնձոր և վարունգ և ամիճ, գի 
կերիցէ, և եդին դանակ նմա, ու պես գի հա տցէ և կերիցէ զիարդ և կամեսցի» 
(Բուզ., էջ 311)։ 

ԹԷԼ թ է պ է տ . «Բայց աղէ իսկ եկ ասա,թէպէտ ծով չանկանիցի թէև 
ձուկն չուտիցէ... զիա՛րդ լուծեալն յառնիցէ ո րպես հողն և մոխիրն կ ցիցի, 
ի՛բր ծաղիկ մարմնոյն ծաղկից իг»3 (Ոսկ., Մ. Պ., ր. հատ., էջ 446)։ 

Պեսպիսություն առաջանում է նաև. ՈՐ հարաբերական գեր անվան հետ 
զի, թէ շաղկապները շփոթելու հետևանքով, երբ վերջիններս գործածվում են 
հարաբերական դերանվան փոխարեն, օրինակ. «Եղէ ես որպէս զխոՎ ՈՐ ոչ 
լսէ, և իբրև զհամր գի ոչ բանայ զբերան իւր» (Ագաթ., էջ 47), «Եղիցի նմա 
որպէս հանդերձ գի ագանի, որպէս գոտի որ ածի հանապազ ընդ մէջ» (Սաղ-
մոս, ճԸ (ճԹ), 19), «Ոչ ոք է ի դժոխս ՈՐ խոստովան առնի առ քեզ, և ոչ ոք է 
թէ յայնմ մահու յիշէ ղքեղւ. (Ագաթ., էջ 267)։ 

Պ ե սպի и ութ յան մի տեսակ է շաղկապների կիրառության նաև հետևյալ 
դԼպրր. երր բացատրական թէ, կամ եթէ շաղկապը հանդիպում է հաջորդ պայ-
մանական թէ, կամ ե թ է - ի ն , այս դեպքում դրանցից առաջինը ւիոխվում է գի—/», 
քանի որ հնարավոր չէ երկու նույնանուն շաղկապներ իրար մոտ գործածել , 
ւ րինակ. «Եւ ոչ թլպատութիւն ընդունի։մ ր, և ոչ տօնս տարեկանաց, ունկնդիր 
լեալ Պաւղոսի՝ որ ասէր. Տի եթէ թլպատ իք՝ Քրիստոս ինչ ձեզ ոչ օգնէ» (Ոսկ՛, 
Մ. Ես., էջ 7), "Եւ խծբծիցեն զօրէնսնճ և ասիցեն, գի եթէ որ մօրուսն կոչիցէճ 

տանջիցի» (Ոսկ., Մ. Մ.՝} էջ 244), «Եւ թերևս բազում անգամ ասիցես, գի թէ ես 
իշխան էի, և յայտնէր ոք ինչ, վաղվաղակի թողութիւն առնէի» (Ոսկ., Մ. Պ., ր. 
հտ., էջ 503), «Ցորժամ տեսանիցես զաղքատն, մի' զանց առնիցես, այլ վաղ֊ 
IА ալ Պաւղոսի՝ որ ասէր. Զի եթե թլպատ իք՝ Ք րիստոս ինչ ձեզ ոչ օգնէ» (Ոսկ., 
Պ. բ. հտ., էջ 503)։ Բացի վերը հիշվածներից լինում է նաև շաղկապի և նրա 
Հետ առնչվող քերականական զան ա զան միջոցների համատեղ գործածություն 
щ Լ и ւղիս ութ յամր: Որևէ հարաբերություն կրկնելու անհրաժեշտության դեպքում 
հաճախ օգտագործվում է տվյալ կապակցությունը շաղկապին զուգահեռ մի 
այլ միջոցով արտահայտելու հնարավորությունը, օրինակ. «Ո" չ ա պաքէն զի 
րննեսցեն զքաղաքս և դիտել զերկիրս եկին ծառայքն նորա առ քեզ» (Ա. մնաց., 
ք ՚ ՚ Բ ՝ , 3): Այս նախադասության մեջ նպատակի հարաբերությունը կրկնված է 
երկու անդամ, սկզբում գի շաղկապով և դիմավոր բայով, իսկ հետո սոսկ 
անորոշ դերբայով։ Երկու բայերն էլ միանման կարող էին դրվել գի շաղկապի 

՝ Ա՛յ" օրինակի վերջում ուշս/ >/րու.թ յա՛հ արժա՛նի է Նաև գիա՜լւդ, Ո՜|111)էս. ի*քՈ Հար-

ցական թառերի գեղեցիկ պեապիսոսթ յունրէ 
4 Տե՚է ՛Լ. Չ ա լ շ խ յ ա, ՛ս, քերականութիւն Հայկազնյան լեդվի, Էջ 109։ 



Հին հայերենի շաղկապների կիր աո ութ յ ան մի քանի աոանձնահատկություններր 6' / 

Հետ դիմավոր ձևով, կամ ընդհակառակն, երկուսն էլ կարող էին դրվել սոսկ 

անորոշ դերբայով առանց շաղկապի, բայց զանազանության համար գործած֊ 

ված են տարբեր ձևերով։ Մի ուրիշ օրինակ. «Եւ վաղվաղակի բուսաւ առ ի չդոյէ 

հիւթոյ երկրին, ի ծագել արևու տապացաւ, և զի ոչ գոյին արմատքճ չորացաւ» 

(Մատթ., ԺԳ, 6)։ Այստեղ Էլ ա ռաշին նախադասության մեջ պատճառական 

հարաբերությունը կարող Էր արտահայտվել զ ի շաղկապով և դիմավոր բայով՝ 

((ի ոչ գ ո յ г ն ի ւ թ ե ր կ ր ի ս , կամ ընդհակառակն վերջին նախադասությունն Էլ 

առաջինի նման կարող Էր աո. նախ դրով և բացառական հոլովով արտահայտ-

վել աո. ի չ գ ո յ է ա ր մ ս ւ տ ո ց . եթե այդպես լիներ, շարահյուսական կապակցու-

թյան նույն ձևը կկրկնվեր երկու անգամ, կս տաց վեր ն մ\ա նա բա նւո ւթյ ուն, որից 

Հաջող կերպով խուսափել Է հեղինակը։ Պե սպիսությունը լեղւէի արտաՀա յտչա֊ 

կան Հնարավորությունների ճշգրիտ օգտագործումն Է, բայց կա նաև սրան Հա-

կառակ երևույթ, դա այն Է, որ միևնույն կամ Հարակից նախ ադա и ութ լ աննե-

րում , երբ արտ ահ ա յտվում են տարբեր հարաբերություններ և կարելի Է ազատ 

կերպով գործածել տարբեր շաղկապներ կամ շարահյուսական ուրիշ միջոցներ, 

սլատահում Է, որ նույն շաղկապը կրկնվում Է։ Այս երևույթը, որ կարելի Է 

անվանել նույն ո ւ թ յ ուն, պես պիս ութլանը հակառակ, լեզվի մեջ մտցնում Է մի-

օրինակություն և այն զրկում Է արտաՀա յտչականությունից, о րին ակ. «րիտեմք, 

եթէ բարւոք են օրէնքն, եթէ ոք զնոսա օրինօք կրեսցէ)) (Ա. Տիմ., Ա, 8)։ Այ-՛/ 

նախադասության մեջ երկու անգամ կրկնված միևնույն շաղկապի արտաՀա յ -

տած Հարաբերություններն իրարից տարբեր են, ուստի կարելի էր և անհրա-

ժեշտ՝ [էր կիրառել տարբեր շաղկապներ, հարմար կլիներ ա աս ջին եթէ-^г փոխա-

րեն գի դնել։ Այսպիսի նույնության դեպքեր սակավադեպ են պատահում, օրի-

նակ. «Իսկ ե թ է տեսանեմք՝ ե թ է թագաւորի որդի թագաւոր լինի...» (Եղնիկ., էջ 

111), «Զի այնպւէս սիրեաց Աստուած զաշխարհ, գ ի զորդին իւր միածին եդ ի 

վերայ, գ ի զամենայն, որ հաւատայցէ ի նա մի կորիցէ» (Ագաթ,, էջ 225)։ 

Համեմատության համար վերջին նախադասությունը բերենք Աստվածաշնչից, 

որտեղ այն պեսպիսությամբ է. «Զի այնպէս սիրեաց Աստուած զաշխարհ 

մ ի ն չ և զՈրդին իւր միածին էտ, գքի ամենայն որ հաւատայ ի նա մի կորիցէ» 

(ՅովՀ., Գ, 16)։ 

Ինչպես որ պեսպիսությունը հակառակ է նույնությանը, այնպես էլ 

զեղչումը՝ ավելադրությանր, սակայն դրանք բոլորն էլ օգտագործվում են մեծ 

մասամբ խոսքի ոճական ձևավորման Համար՝ տարբեր ձևերով ու տարբեր 

կողմերից։ Շաղկապների կիրառության նկարագրված շարահյուսական ու 

ոճական ձևերը, ինչպես և մի քանի ուրիշ ինքնատիպ ձևեր, ինչպես օրինակ, 

շեշտված կրկնությունը (և՛. ..և',՛ թէ՛. ..թէ՛, կա՛մ.. .կա՛մ), տրամաբանական 

զո ւգա դրություն ր (եթե...ապա, թէպէտ... սակայն, ոչ միայն... այլև), հոմա-

նիշն եր ով զուգադրությունը (և. ..ևս, այլ և...ևս, մինչև... անգամ) և այլն, 

խոսքի շարաՀյուսական-ոճական կառուցվածքի, կապակցության եղանակի 

անբաժանելի տարրերից են։ Կիրառական այդ բազմազան ձևերով ու հնա-

րավորություններով շաղկապները ծառայում են խոսքի ոչ միայն սոսկ կապակ-

ցության, այլև դրա հետ միասին արտաՀայտչական-իմաստային բազմա թիվ 
այնպիսի դրսևորումներին, որոնք շաղկապի առանձնաՀատուկ բնագավառին 

են վերա բերում։ 

Շաղկապների կիրառության նշված առանձնաՀատկությունները Հիմնա-

կան մասով Հին Հայերենից անցել են ժամանակակից Հայերենին և արտացո-



Պ. Ի. Շ արար խան յան 

լոսէ են մեր հին ու նոր լեզուների շարահյուսության ու ոճաբանության Էական 

կողմերը։ 
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