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Հասարակական գիտություններ № 12, 1960 Общественные науки 

$>• 1Г. Ս ՚իւ ՚ զ ւսրեկյաճ 

1Го ԹԱԴ.ՒԱԴ8ԱՆԸ Ш ՐԱՆԱՍՒՐՈՒԹՅԱՆ Ս ե Ջ 

Հայ հասարակական մտքի պատմության մեջ 19-րդ դարի առաջիէս կեսր 

գրավում Է յուրահատուկ տեղէ Հայաստանի արևելյան մասի ա զա տա գրում ր 

Ռուսաստանի կողմից, հայ ժողովրդի տնտեսական ֊կուլտուրական առաջրն -

Рш9й* նրա ավելի սերտ կապերր ռուսական կուլտուրայի հետ, աշխուժու-

թյուն են առաջացնում հայ ժողովրդի հասարակական կյանքում է Կուլտուրա-

կան տնտեսական կյանքի այդ աշխուժացմանր արձագանքում են Հարություն 

•Ալամ դար յան ը և ապա լուսա վո րի չ-դեմ ոկրատներ Մ. Թա ղի ադյանն ու Խ. 

Արովյանը։ 19-րդ դարի իրականության մեջ տեսնելով ժողովրդի հ ե տ ա մր ֊ 

նացությունն ու տնտեսական ճնշումը , նրանք գտնում են, Որ պետք Է լուսա-

վորել հայ ժողովրդին, նրան դուրս բերել խավարի ճիրաններից, որի համար 

հարկավոր Է զինվել խորը և առաջավոր գի տ ե լիքն ե բովէ 

Գնալով Հնդկաստան,- Թ ա ղի ա դյան ը սովորում Է մի շարք լեզուներ, կար-

դում Է եվրոպական մեծ գրողների՝ Շեքսպիրի, Ршյրոնի, Ղիկկենսի և շատ 

ուրիշների երկերը, մոտիկից ծանոթանում առաջավոր կուլտուրային։ Զինված 

գիտության մեծ պաշարով, Թ ա ղի ա դյան ը վերադառնում Է Հայրենիք, որպես֊ 

զի իր ամբողջ ուժն ու կարողությունը նվիրի իր սիրելի ժողովրդին, բայց 

դեմ առնելով ժամանակի պահպանողական և հետադեմ մարդկանց դիմա-

դրությանը> իր առաջավոր գաղափարների համար հալածվելով, նորից իր 

ձեռքն Է վերցնում պանդխտության ցուսլըէ 

Հայ իրականության մեջ Մ. Թաղի ադյանն աոաջիններից Հր, որ ծառա-

ցավ ճորտատիրական կարգերի դեմ, քննադատեց այդ կարգերի հետամնա-

ցությունը։ Թ ա ղի ա դյան ի ստեղծագործության միջով կարմիր թելի . նման 

անցնում Է նրա հայրենասիրությունր, նրա անսահման նվիրվածությունը իր 

ժողովրդին ու հայրենիքին։ 

Մ՝* Թ ա ղի ա դյան ը առաջիններից Էր, որ արձագանքեց Հայաստանի ազա-

տագրմանը Ռուսաստանի կողմից և բարձր գնահատեց առաջադեմ ռուս ժո-

ղովրդի տնտեսական ոլ կուլտուրական ա՚զդեցությունր հայ ժողովրդի կյան-

քում է Երևան ցին երին գրած իր հռչակավոր նամակում Թա ղի ադյանն առա-

ջինը ողջունեց Հայաստանի ա զա տա գրում ր։ 

Թաղիադյանը ոչ միայն տեսնում Էր հայ իրականության արատավոր 

կողմերը, այլև ճորտատիրական և կապիտալիստական աշխարհի թերություն-

ները և քննադատում այն։ «ճանապարհորդություն ի Պարսս» գրքում նա վըշա-

տանում Է պարսիկ աշխատավորության կեղեքումով ու շահագործումով իր 

իսկ տերերի կողմից է ((Ազգասեր»-ի Էջերում գովելով Ասիայի և Աֆրիկայի 

ժողովուրդների ըմբոստացումը եվրոպական ստրկատերերի դեմ, զայրույթ Է 

հայտնում ֆրանսիական տիրակալության նկատմամբ, որր քարայրում խեղ-

դել Է իրենց ազատության համար պայքարող հարյուրավոր ալժիրցիների։ 

«Ազգասեր»-ի բազմաթիվ Էջերում գովասանքով Է խոսում հնդիկ ապստամբ-
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ների մասին և պախարակում անգլիական կեղծ մար դասի րութ յունը, անգլիա-

կան ստրկավաճառությունը։ 

Մ. Թաղիագյանի գրական ստեղծագործս ւթյ ո են ը, մանկավարժական , 

հրապարակախոսական գործունեությունը և հ ասա րա կական ֊քաղաքական հա-

յացքն երր իր ժամանակին հասարակության տարբեր խավերի կողմից, բնա-

կանաբար, ստացել են տարբեր մեկնաբանում և տարբեր ու հակասական 

ձևով են արժեքավորվել։ 

Լինելով մեծ էրուդիցիայի տեր անձնավորություն, ունենալով հասարա-

կության արատավոր• կողմերր անմիջապես ընկալելու և տեղնուտեղր քննա-

դատելու կարողություն, երգիծանքի ժպիտը միշտ դեմքին, նա իր կենդանու-

թյան օրոք ունեցել է բարեկամների և թշնամիների մեծ բանակ։ Ամենուրեք, 

թե' Հնդկաստանում և Նոր Ջուղայո լմ, թե' էջմիա ծնում և Պո լսում հասարա-

կության առաջավոր խավ երր ջերմ ընդունելություն են ցույց տվել, իսկ 

հետադեմ խավերը հալածել, ու հետապնդել են նրան։ 

Չափելով նրա գիտության ուժր, տեսնելով նրա կաբոզությունր, առա-

ջավոր հայացքներով նրա զինվածություն ր, նկատելով սուր երգիծանքը դեպի 

տգիտությունն ու հետամնացությունը, չհանդուրժելով նույնիսկ տարազի նո֊ 

րաձևությունր, էջմիածնի տգետ հոգևորականությունը առաջին իսկ հայաց-

քից թշնամաբար է տրամադրվում դեպի հայրենիքի համար ամեն ինչ զոհող 

մեծ գործիչը և սկսում է իր դավերն ու հալածանքը, մինչև որ հաջողում է 

նրան հեռացնել էջմիածնից։ 

Սակայն հայ կյանքի առաջավոր գործիչ և մեծ զավակ, լուս ա վո րի չ դե-

մոկրատ Խ. Աբովյանր այլ մոտեցում է ցույց տվել Թաղիագյանի գործունեու-

թյանը։ 

Արովյանը եղել է Թաղիագյանի լուսավորական գործունեությունը գնա-

հատողներից առաջին ր։ Հեռու Ղորպատում (այժմ Տ արտ ու) ստանալով Մսեր 

Մսերյանի 1832 թ. հունվարի 25-ին գրած նամակը, որում վերջինս հաղոր-

դում էր, որ Թա դիա դյան ր Հնդկաստանից վերադարձել է և հայրենիքի որ-

դիներին լուսավորելու համար ջանք է դնում Վաղարշապատի ավերակներում 

դպրոց բանալու, Աբովյանր նամակ է գրում կաթողիկոս Հովհաննես Կարբե֊ 

ցուն և մեծ նշանակություն տալիս Թաղիագյանի նախաձեռնությանը։ Նա 

գրում է. .Զմինն ահա ունիք ի ներկայութեան, զՄեսրոպ Թաղիադեաննг 

եղիցին րնկերեք նորա բազում։ Գանձք ձեզ Եղիցի որղիք Հայաստանի և լուսա-

վոր ութիւն նոցա ձեզ փառք անմոռանալիէ։ 

(1832 թ. մարտ 2Г Ղորպատ )Ւ 

Մ. Թաղիա դյան ի լուսավորական, հրապարակախոսական և մանկավար-

ժական գործունեություն ր արժանացել է հայ մեծ ռևոլյուցիոն-դեմոկրատ 

Միքայել Նալբանդյանի ուշադրությանր։ Ափսոսալով և քննադատելով, որ 

Մ. Թաղիա դյան ը դրա կան ությունր ժողովրդի լայն խավերին մատչելի դարձ-

նելու գաղափարով հանդերձ չհասավ այն պարզ ճշմարտությանը, որ անցել է 

գրաբարի դարը, որ գրաբարը անմատչելի է ժողովրդական լայն խավերին և 

պետք է գրել աշխարհաբար լեզվ ով, միաժամանակ բարձր է գնահատում Թա — 

ղիադյանի պայքարր ճորտատիրական կարգերի դեմլ 

1 Ն. Տ ե ր ֊ Կ ա ր ա պ ե տ յ ա ն , Цг. Արով յան, ԷՀ 262: 

յչ. Մ• Միրզարեկյան 



Մ. Բ՛ադիադ յանը հայ բանասիրության մեջ ՀՀ՛ 

Այդ առթիվ Մ. Նալբանդյանը գրում է. аԽեղճ Թաղիադյանց, խաղա ղու-

թյուն քո հոգուն, չար լա րվեց ա ր ազգի լուսավորության համար, բայց չհա-

ջողվեցավ, որպես և շաաերուն տեսանել քո մարգարեական ազդու քարոզու-

թյան պտղաբերությունը մեր ազգի մեշ»%։ 

Մեր գրականության դեմոկրատական թևի ներկա յա ցուցիչն երր հանձինս 

նրա տեսել են 19-րդ դարի առաշին կեսի հայ մտքի վերածնության արտա-

հայտիչներից մեկին, տեսել են նրա հայացքների առաջավոր ու դեմոկրատա-

կան կողմը, դրականությունը ժողովրդի շահերին ծառայեցնելու նրա ջանքերըէ 

Կարդալով ոմն անհայտ կենսագրի թշնամական տողերը Մ. Թաղիադյանի 

կյանքի և գրական գործունեության մասին, Պ. Պռոշյանը զայրույթով Է 1Р9" 

վում դեպի չարախոսր։ Պռոշյանն առանձնապես շեշտում Է Մ. Թաղիադյանի 

հայրենասիրությունը։ 

Եթե կյանքում Մ. Թաղիա դյանը որևէ անձնական թերություն ունեցել է,, 

ասում է Պ. Պռոշյանը, ապա դա ունչով չպետք է ազդի նրա ստեղծագործու-

թյան վրա, որբ կմնա մեր գրականության ոսկե ֆոնդում.՛ 

Հայ մեծանուն վիպասան Օաֆֆին բարձր է գնահատում Թաղիադյանի 

անունը։ Շիրվանզադեն Րաֆֆուն նվիրված իր հուշերում գրում է, որ նա մեծ 

գովասանքով էր խոսում Թաղիա դյանի մասին, ո րի «Սոս և Ս ոն դիպին» համա-

րում էր առաջնակարգ ստեղծագործություն հա յկական գրականության մեջ և 

վրդովվում էր, որ հայ հասարակությունը լավ չի ՛ճան ա չում այդ բանաստեղ-

ծին։ 

(Տես «ՀորիզոնՀ 1894, էջ 142) 

Րաֆֆին գրում Հ. ((Խղճալի Մ. Թաղիադյանց լւ աստանդական մինչև 

Հնդկաստան հասավ, վերջն Պարսկաստանի քաղաքում ավանդեց յուր չնաշ-

խարհիկ հոգին»?։ 

Մեծ դրամատուրգ և վիպասան Ալ. Շիրվանզադեն իր հերթին բարձր է 

գնահատում Մ. Թաղիա դյանի ստեղծագործության արժանիքները։ Շիրվան-

զադեն նրան համարում է 19-րդ դարի առաջին կեսի ամենատաղանդավոր 

բանաստեղծներից մեկը և ամենասրամիտը։ Վերլուծելով ((Հանդես գրական 

և պատմական» հանդեսում տպագրված Մ. Թաղիա դյանի «Ցուցակ աղխից 

տան իմո» երգիծական բանաստեղծությունը, Շիրվանզադեն գրում է, որ այն 

մի ստեղծագործություն է, որում շատ ւսվելի լավ է պատկերված հայ ուսուցչի 

խղճալի վիճակը, քան ուրիշների մի քանի ծավալուն գրվածքները ((Հայ վալт-

ժապետների կյանքից»։ 

Շիրվանզադեն համամիտ լինելով հանդեսի խմբագրի հետ, որ բանա-

ստեղծությունը տպագրվել է առանց փոփոխության, ավելացնում է, որ հա-

կառակ դեպքում ոտանավորի հում որբ կարող էր թուլանալ։ 

Արևելահայ առաջադեմ գրական քննադատ՛ությունը միշտ էլ բարձր է 

գնահատել Թաղիադյանի ստեղծագործության արժանիքները։ Մ. Պատկա-

նյանը քննա գա տելով Հակոբ Կարեն յանցի 1860 թվականին Թիֆլիսում գրած 

((Շ ուշանիկ» թատերգությունը «Կրիտ եք Շուշանիկին» վերնադիրը կրող 

հոդվածում, որը տպագրվել է аՄեղու Հայաստանի» թերթի 1861 թվականի 

№ 30-ում, բարձր է գնահատում Թաղիա դյանի հայրենասիրությոմեը։ Մ* Պատ-

* Մ. Նալբանդյանը Երկեր, 1045, 1-ին, ԷՀ 262։ 
3 Գրականության ե արվեստի թանգարան, Թ՛ Ադա ա յան ի ֆոնդում։ 
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կանյանը օրինակ է բերում Թաղիագյանի հայրենասիրական բանաստեղծու-

թյունից և եզրակացնում, որ Թաղիաղյանր հորդորում կ հայ օրիորդներին 

կովի դաշտում իրենց մազերից վիրակապ շինել այն ժամանակ, երբ կտավ 

կամ քաթան լեն ունենա հայ մարտիկների վերքերր կապելու համարէ 

Գրող, բանասեր և պատմաբան Գալուստ Շի րմ ազան յան ը 1883 թվակա-

նի ապրիլի 20-ի նամակում՝ ուղղված Հակոբ Աեթյանին (Թաղիագյանի կնոջ 

եղբայրը), Թաղիագյանի մասին գրում Է. «Հանգուցյալն տարի մի ի միջօրէի 

ճաշեր ի տան իմում... Նա մեծ ոմն էր ի մէջ հայկաբանության... Փառք աս-

տուծո, Թադիագյանը ոլ արբեցող էր և ոլ ծնունդ անհարազատ, և ոչ թուղթ 

խաղացող կամ տեր անպարկեշտ բնության»*։ 

Եթե Գ. Շիրմազանյանը մեկ տարի ապրելով նույն հարկի տակ, տեսել է 

Թաղիագյանի պարկեշտությունը, ապա ավելորդ է ասեի որ նրա առաջին 

կենսագրի արած հերյուրանքները միանգամայն թշնամական բնույթ են 

կրում։ 

Իր առանձին թերություններով հանդերձ Թաղիագյանի ստեղծագործությու-

նր գնահատ վեվ և արժեքավորվել է նախասովետական շրջանի հայ առաջա -

վոր բանասիրության կողմից։ «Հայ գրականության պատմություն» իրենց 

աշխատություններում Լևոն Մանվելյանր, Հրաչյա Աճաոյանը և Վրթանես 

Փափազյանր որոշ գաղափար են տալիս Թաղիագյանի ստեղծագործության 

մասին է Բոլորն Էլ Թ ա ղի ադյանին համարում են 19-րդ դարի առաջին կեսի 

հայ մեծ բանաստեզծր, որն իր ստեղծագործություններում կամուրջ ւԷ գցում 

կլասիցիզմի ե նոր ռեալիստական գրականության միջև։ Բոլորն Էլ ընդգծում 

են նրա ծառայությունը հայ աշխարհիկ գրականության գործում, բայց միև-

նույն ժամանակ նշում են, որ նա չհասավ աշխարհաբարի ճիշտ ըմբռնմա-

նը և մնաց որպես գրաբարյան։ 

Հր, Աճառյանր Թաղիադյանին գնահատում Է որպես հնդկահայ ամենա -

եռանդուն գործիչ, որպես գիտնական, բանաստեղծ, հայկաբան և մանկա-

վարժ, որի անունր տարածված Էր հեռաՎոր տեղերւ 

Խոսելով Մ. Թաղիագյանի ստեղծագործության աշխարհիկ բնույթի մա-

սին, Լևոն Մանվելյանն ասում Է, որ մեր գրականության մեջ աշխարհիկ բո-

վան դա կութ յուն ր 19-րդ դարի առաջին կեսում մուտք գործեց Ալամ դար յանի 

և մանավանդ Թաղիագյանի շնորհիվ։ 

Ականավոր պատմաբան և բանասեր Լեռն «Մ. Թաղիա դյան» իր մենա-

գրության մեջ նրան բնութագրում Է որպես մի մարդ, ճորի՝ համար գրիչը եղել 

Է ամեն ինչ կյանքի մեջ»։ 

Արժեքավորելով Թաղիագյանի ստեղծագործությունը, Լեոն, սակայն, 

միակողմանի մոտեցում Է ցուցաբերում նրա վեպերը վերլուծելիս։ Չտեսնե-

լով հումանիզմի, ափիվ աշխատանքի նկատմամբ սիրո արտահայտության և 

բարոյականության գաղափարները, որոնք ընկած են «Վեպ Վարսենկան» 

ստեղծագործության հիմքում, Լեոն եզրակացնում Է, որ այն բարեպաշտական 

խոհերով խճողված և գաղափարական տեսակետից անհամակրելի մի վեպ Է։ 

Մ. Թաղիագյանի գրական ֊մանկավարժական և հրապարակախոսական 

գործունեությունը գրավել Է նաև արևմտահայ գրականագետների և մամուլի 

4 ԳԱԹ, Թ. Ա. ֆմս4է * 
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աշխատողների ուշադրությունը։ Արևմտահայ բանակեր Աբրահամ Այվազյանը 

բարձր է գնահատում Թաղիադյանի մանկավարժական գործունեությունը։ 

Ընդհանրապես բնոլթագրելով Թաղիադյանի՛ն, Ա. Այվազյանը գրում է. 

«Թաղիադյանց միջահասակ, սևամորուս, խայտակն, կարճաքիթ, արիասիրտ և 

դյուրագրգիռ անձ մէ եղած։ Կատեր խորամանկությունը, խաբեությունը և 

նենգությունը։ Ինքը հն արա միտ, արթուն, չարքաշ և աշխատասեր մարդ մը 

լինելով բառին րնդարձակ նշանակությամբ, չէր ուզեր դրամ հայթայթելու 

հոգսն ունենա. բան մը որ արդի գրագիտաց շատերուն ցանկալի է»՝*։ 

Մ խիթա րյան պատմաբան Ղ՛ալե մ քար յանը առանձնապես կանգ է առ-

նում Ս. Թաղիադյանի հրապարակախոսական կարողության ւԼրա։ Նա հա տ -

կապես շեշտում է նրա՝ որպես խմբագրի ստ անձն ած դերը։ 

«Ազգասերի» էշերում մենք կարդում ենք, թե ինչպես է Թաղիա դյանը 

խարազանում և քննադատում Մխիթարյ֊անների օրգան «Եվրոպայի» վարքա֊ 

գիծր։ Սակայն «Եվրոպայի» աշխատակիցն երր չեն կարողանում չխոսել Թա֊ 

ղի ա դյանի թերթի մա սին, չեն կարողանում չարտահայտվել թերթի խմբագրի 

տաղանդի, գիտելիքների և ջերմ հ ա յրենա սիրության մասին։ 

Հովհ, քահանա Մկրյանր շատ է զբաղվել Մ. Թյսղիադյանի կենսագրու-

թյան և ստեղծագործության խնդրով։ Բացի հրապարակի վրա գտնվող նրա 

գրական ժառանգությունից, Մկրյանր, հավանել է նաև Թաղիադյանի չհրա-

պարակված գործերր, բայց Իր կենդանության օրոք հնարավորություն չի ու-

նեցել հրապարակելու և այդ բոլորը մնացել են նրա արխիվում, մինչև, ի վեր-

ջո, 1934 թվականին տարվել են Անթիլիաս, ուր և պահվում են այժմ։ 

Արևմտահայ գործիչները բարձր են գնահատել Մ. Թաղիադյանի գործու-

նեությունը։ Մարսելում լույս տեսնող «Արմենիա» թերթի խմբագիրը 1890-ա-

կան թվականներին գրում ,է. «Թուրքիայի հայերի 1860-ի սերունդին ծանոթ 

էր Թաղիադյանի անունը Նալբանդյանի անունին հետ մեկտեղ, մեկը Ռու֊ 

սիայի հայերի գրական հորիզոնին և մյուսն ալ Հնդկաստանի հայերի գրա-

կան հորիզոնին վրա փայլող աստղեր»^։ 

Չնայած ռևոլյուցիոն-դեմոկրատ և մատերիալիստ Նալբանդյանին չա-

փավոր հայացքներով Թաղիադյանի հետ համեմատությունը տեղին չէ, բայց 

այն հանգամանքը, որ նրան արևմտահայ 60-ականները մեծ տեղ են տվել, 

ինքնին մեծացնում է Թաղիադյանի արժանիքները։ 

Հնդկահայ և պարսկահայ գրական-հասարակական գործիչները ևս դրա-

կան իրենց վերաբերմունքն են արտահայտել Թաղիադյանի նկատմամբ։ 

Չկարողանալով ամբողջապես րնկալել և լուսաբանել Թաղիադյանի ստեղծա-

գործության արժանիքները, նրանք մեծ մասամբ կանգ են առել նրա լուսա-

վորական և մանկավարժական գործունեության վրա։ 

Սինկափուրի «Ուսումնասեր» թերթի ռեակցիոն խմբագիրը ինչքան էլ 

վատ է տրամադրված առաջադեմ գաղափարներով զինված Թաղիադյանի 

նկատմամբ, ինչքան էլ ռեակցիոն իր դիրքորոշմամբ ցանկանում է հարվածել 

առաջավոր գործչին, այնուամենայնիվ չի կարողանում իր խոսքը չասել Թա-

ղիադյանի մատուցած ծառայությունների մասին։ «Ազգասեր» ֊ ի փակվելու 

5 Ա. Ա յ վ ա ղ յ ա ն , €՜Շար Հայ կենսագրությանդ», Հ, 3, էք 1981 

• ԳԱԹ, Թ. Ա. ֆոնդէ 
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առթիվ նա խոր վիշա է հայտնում, որովհետև Հ(Ազգասեր»֊ի էջերում շատ• 

ри& էր տեսնում հայ ազատագրական շարժման մասին։ 

«Այո, ողբամք սակս մահուան Ազգասերին, և ոլ ընդունայն ո զբամ ք. 

քանզի նովաւ կորուստք զարձանագրութիւնս ազգային գործողութեան ի հրն-

դիկս և ի տար յաշխարհս, նովալ կորուսաք զպիտանի խթանս ազգային ու-

սումնասիրութեան և նովաւ կորուսաք զվայելլա գրութիւն и հմուտ քերթողի և 

վերատեսչի, նովաւ կորուսաք զհոգին ազատագրութեան և նովալ կորուսաք 

զջատագովս ազգիս և զխրատիչս եղեռնագործից և անիրաւաց և ի վախճանի 

նովաւ կորուսաք զամենայն և զամենայն զորս պիտանի էր հասարակութեան 

ուստի ցաւիմք և հեծեծանօք ցաւիմք զկորուստն սիրելոյն»7։ 

Նոր ջուղայեցի պատմաբան Հարություն Տեր֊Հովնանյանր «Պատմու-

թյուն Նոր Ջուղայու» գրքում բազում անգամ հիշում է գիտնական, գրող,, 

հրապարակախոս Մ. Թաղիագյանի վաստակը։ 

Հետագայում նոր ջուղայեցի մանկավարժ-բանասեր Տիգրան Աբգար-

յանցը բարձր գնահատական է տալիս Թաղիագյանի գիտական և մանկավար-

ժական գործունե ութ յանր, նրան համարելով հայտնի գիտնականէ 

Այնուամենայնիվ այս բոլորով Հանդերձ նախասովետական շրջանի հայ 

գրականագետն երր և պատմաբանն երր լեն տվել Մ. Թաղիա դյան ի ստեղծա-

գործության և աշխարհայացքի^ամբողջական վերլուծություն ր և գնահատա-

կանը։ Այն բազմակողմանիորեն քննվել և արժեքավորվել Է սովետահայ գրա-

կանագետների և պատմաբանների կողմից։ 

Մ* Թաղիագյանի, որպես 19-րդ դարի առաջին կեսի հայ մեծանուն գրո-

ղի, գիտնականի, մանկավարժի և հրապարակախոսի մասին գրել են սովե-

տահայ գիտնականներ Արտ. 4ս։րին յանր, Աշոտ Հովհանն ի иյանր, Մ. Ներսիս-

յանր, Մ, Աանթրոսյանր, Ռ. Զա րյան ը, գրականագետ Ռ. Նանում յանր և շատ 

ուրիշներ։ 

Գրականագետ Ռ. Նանումյանր իր ((Մեսրոպ Թաղիա դյան)) աշխատու-

թյան մեջ հանգամանորեն վերլուծել և արժեքավորել Է Մ. Թաղիագյանի 

ստեղծագործությունը, մարքսիստական գրականագիտական դիրքերից քննել 

և գնահատել •Է այն։ 

Արտ. Կարին յանր «Ակնարկներ հայ պարբերական մամուլի պատմու-

թյան)) . գրքում մարքսիստական գրականագիտական դիրքերից քննել Է <(Ազ֊ 

դասեր)) և «Ազգասեր Արարատյան» հանդեսներում եղած ողջ նյութը։ Նա 

9"49 Է տվել Թաղիագյանի հրապարակախոսական մեծ կարողությունը և 

հմտությունը։ Կա րին յանր առաջինն Է մեր գրականագիտության մեջ արտա-

հայտվել այն մասին, որ Թաղիադյանր իր «Ազգասեր»-ի Էջերում կանգ Է առել 

դեկաբրիստական շարժման վրա։ Ընկ. Կարին յանր գրում Է, որ ռուսական 

օրիենտացիա ունենալով հանդերձ, Մ. Թաղիադյանր 19—ր դ դարի 40-ական 

թվականներին հանդես Է գալիս ցարական իշխանության քննադատի դերում։ 

«Այսպես թե այնպես, փաստ Է, որ Թաղիադյանր առաջինն Է մեր առա-

ջավոր գրոգներից կանգ առնում դեկաբրիստական շարժման վրա։ Թաղիա-

դյանր պաշտպանելով հանդերձ ռուսական օրիենտացիան, 19-րդ դարի 40-ա-

կան թվականներին որոշակի կերպով հանդես Է գալիս միաժամանակ բռնա-

պետական նիկոլաևյան Ռուսի այի դեմ հերոսական ապստամբության դրոշ 

1 Գ. Գ ա լ ե մ քարյան, Պատմությանն Հայ լրաղրության, Էջ 801 
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բարձրացնող «ազնվական ռևոլյո ւց ի ոնե բներին» արձագանքող հրապարակա-

խոսի գերում»*։ 

Արտ• Կարին յանը ցույց Է տվել Մ. Թա ղիա դյանի աշխարհայացքի Էվո-

լյուցիան, նշել, որ աստիճանաբար զարգացրել Է իր գ աղափ արն երր և երբեմնի 

քիչ թե շատ անգլիական հակում ունեցող և մե ծա տ ո մեն երի հետ որոշ հույսեր 

կապող Թաղիադյանր հետ ադայում քննադատում Է անգլիական եւ եվրոպա-

կան կապիտալիզմը է խարազանում հայ մեծատունն երին և ցույց տալիս ցա-

րական իշխանության դաժան ճնշումը աշխատավոր գյուղացիների նկատ-

մամբ։ 

Արտ. Կ արին յանը միաժամանակ քննադատական մոտեցում Է ունենում 

մինչ սովետական գրականագիտության նկատմամբ՝ Մ* Թաղիադյանի ստեղ-

ծագործության գնահատման գործում։ Նա գտնում Է, որ օգտվելով Թաղիա-

դյանի ստեղծագործության մեշ եղած հակասական երս/նգներից, բուրժուա -

կան և կղերական բանասերները աշխատել են աղավաղել այն։ 

Մանկավարժ Մ» Սանթրոսյանր իր ((Թ աղի ա դյանը մանկավարժ)) գրքում 

սովետական մանկավարժության նոր լույսի տակ Է բացահայտում Թաղիա-

դյանի մանկավարժական գործունեությունը։ Նա նշում Է Թաղիադյանի կա տա -

րած մեծ ծառայությունր հայ մանկավարժության զարգացման ասպարե-

զումէ 

Խոսելով Թաղիադյանի ա՛ռաջավոր գործունեության մասին և ցույց տա-

լով, որ նա առաջինն Է անդրադարձել դեկաբրիստական գրականության հար-

ցերին հայ մամուլում, պատմաբան Մ* Ներս ի и յանը նույնպես շեշտում Է այդ 

կարևոր փաստը։ 

Գրականագետ Ռ, Զարյանը ճշմարտացի գնահատելով Թաղիադյանի 

ստեղծագործությունը, միաժամանակ տեսնում Է նրա ստեղծագործության 

և՛ առաջավոր, և՛ հետադիմական կողմերը։ Այն, որ Թաղիադյանր պայքարե-

լով աշխարհիկ գրականության համար, այնուամենայնիվ չհասավ աշխարհա-

բարի րմբոնմանր և հետևեց դրա բա րին է 

Խոսելով 19-րդ դարի առաջին կեսի հայ գրականության վիճակի մասին, 

վեր հանելով Մխիթարյան գրականության կրոնական և կլասիկական բնույ-

թը, Ռ* Զար յանը բարձր Է գնահատում Խ. Աբովյանի, Հ. Ալամդարյանի և 

Մ. Թաղիադյանի ստեղծագործությունն երր։ «Խ. Աբովյան» աշխատության 

մեջ նա անդրադառնում Է Թաղիադյանի գրական ժառանգությանը և ցույց 

տալիս նրա կողմից առաջ քաշված այն նոր խնդիրները, որոնք ճանապարհ 

հա բթեցին հետագա մեր գրականության զարդացմ ան համար։ 

Պատմաբան Ա. Հովհաննիսյանր կանգ Է առել Խ. Առ ովյանի և Մ. Թա-

ղիադյանի գործունեության վրա և տեսել նրանց աշխարհայացքի միջև եղած 

ընդհանրությունը։ Ա. Հովհաննիսյանը բարձր Է գնահատում Թաղիադյանի 

արձակ և չափածո ստեղծագործությունը։ «Վեպ Վար и են կան» ֊ ի մասին Ա* 

Հովհաննիսյանր եզրակացնում Է• ((Հնարագիտության, արհեստի, մշակու-

թյան մեծարանք—ահա վեպի հիմնական գաղափարը, որով նա դուրս Է գա ֊ 

լիս ձույլ և մեղկ դասի մտայնության շրջանից և թևակոխում բուրժուա կան 

աշխարհայացքի շրջանը»"։ 

8 Աըտ• Կ ա ր ի ն յ ա ն , Ակնարկներ Հայ պարբերական մամուլի սլա ամ ութ յան, 

էշ 410։ 
® (ԽորՀրղային գրականություն}, 1094, X *— 
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((Նալբանդյանը և նրա ժամանակը» մեծածավալ աշխատության մեջ ան-

վանի գիտնականը արժեքավորում է Թաղիագյանի հրապարակախոսական ե 

տնտեսագիտական հայացքները։ 

Պատմաբան Վ. Պարսամյանը «.Հայ ազատագրական շարժ ո ւմն ե րի 

պատմությունից)) աշխատության մեջ վերլուծելով 1 9 ֊ ր գ գարի առաջին 

կեսի հա յ հա սարա կա կան կյանքում տեղի ունեցած ի րա դա ր ձո ւթյ ո լնն ե րը, 

ցույց է տալիս Խ. Աբովյանի ու Մ. Թաղիագյանի գործունեության ու նրանց 

հայացքների դրական և բացասական կողմերը։ Լուսավորիչ դեմոկրատ Խ. 

Աբովյանի և Մ. Թաղիագյանի հիմնական պայքարը, ասում է Պարսամյանր , 

պայքար էր ֆեոդալական ճորտատիրական կարգերի դեմ և պաշտպանու-

թյուն՝ գյուղացիության շահերի։ Վ. Պարսամյանն ապա ավելացնում է, որայդ 

բոլորով հանդերձ նրանք չհասան դասակարգային պայքարի գաղափարին։ 

Չնայած նախասովետական և սովետական հայ բանասիրությունր, հեն-

վելով Մ. Թաղիա դյան իճ հրապարակի վրա գտնվող ողջ ստեղծագործության: 

և կողմնակի աղբյուրներում եղած նյութերի վրա, ջանացել Է տալ նրա ստեղ-

ծագործության հիմնական պատկերը, այնուամենայնիվ այդ բոլորը տակա-

վին ամբողջական չի կարելի համարել։ Բացի գրական գեղարվեստական ե 

հրապարակախոսական գործունեությունից, Թաղիադյանր մեզ տվել Է պատ-

մագրական, մեմուարային, թարգմանական և մի շարք ա// մնա յուսէ ե արժե-

քավոր գործեր, որմնք քիչ ուշադրության են արժանացել աոայսօր։ Բացի 

այդ, տակավին զանազան արխիվներում փակված են մնում այն հարուստ գրա-

կան , բանասիրական և պատմական նյութերր, որոնք շատ բան կպատմեին 

հայ ազատագրական շարժման դրվագներից մեկի պատմության ամբողջա-

կան պատկերը տալու համարէ Այգ նյութերի մեծ մասը գտնվում .Է հնդկահայ 

պատմաբան Մ. Սեթյանի արխիվում, Անթիլիասի կաթողիկոսարանի գրա-

դարանում և մասամբ, թերևս, Ն. Զուզայի Ամենափրկչյան վանքի մատենա-

դարանում։ Մնում Է ենթադրել, որ վաղ թե ոլշ այդ նյութերը արևի երես կր 

տեսնեն, որով և հնարավոր կլինի ավելի հանգամանորեն զբաղվելու Մ, Թա-

ղիագյանի հարուստ ժառանգ ութ յամր։ 


