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1919 й 1Ո,ԳԼՈ-հՐ1ՈւԱԿ1Ու ՊԱ81քԱՆԱԳՒՐԸ 
ԱՆԳԼԻԱԿԱՆ ПК ԻՐԱՆԱԿԱՆ ՊԱՏԱԱԳՐՈ^ՅԱՆ ԳՆԱ1ԱՏԱԱԱք 

Առաշին համաշխարհային պատերազմին նախորդող տարիներին Անգ-

լիան և ցարական Ռուսաստանը Իրանը բաժանել էին ազդեցության ոլորտնե-

րի» որը բնականաբար իր հետ բերում էր երկրի քաղաքական և տնտեսական 

ստրկացումը, մի հանգամանք, որը բավականին ծանր էր իրանական ժողո-

վըրդի համար։ Պատերազմի տարիներին, չնայած Երանը չեզոք երկիր էր հա-

մարվում, սակայն նա դարձավ պատերազմական գործողությունների թա-

տերաբեմ ։ 

Հոկտեմբերյան Սոցիալիստական Մեծ ռևոլյուցիան շրջադարձային ազ-

դեցություն ունեցավ Երանում իշխող դրության վրա։ Ռևողյոլցիայի անմի-

ջական ազդեցության ներքո 1917*— 1921 թթ. Երանում ծավալվեցին ազգա-

յին ազատագրական հզոր շարժումներ։ , 

Երանի ժողովրդական մասսաները ողջանեցին Սովետական կառավա -

րութ յան բոլոր այն ակտերը, որոնք ուղղված էին Երանի անկախության և 

ազատության ամրապնդման նպատակին։ 

Սակայն, Երանից ռուսական վորքերի հեռացմանը հետևեց անգլիական 

զորքերի առաջխաղացումը և ամբողջ Երանի օկուպացիան։ Անգլիական իմպե-

րիալիստների հետապնդած նպատակների մասին վկայում են հենց անգլիա-

կան պատմաբանները և քաղաքական գործիչները, որոնք ամեն կերպ աշխա-

տում են ((կարմիր վտանգի)) քողի տակ արդարացնել իրենց զավթողական քա-

ղաքական ութ յունը ։ Այսպես օրինակ, պատճառաբանելով այն СС,էֆեկտ իվ հսկո-

ղությանդ անհրաժեշտությունը, որ անգլիացիները հաստատեցին Երանում, 

Ան գլի ա յի արտաքին գործերի մինիստր Քերզոնը իր մի պաշտոնական հուշա-

գրում գրում էր* ((Ռուսական ռևոլյուցիայից հետո Երանի հյուսիսում բոլշևիկ-

յան ներխուժման վտանգ ստեղծվեց։ Միևնույն ժամանակ հյուսիս-արևմուտ-

քում թուրքերը և գերմանացիները, որոնք անառարկելիորեն գրավել էին Կով-

կասը, սպառնում էին ներթափանցել սահմանամերձ Ադրբեջանի նահանգը, որը 

մի պահ սպառնաց մայրաքաղաքին և համարյա ստիպեց պարսկական կառա-

վարությանը փախուստի դիմել։ Այդ ժայթքումը կանխելու և այդ ծովով դեպի 

Ասիա մուտք գործելու գերմանացիների պղաններն խանգարելու համար մենք 

ստիպված ենք Բաղդատի ուղղությամբ ռազմական մի մեծ ուժ ուղարկել...I)1* 

Երանական քաղաքական գործիչներից Աբդոլլահ Մ ոսթոֆին մերկացնելով 

Քերզոնի նման պնդումները, գրում է. «..Հորդ Քերզոնը հավակնում է, որ 

Ան գլի ան Երանը փրկեց, նախՀ գերմանացիների դավադրությունից, երկրորդ 

1 Րօշսաշոէտ օո ՑոԱտհ Р о г е ^ п РоНсу 1919—1939, Րստէ э е п Ь , уо1. IV, 1919. 
Լօոճօո, 1952, էշ 1120. 
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թուրքերի Հարձակումից և, երրորդ՝ բոլշևիկների ներխուժումից))։ Մոսթոֆին 

ավելացնում է, որ ռուսական զորքերը հեռան ալուց հետո անգլիացիներր^ 

գրավեցին Հյուսիսային նւսհանգներր, «բայց այդ ուժերի կենտրոնացումի ոչ 

թե իրանցիներին պաշտ պան ելու, այլ Դենիկինին և Վրան գելին օգնելու Հա-

մար էր»։ Մո սթոֆին պատասխանելով Քերզոնի Հավակնությանը, որ իբր 

անգլիացիներր Իրանը վւրկեցին ռուսական բոլշևիկների Հարձակումից, ա՛-

սում է, որ դա ևս (փ րա կան ո ւթ յ ան ը չի Համապատասխանում»։ «Լորդ Քեր֊ 

զոնր ուզում է անգլիական ուժերի մի ամբողջ տարի Իրան ում մնալր բոլշևիկ-

ների Հարձակումներից Իրանը պաշտպանեղոլ միջոցառում ներկայացնել**. 

Գուցե կասեք, եթե դուք չլինեիք բոլշևիկներր կգային և բոլոր իրանցիներին 

կենդանի կուլ կտային։ Ոչ, մեծապատիվ լորդ, այդպես չէ։ Ներողո՛ւթյուն եմ 

խնդրում, ներեցեք., բոլշևիկները ձեր մի խումբ պարտված զինվորներից, 

որոնց դիմացկան ությունն արդեն փորձել էին Ղենիկինի և Վրան գելի կ.եմ 

մղած մարտերում և Հատկապես Ոաքվի կռիվներում, ոչ մի վախ չունեին և 

լավ գիտեին, թե դուք ինչ եք ձեզանից ներկայացնում»ձ։ 

Իրանում իրենց զավթողական քաղաքականությունը օրինականացնելու 

Համար 1919 թ* օգոստոսի 9-ին անգլիական իմպերիալիստները Իրանին թե-

լադրեցին անգլո֊իրանական տխրահռ՛չակ պայմանագիրը, երկիրր փաստո-

րեն դարձնելով Անգլիայի պրոտեկտորատը։ 1919 թ* օգոստոսի 9-ին ստո-

րագրված այս պայմանագիրը նպատակ ոմներ անգլիացիների կողմից Իրանի 

փաստական անեքսիային իրավաբանական ձևակերպում տալ։ 

Պայմանագիրր կոչվում էր «Իրանի առաջադիմության և բա րե կեցության 

Համար բրիտանական օգնության մասին», որր ստորագրեցին Իրանի պրեմիեր-

մինիստր Վոսուգ էդ֊Գոլեն և ԹեՀրան ում անգլիական դեսպան Քոքսը 

Պայմանագրի Հոդվածների ուսումնասիրում ր ցույց է տալիս, որ այն շատ Հե-

ռու էր «Իրանի առաջադիմության և բարեկեցության» Համար որևէ արժեք 

ունենալուցէ 

Այսպես, պայմանագրի երկրորդ Հոդվածի Համաձայն Անգլիան Իրան Էր 

Ուղարկում իր մասնագետներին, խորհրդականներին, իրանական տարբեր 

մինիստր ությո լեները ղեկավարելու Համար։ Այս Հոդվածը ուղղակիորեն Հա-

կասում Էր առաջին Հոդվածին, քանի որ «անկախ» պետության մինիստրու-

թյունները պիտի ղեկավարեին անգլիացիներր, որոնք բնականաբար ոչ թե 

ԹեՀրան ի այլ Լոնդոնի կարդա դրությունն երր պիտի կատարեին ։ Այս Հոդվածի 

Համաձայն Էր, որ դեռ պայմանագիրր չհաստատված, Իրան եկավ անգլիա-

կան ֆինանսական միսիան՝ Էրմիտաժ Ս մի տի գլխավորությամբ։ Անգլիական 

խորհրդականների գործունեության մասին Բալֆուրը գրում է* «Առավել ևս 

դժվար է Հավատալ..., որ մի փոքր խումբ խորհրդականներ՝ առանց իրենց 

2 0 Л * ւ 5 յ ^ յ ( У Հյ* ^ ձ - Տ ՜ ֊ Լ յ յ քշ^յ-Հ" լ յ Տ < Ս Ս 

Լ / Ս <Ս^ЛМ լ յ յ յ յ յձ <Ա.*յ1յ _յ\ ^ յ \ Հ յ յ Լ ^ Լ ձ 

է ^ ւ ճ 0 1 յ Հ * յ մ I Արդ Ո ԱՍ, Տ Մոսթոֆի, Իմ կենսագրությունը կամ Կամարների 

яր9ան ի Հասարակական ու ադմինիստրատիվ սլատմությունր, երրորդ Հատորի աոաջին 

մասըւ պայմանադիր ստորադրող ՎոսոԼդ էդ-Պ՛ո լ և ի կաբին ետիը • մինչե Զ իա էդ ֊ ՛ հ ի ն ի տն-

կումը, ԹեՀրան, 1046, էշ 105 (Հետադայում ԱրղոլլաՀ Մոսթոֆի...)։ 
3 А&геешеп! Ь е № е е л И էտ ВгИапк М а ^ е з ! ) ^ Ооуеггипеп! апс! (Ье Р е Ы а п Ооуегп-

т е п ! տւ՚&ոշժ а! ТеЬегап, 1919, Լօոժօո, 1919. 



1919 թ. անգլո֊ իրանական սլայմ. անդ լ. և իրանական պատմ ագր. գնահատմ ամ ր 31* 

կառավարության ուժեղ հովանավորության, կկարողանան անցկացնել այն-

պիսի ռեֆորմներք որոնք տրամագծորեն հակառակ Էին պարսիկների շահե-

րին»* է 

Երրորդ հոդվածի համաձայն Ան գլի ան խոստանում Էր Իրան ուղարկել 

զինվորականներ և զենք՝ իրանական զինված ուժերը վերակազմելու համար։ 

Սա նշանակում Է, որ Իրանում պետք Է ստեղծվեր գործունակ մի բանակ՝ 

ռևոլյուցիոն շարժումները երկրի ներսում ճնշելու և Սովետական Ռուսաստա-

նի նկատմամբ ապագայում կազմակերպվելիք ագրեսիվ պլաններին մաս-

նակցելու համար։ 

Ըստ չորրորդ հոդվածի, վերոհիշյալ բոլոր միջոցառումները կենսագործե-

լու համար Իրանին տրվում Էր երկու միլիոն ստեռլինգ վարկճ յոթը տոկոսով 

և յոթանասուն տարի ժամկետով։ Իրանը այդ վարկը ստանալով Էլ ավելի 

կախման մեջ Էր ընկնում Անգլիայից, եթե չավելացնենք անգամ այն, որ այդ 

դումա րի մի խոշոր մասը ուղղակիորեն պիտի գնար իրանական իշխող խա-

վերի գրպան ը, որպես օրին ական, բայց քողարկված կաշառք։ 

Բալֆուրը, անդրադառնալով զինվորական և ֆինանսական այդ՝ «օգնու-

թյուններին», գրում Է. «Նկատի ունենալով այն ռազմական և ֆինանսական 

օգնության չափը, որ Իրանը այդ ժամանակ ստանում Էր բրիտանական կա-

ռավարությունից, դժվար Էր պայմանագիրը համարել որպես երկու անկախ ոէ 

ազատ պետությունների միջև կնքված պայմանագիր»^։ 

Հինգերորդ և վեցերորդ հոդվածների համաձայն անգլիացիները իրենց 

ձեռքն Էին վերցնում Իրանի տրանսպորտը և երկաթգծի կառուցման իրա-

վունքըи Մաքսային հարկերը նույնպես պետք Է վերանայվեին հօգոսո 

Անգւիայիէ 

Անգլո-իրանական վերոհիշյալ պայմանագիրը, որը փաստորեն երկիրը 

վերածում Էր Անգլիայի գաղութի, լայնորեն քննարկման Է ենթարկվել անգլիա-

կան և իրանական պատմագրության մեջ։ Այդ ՀԱՐՑՒ 2ՈԼՐ1Ը ստեղծվել Է 

ընդարձակ գրականություն, և հենց այդ պատճառով ԷՀ նպատակահարմար 

ենք գտնում որոշ մանրամասնությամբ կ ան գ առնել տարբեր հեղինակների 

տված զն ահա տ ականն երին է 

Անգլիական որոշ քաղաքական գործիչներ և պատմաբաններ աշխատել 

են արդարացնել Անգլիա յի քաղաքականությունը Իրանի նկատմամբ, հայ-

տարարելով, որ իբր Անգլո-իրան ական պայմանագիրը նպատակ ուներ Իրանը 

փրկել քաոսային վիճակից և նրան տանել դեպի «բարգավաճում և պրոգրեսն։ 

Պայմանագրի հեղինակ Քերզոնը իր հուշագրերից մեկում գրում Էր, որ պայ-

մանագիրը դեռ շի նշանակում, որ «մենք Իրանի համար մանդատ... ենք ըս-

տացել կամ կստանանք, որ Իրանը մեզ Է հանձնել իր ազատությունների որևէ 

մասը... այլ իրանական կառավարությունը գիտակցելով, որ մենք Իրանի 

ճակատագրով սերտ շահագրգռված միակ հարևան մեծ պետությունն ենք, 

ի վիճակի ենք ու կամենում ենք օգնել նրան և այդ հարցում անշահախնդիր 

ենք, որոշեց իր ազատ կամքով խնդրել մեզ օգնելու Իրանին վերականգնելու 

իր բարեկեցությունը։ Եթե հարցնեն, թե, ինչո՛՛ւ մենք ընդհանրապես մեր 

վրա վերցրինք այդ պարտավորությունը և ինչո ւ Իրանը չթողինք իր ճակա-

4 О. М. В а 1 ք о ս г, КесегИ Наррепгип^ տ Регз1а, Լօոճօո, 1922, էչ и в ։ 
5 Ն ո ւ յ ն ա ե ղ ո ւ մ , էք 123։ 
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տագրին ք որպեսզի նա վէտի իր գունեղ անկման մեշ, պա տաս խան ր այն Է, 

յոր Իրանի աշխարհագրական դիրքը, ա յ դ երկրռւմ մեր ունեցած շահերի աս-

տիճանր և մեր Արևելյան կայսրության ապագա ան վտ ան գութ յուն ր ինչպես 

վերջին հիսուն տարիների րնթացքում, այնպես Էլ ներկայումս, մեզ համար 

անկարելի Է դարձնում անտարբեր լինել ա՛յն ամենի նկատմամբ, ինչ կ ատ ար -

վում Է Իրանում... *Ւեռ ավելին, եթե Իրանր մենակ թողնվի, ապա հիմքեր 

կան վախենալու, որ նա կգրավվի հյուսիսից եկող բոլշևիկյան ազդեցու-

թյամբ։ Վերջապես, Իրանի հա րավ-արևմ տյան անկյուն ում մենք նավթային 

մեծ հարստություններ ունենք, որոնք սպա սա բկում են բրիտանական ծովա-

յին ուժին և որր մեզ իշխող դիրք Է տալիս աշխարհի այդ մասում...л®* 

Խոսելով պայմանագրի մասին, պատմաբան Վիլսոնր մի քայլ Էլ առաջ 

Է գնում, քան Քերզոնր։ Նա գրում Է. «Ինչ վերաբերում Է փաստաթղթի տե-

քրս տին} որր ոչ մի գաղտնի հոդված չուներ, ապա դա ներկայացնում Էր մի 

չխոհեմ և անկեղծ ծրագիր պարսկական ադմինիստրացիան վերականգնելու 

համար... Եթե մեջլիսր անմիջապես հրաւէիրվեր, նա հավանաբար կհաս-

տատեր պայմանագիրր, որովհետև Թ եհ բան ում կային մարդիկ, որոնք այդ 

պայմանագրի մեջ տեսնում Էին ազգային վերածննդի սաղմերը և գտնում 

Էին, որ այն, ամեն պարագայում, ավելի պակաս վտանգավոր Է, քան բոլ-

շևիկյան ռեժիմը...»' ։ 

Ք երզոնի և Վիլսոնի նման բացա արությունն երը խիստ քննադատության 

են ենթարկել ան գլի ական այլ հեղինակներ։ Մերկացնելով Ք երզոնի վարած 

քաղաքական ությունը Իրանի նկատմամբ, Ղ՚ենիսր գրում Է. «Լորդ Քերզոնը 

Իրանի գործերի կապակցությամբ հեղինակություն ՛Էր համարվում, բայց 

ավելի շատ հին Իրանի, քան թե նորի։ Այդ պայմանագիրր իրականում շահի 

կառավարությունը դնում Էր բրիտանական ղեկավարության տակ և փաստո-

րեն, եթե ոչ անվանապես, հաստատում Էր մի բրիտանական պրոտեկտորատ, 

և հենց, որպես այդպիսին, նա անհետացավ, քանի որ ոչ մի իրանական 

կառավարություն չէր համարձակվում վավերացնելու համար պայմանագիրր 

ներկայացնել մեջվիսին»^։ 

Իրանի նկատմամբ անգլիական իմպերիալիստների վարած քաղաքակա-

նության և 1919 թ. Ան գլո-իրան ակ ան պայմանագրի ընդարձակ մերկացում-

ներով հանդես է գալիս անգլիական ականավոր քաղաքական գործիչ Րալֆու-

րը. «Լորդ Ք երզոնի, — գրում է նա, — այն հայտարարությունը, որ նա Իրանի 

լավագույն բարեկամն է, միայն զայրույթի, ծաղրի և արհամարհանքի մի 

պոռթկում առաջ բերեց ամբողջ երկրով մեկ, որտեղ նրան Իրանի խոշորա-

գույն թշնամի և ճնշողն էին համարում»9։ 

Ըստ Рալֆուրի պայմանագիրր միակողմանի էր և մեծապես կասկած էր 

առաջացնում։ Նրա կարծիքով անգլիական կառավարության վարած քաղա-

քականությունը տանում էր դեպի կատաստրոֆ10/ 

6 О О С И Т Е Ш Б о ո ВгШ&Ь Р о г е ^ п РоНсу, 1919—1939, Р1гМ З Е П Е Б , УО1. IV, 1919՛ 
Լօոձօո , 1952, ԷՀ и г о ։ 

1 А . Т. Ш ՛ւ 1 տ о п, Рег51а, Լօոժօո , 1932, էլ Ա1։ 
9 I) е ո ո ւ տ, ТЬе Р о г е ^ п Р о П а е Б օք БОУЫ Ջստտւտ, էլ 337 ։ 
9 О . М. В а 1 ք о и г, Кесеги Н а р р е п г и п ^ ш Р е ш а , Լօոժօո, 1922, էչ 133։ 

10 Ն ո ւ յ Ն տ ե ղ ո ւ մ , էջ 126։ 
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Անգլո ֊ ի բանական պայմանագրի ստրկացուցիչ բնույթը չէին կարողա-

նում թաքցնել մինչև իսկ ամերիկյան կառավարող շրջանները, որոնք ելնելով 

իրենց իմպերիալիստական շահերից, առանձին դեպքերում խոսում էին 

պայմանագրի հետապնդած նպատակների մասին։ 

1919 թ. սեպտեմբերի 12-ին սենատոր Նոքսը ամերիկյան սենատի ար-

տաքին գործերի հանձնաժողովում հայտարարեց, որ «Անգլո֊իբանական4 այդ 

պայմանագիրր Իրանի սուվերենությունը հանձնեց Մեծ Բրիտանիա յին»^։ 

Այնուհետև, հանդես գալով նույն հանձնաժողովի նիստերից մեկում, Իրա-

նում ԱՄՆ-ի նախկին դեսպան Ռասելր հայտարարեց. «Բրիտանական կառա ֊ 

վա բութ յան Հետ կնքած այս նոր պայմանագրով Իրանր վաճառվել է Մեծ 

Բրի տան իա յին... Ասվում է, որ անգլիացիները պետք է ավանսավորեն 10 

միլիոն դոլլար այդ պայմանագրի համար։ Տարօրինակ չէ, որ Ան գլի ան ուղում 

է այսպիսի անլեգալ ձևով և համարյա ձրի գնել մի երկիր, որը երեք ան-

գամ ավելի մեծ է, քան Ֆրանսիան»^։ 

Ւ նչպես են գն ահատել պարսիկ հեղին ակն երր անգլիական իմպերիա -

չի и տնյտ ր ի այդ գաղութարարական քաղաքականությունը։ 

Պար սիկ բազմաթիվ հեղինակներից միայն երկուսն են հատկապես հան-

գես եկել Անգլիա յի պաշտպանի դերում։ Ղրանցից մեկը ինտելիշենս սերվիսի 

հին գործակալ տխրահռչակ Սեյիդ Աիա Էդ-Դինն է, մի անձնավորություն, որի 

քառասունամյա քաղաքական գործունեությունը ամբողջովին նվիրված է եղել 

անգլիական իմպերիալիզմի շահերի պաշտպանությանը* 

Պայմանագիրը ստորագրվելուց հետո Սեյիդ Զիա էդ-Գինը Վոսուգ է դ ֊ 

Զ՛ոլեի կառավարության կողմից ուղարկվում է Բաքու որպես իրանական 

կառավարության արտակարգ լիազոր ներկայացուցիչ։ Այստեղ անգլիական 

իմպերիալիստների քաղաքականության դեմ առաջացած վրդովմունքը փա ֊ 

րատելու նպատակով, նա 1920 թ. ռուսերեն լեզվովհրատարակեց մի գըր~ 

քույկ՝, որտեղ ցինիկորեն փորձում ՛էր պաշտպանել Անգլո ֊ ի բանական պայ-

մանագիրը։ Գրքույկի առւբջին իսկ էջում հեղինակը՝ խոսելով գիրքը հրատա-

րակելու դրդապատճառների մասին, գրում է. « Ի ր ա ն ի վ է ր ա ծ ն ն դ ի նոր էպո-

խան ՛սկսվում է Անգլո-իրանական պայմանագրի ստորագրման պահից, մի 

խոշորագույն կարևորություն ունեցող ակտ, որի նշանակությունը ես ուզում 

եմ բացահայտել, քանի որ Անդրկովկաս գալու ժամանակվանից ես նկատում 

եմ, որ Անգլո-ի բանական պայմանագիրը հասարակական կարծիքի և մա-

մուլի կողմից մեկնաբանվում է ոչ իրական իմաստով և նշանակությամբ»™։ 

Իրանի նկատմամբ անցյալում անգլիական իմպերիալիստների էքսպան-

սիոնիստական քաղաքականությունը իր հովանավորության տակ վերցնելով, 

Սեյիդ Զիա Էդ-Դինը գրում է, որ Ան գլի ան միջամտել է միայն այն դեպքերում, 

երբ նրա շահերը վտանգվել են Ռ՛ուսաստանի կողմից և հետապնդել է բացա-

ռապես մի նպատակ՝ պաշտպանել Իրանը Ռուսաստանի ագրեսիվ մտադրու-

թյուններից"։ 

1 1 БепаСе 1)осս աеՈ էտ, Мау 19—N0* . 19. 1919. УО1. 10. վ *01Ա 
12 Ն ո ւ յ ն տ ե ղ ո ւ մ , էջ 1012—8։ . 
1 3 Сеид Зиа эддин Таба-Габаи . Новая эпоха в истории Персии и Англо-пер 

сндский договор , 2-ое изд., Б а к у . 1920, стр. К 
Նույն տեղում, էք 2։ 

Տեղեկագիր, 12—3 



ՀՀՀ Հ. Մ. Եգանյան ________ 

Խոսելով պատերազմից հետո Իրանում ստեղծված դրության և անգլիա-

կան իմպերիալիստների կողմից Իրանի օկուպացիայի մասին, հեղինակր 

գրում է. «Ո՞ւմ կարող էր Իրանր դիմել օգնություն խնդրելու։ 

...Միջին Արևելքի քաղաքականությամբ շահագրգռված բոլոր տերու-

թյուններից միայն պատմության մեջ չտեսնված հեղինակություն և իշխա-

նություն ունեցող Անդլիան էր գերիշխող դեր խաղում համաշխարհային քա-

ղաքականության մեջ... Այսպիսով Իրանի խոշորագույն ճգնաժամի պահին 

Անգլիային դիմելը պատմական անհրաժեշտություն էր... 

Մենք շատ լավ հասկանում ենք, որ մեր բոլոր իղձերը կալւելի է իրա-

կանացնել միայն Անգլիայի համագործակցությամբ, քանի որ վերջինիս ճա-

կատագիրը կապված է Իրանի ճակատագրի հետ։ 

...Եթե ես ասեմ, որ Անգլիայի հետ կնքած պայմանագրով մենք հասանք 

մեր բոլոր ցանկություններին և փափագներին, որի դիմաց նրան (Անգլիա-

յին—Հ. Ե.), բացի բարոյական շահից, ոլ մի նյութական օգուտ լենք տվեչ,. 

ապա դա առաջ կբերի ընթերցողների զարմանքը»^։ 

Ինլպես տեսնում ենք, հեղինակը ինքն էլ է զգում, որ իր ասածների հա-

մոզեցուցիչ չեն և կարող են միայն ((զարմանք» առաջ բերել։ 

Իսկ ի՞նչ նպատակ էր հետապնդում Անգլիան։ Սեյիդ Զիա էդ-։՝ինը պա-

տասխանում է. ((Ապագա Ռուսաստանի և արագ տեմպով ամբողջ Ասիայում 

տարածվող հսկայական ռևոլյուցիայի բավականին հավանական վտանգր 

սարսափելի սպառնալիք է հանդիսանում ,Անգլիայի համար։ Ք աղա քակ ը ր ֊ 

թութ յան տ ա րա ծումր Իրանում, կարգ ու կանոնի ու անդորրի պահպանումը և 

երկրի հզորության վերա կանգն ում ր ինքնապաշտպանության համար, հան-

դիսանում են Անգլիայի կենսական շահերի ապահովման հիմնական պայ-

մ անները։ 

...Պե տք են արդյոք նոր փաստարկումներ և բացատրություններ այն 

պարզամիտներին, որոնք բղավում են, թե պարսկական կառավարությունր 

իր հայրենիքը վաճառեց Անգլիային»^։ Ղն ահա տելով անգլիական իմպերիա-

լիստների քաղաքականությունը Իրանում, հեղինակը հայտարարում է. ((Ես 

համոզված եմ Իրանում Անգվիայի պետական հեռա տեսական քաղաքականու-

թյան նպատակահարմարությանը, որը ուղղված է պարսիկ ժողովրդի բարե-

կեցությանը և կատարյալ բացառում է այնպիսի ակտերի հնարավորությունը, 

որոնք հակասեին պարսիկ ժողովրդի իղձերին և ցանկություններին...»17։ 

Անգլիական իմպերիալիստների Իրանում վարած քաղաքականության 

պաշտպանի դերում հանդես Հ գալիս նաև մի այլ պարսիկ հեղինա1լ Մ եհ դի 

Մոջթահեդին, որր ինչպես ինքն է գրում, Իրանի և Անգլիայի հարաբերու-

թյունները որոշ ժամանակ ուսումն ասիրելուց հետո այն արդյոմնքին է հասել, 

որ անգլիացիներր երբեք Իրանի և իրանցիների նկատմամբ «վատ մտադրու-

թյուն չեն ունեցել.9, հետևաբար ձեռնամուխ է եղել մի աոանձին աշխատու-

թյուն գրելու և «իր այդ համոզմունքր հաստատելու»^։ 

,5 Ն ո ւ յ ն տեղում, էք 16—179 
16 Ն ո ւ յ ն տեղում, էք 18։ 

" Նույն տեղումI 

3 О ! ( Ս ե Հ ղ ի ՄոքթաՀեդի, Իրանք 
և Անդլէան, ԹեՀրան, 1047, էք 3)։ 



1919 թ. ա ն գ լ ո ֊ իրանական սլայմ. անդ լ. և իրանական պատմ ագր. գնահատմ ամ ր 35* 

Ըստ Մ եհ դի Մոջթահեդու, Անգլիա լի հեղինակության անկման և իմպե-

րիալիզմի դեմ մղված ազգային ֊աղա տա գրական շարժման ամբողշ հանցան-

քը ընկնում է Սովետների վրա, քանի որ «նրանք մտադիր էին բռնի կերպով 

իրենց գաղափարը տարածել ամբողշ աշխարհում», իսկ «անգլիա ցին երր կո-

մունիզմի տարածմանը դեմ էին», հետևաբար Սովետներր սկսեցին ընդար-

ձակ և գիտական պրոպագանդա մղել ընդդեմ Անգլիա յի «և այդ պետությանը 

ներկայացրին որպես ռեակցիայի ամրոց, նեխվածության կենտրոն և աշ-

խատավորության ու աշխարհի ազատության թշնամի»^։ 

Հեղինակը հանգամանորեն վերլուծում է Անգլո ֊ ի բանական պայմանա-

գիրը և հասնում է այնպիսի ցինիզմի, որ այն համարում է «Իրանի ազատա-

սերների և հայրենասերների խոշոր հաղթանակը»՞®։ 

Տալով ամբողշ պայմանագրի գնահատականը, հեղինակը գրում է. «Ինչ-

պես երևում է այն հետապնդում է Իրան՛ի վերականգնման քաղաքականու-

թյուն, որի համաձայն, հաղթահարելով իրանական ղեկավարների դիմադրու-

թյուն ր, Ան գլի ան ուզում էր իրականացնել այն ռեֆորմն երր, որոնց անցկա-

ցումը արգելակում էր ցարական Ռուսաստանը։ Անգլիական կառավարու-

թյունը օգտվելով Իրան ում Ռուսաստանի բացակայությունից, իրագործեց իր 

այդ մտա դրություն ր»^։ ՚ 

Բայց վերոհիշյալ երկու հեղինակների նման գնահատականները ջախ-

ջախիչ հարված են ստանում իրանական բազմաթիվ այ/ պատմաբանների 

կողմից, որոնք խորը վերլուծելով անգլիական իմպերիալիստների գաղու-

թարարական քաղաքականությունը, տալիս են համապատասխան ճիշտ գնա-

հատական։ Օրինակ, Աբբաս էկբալը «Իրանի ընդարձակ պատմությունը» իր 

աշխատության մեջ, որը միաժամանակ պաշտոնական ձեռնարկ է, գրում է. 

«Համ աշխարհ ա յին պատերազմի վերջանալու պահին համարյա ամբողջ Իրանը 

Անգլիացիների •ազդեցության տակ ընկավ, և նրանք Իրանը այդ վիճակում 

պահելու համար խոչընդոտներ սա եղծեցին, որպեսզի Իրանի ներկայացու-

ցիչները չկարողանան մասնակցել խաղաղության կոնֆերանսին։ Վերջապես 

1337 թ. շավալ ամսին (1919 թ* օգոստոս) Իրանի կառավարությանը ստիպե-

ցին մի նենգ պայմանագիր ստորագրել, որը հա յտնի դարձավ որպես 1919 թ* 

պայմանագիր և Իրանի զինվորական, տնտեսական ու մաքսային բոլոր բնա-

գավառները դնում էր անգլիական խորհրդատուն երի մոնոպոլ տրամադրու-

թյան տակ և Իրանր դարձնում Բրի տանի այի պրոտեկտորատըЯ™։ 

Դոկտոր Աֆշարը Լողանի համալսարանում քաղաքական գիտությունների 

դոկտորի կոչում ստանալու {համար ներկայացրած իր դիսերտացիայում, խո-

սելով 1919 թ. պայմանագրի մասին գրում է. «Ինչ վերաբերում է 1919 թ. 

օգոստոսի 9-ի Անգլո-իրանական պայմանագրին, ապա մենք կարծում ենք, 

որ դա քաղաքական այնպիսի խոշոր սխալ է, որի նմանը երբեք չի եղել։ Այդ 

պայմանագիրը վերշին հաշվով վատ ծառայություն էր հենց Անդէի ա յին։ Դա 

19 Ն ո ւ յ ն տ ե ղ ո ւ մ , էք 21* 
20 Ն ո ւ յն տ ե ղ ո ւ մ , 103։ 

" Ն ո $ յ Ն տ ե ղ ո ւ մ ։ 

22 յ у ^ յ1 СИут\ յ-օյԼօ ձ? յ ^ 
\ Գ Հ յ \ յ Հ յ (Աբբաս էկրաի իրանի ընդարձակ պատմությունը մոնղոլների տիրապե-

տությունից մինչև կաջարների ա՛նկումը, ԹեՀրան, 1941, էք 454)$ 



М ՚ Հ. 1ք. Եգանյան 

Անգլիայի դեմ տրամադրեց թե Իրանին և թե ուրիշ երկրներին, և վերջա-

պես՝ դա մեծապես վարկաբեկ եց Մեծն Բրի տան ի այի հեղինակ ո ւթյ ո ւնը և 

արժանապատվությունը։ Գի վան ա գիտական այս ակտը միաժամանակ թե' 

վնասակար էր և թե' անօգուտն։ 

Պարսիկ բազմաթիվ հեղինակներից հատկապես պետք է երկուսին հիշա-

տակ ել, որոինք հանդես են եկել անգլիական իմպերիալիստների գաղութա-

րարական քաղաքականության ամենասուր քննադատությամբ։ Գրանցից մե-

կը Աբոլֆազլ Կասեմին է՝ «Սև պատմություն կամ ընտանիքների իշխանու-

թյունը Իրանում» աշխատության հեղինակր։ Կասեմինճ անդրադառնալով 

անգլիական իմպերիալիստների ջերմ պաշտպան և պայմանագիրը ստորագրող 

ժամանակի պրեմիեր Վոսուգ Էդ-Դոլեի ազգադավ քաղաքականությանը, 

գրում է. «Վոսուգ Էդ-Դոլեի դավաճանության գլուխ գործոցր անգլիացիների 

հետ 1919 թ. պայմանագրի ստորագրումն էր»2*։ Պատասխանելով Ք երզոնի 

այն հայտարարությանը, որ Ան գլի ան Իրանին դնում է «բարյացակամ» պրո-

տեկտորատի տակէ հեղինակը գրում է. «Բարյացակամ պրոտեկտորատ տեր-

մինը նման է դահիճի սրտացավ 'խրատին, որը դատապարտյալին ասում է, 

մի վախենա, գլուխդ մարմնիցդ կպոկեմ ծաղկի պես։ Արդյոք մի որևէ ազգի 

պրոտեկտորատի և ստրկության գործում կարո ղ է բարյացակամ մտա դրու-

թյուն լինել»25։ ՞ V ^ ^^ ՚ 

Խոսելով անգլիական իմպերիալիստների հետապնդած նպատակների 

մասին, Կասեմին նշում է. «Սովետական իշխանություն ստեղծվելուց հետո 

այս նորաստեղծ պետության ազդեցության ծավալման առաջն ա ոճ։ ելու հա-

մար անգլիացիները որոշեցին նրա շուրջը մի անթափանցելի երկաթյա քա-

ղաքական պատ ստեղծել, որպեսզի նրանց քաղաքական իդեաները ճանա-

պարհ չգտնեն դեպի դրսի աշխարհրճ Անգլիայի գաղութների կենտրոնը։ Վո-

սուգ էգ-Ղոլեի դեկլարացիան ցույց է տալիս, որ նա իր տերերի հակակոմու-

նիստական նպատակներին լիովին տեղյակ էր։ ... Այ սպիս ով պետք է իմա-

նալ, որ Վոսուգ Էդ-Ղոլեն ուրիշ ոչինչ չէր, քան Անգլիայի հնազանդ և ենթա-

կա գործակալը որր ուզում էր մեզ հակակոմունիստական բլոկի մեջ մտցնել 

և նորաստեղծ պետության զայրույթն ու ատելությունը մեր դեմ ուղղել.»2®/ 

Անգլիական իմպերիալիստների հետապնդած քաղաքականության խիրը 

մերկացումով հանդես է գալիս իրանական մի այլ գործեի չ Աբդոլահ Մ ոսթո-

ֆին, իր «Իմ կենսագրությունը կամ Կաջարների շրջանի հասարակական և 

վարչական պատմություն ը» աշխատության մեջ։ 

Մոսթոֆին դիմելով Վոսուգ Էդ-Ղոլեին գրում է. «Գուցե կարծում եք, որ 

Իրանր Որևէ ուրիշ բան է.լ ունի, որ դուք չեք նվիրել Անգլիային, և դրա համար 

տխրել եք, բայց մենք Ձեզ այդ կարծիքից և տխրությունից դուրս բերելու, 

ձեր սրտում ուրախություն մտցնելու համար ասում ենք. մի անհանգստացեք, 

2 3 О г. А р հ տ հ а г, Ьа Р о П ^ и е Еигорёеппе еп Регэе. ф и е к ^ е р а ^ е с!е 1'հւտ-
Пмге сГ|р1отаИс, 1931, էշ 16 п 

' 4 0^1 յ-յևԼ Г ս է I յ Յ 1а<Ы յ ^ և Լ Լ օԼ^ս ЛЛ յ Լ յ ՛Լ * ^-о-й-) Iу> 1 

ս1 ^ յ գ յ I 1 I у* ( Աբուֆազլ Կասեմ ի, Սև սլաամ ու թյուն կամ ընտանիք՛ների ի շ [սա-

նաւթ յուն շ Իրանում, 3, Կավ ամ Էս-Սալթանեի ընտանիքը, ԹեՀրան, 1052, ԷՀ 1 5 3 ) ։ 
25 Նույն տեղում, էջ 154։ 
26 Ն ո ւ յ ն տ ե ղ ո ւ մ , էջ 156։ • " 



1919 թ. անգ/ո - իրանական պայմ. անդր և իրանական սլատմաղր. պնահատմամր 37 

հենց այս ծառայություններով, որ դուք անգլիացիներին կատարեցիք, նրանց 

իրանցիների ամեն ինչի տերր դարձրիք, կարող եք վստահ լինել, որ ինչպես 

Փարիզի զավեշտական թերթն է Դրեի Իրանը հիսուն սանտիմով (մի աբբա-

սի) ծախեցիք անգլիացիներին»^։' 

Անգլիական իմպերիալիստների քաղաքականությունը, անգլո ֊իրանական 

պայմանագիրը և Վոսուգ Էդ-Գոլեի կառավարության դավաճանական դիրքա-

վորումը մեծ բողոք առաջացրեց ամբողջ Իրանում։ Երկրի տարրեր վայրերում 

ժողովուրդը ոտքի ելավ իմպերիալիստների Լ ներքին ռեակցիոն շրջանների 

այդ դավադրության դեմ, ամենուրեք տեղի ունեցան գործադուլներ և մի-

տինգներ, իսկ որոշ նահանգներում գործը հասավ մինչև իսկ զինված ապրս֊ 

տամբ ութ յան ։ Համաժողովրդական այդ դիմադրության մասին չեն կարողա-

նում չխոսել մինչև իսկ իմպերիալիստական շահերի ներկայացուցիչները։ 

Օրինակ, Քերզոնր 1919 թ. օգոստոսի 1 6 ֊ ի ն , պայմանագրի ստորագրումից 

մի քանի օր հետո, մի հարցում էր ուղարկել Քոքսին այն կապակցությամբ, 

թե եվրոպական մի շարք թերթեր գրում են, «որ պայմանագիրր հասարակա-

կան կարծիքի կողմից լավ չի ընդունվել։ Ի նչ փաստեր կան այդ մասին 

Իսկ ան գլի ական «Թայմզ.)) թերթի թղթակիցը Թեհբանից այդ օրերին հաղոր-

դում էր. «Ամեն օր աճում է Բրիտանի այի հակառակորդների թիվը»'®։ 

Անգլիական պատմաբան Թեմաերլեյը իր ((Փարիզի խաղաղության կոն-

ֆերանսի պատ մ ութ յունը» մեծածավալ աշխատության մեջ «Իրանի հա կառա ֊ 

կությունը պայմանագրին» վերնադիրը կրող հատվածում գրում է. «Հենց որ 

պայմանագիրը հրապարակվեց՝ բոլոր կողմերից հանդիպեց թշնամական 

քննադատության»՝^։ 

Անգլո-ի բան ական պայմանագրի առաջացրած համաժողովրդական խոր 

վրդովմունքի մասին են վկայում նաև ամերիկյան պաշտոնական ներկայա-

ցուցիչների զեկուցումները։ Թերանում ամերիկյան դեսպան Քալդվելը 

1919 .թ. օգոստոսի 28-ին Վաշինգտոն ուղարկած իր զեկուցման մեջ գրում էր. 

«Վերջին պայմանագրի հանդեպ •հասարակական զգացմունքների ՚ վճռական 

թշնամանքը մնում է անփոփոխ։ Երեկ երեկոյան նախկին կաբինետի մի 

խումբ պաշտոն յաներ և քաղաքացիներ այցելեցին պրեմիեր մինիստրին 

հայտնելու իրենց վրդովմունքն ու բողոքը։ Բողոքի բազմաթիվ միտինգներ 

տեղի ունեցան։ Որոշ գավառական քաղաքներ, որպես բողոքի ակտ, փակեցին 

շուկաները։ ...Շատ պարսիկներ ազնվորեն հավատացած են, որ պայմանա-

ԴՒՐԸ ՛Լերջ է տալիս. Իրանի ան կա խությանր...»^֊։ 

Թավբիզի ամերիկյան հյուպատոսի զեկուցումր նույնպես խոսում է այն 

մասին, որ Ագրբեջանի ժողովուրդը պայմանագիրր ընդունեց մեծ դժգոհու֊ 

թյամբ։ «Իրանի հետ Անգլիա յի ունեցած պայմանագրի մի հատվածը,— գրում 

է հյուպատոսը,— հրապարակվեց այստեղ և բոլոր դասակարգերը այն ըն֊ 

դունեցին մեծ դժգոհությամբ, բացի որոշ շահագրգռված խմբերից և մարդ-

27 Ար գոչ լա Հ Մոսթոֆի... էջ 28։ 
28 Ն ո ւ յ Ъ տեղում, էջ 103—104։ 
2 9 ЭосишегИв օո ВПП'БЬ Р о т § п РоПсу 1919—1939 , Ք^ՏԷ ВЕНЕЯ, УО1. IV, 1919, 

Լօոճօո. 1952, Էշ 1933։ 
30 . Т 1 т е 5 ' , Мау 16, 1920. 
3 1 Н. №. V. Т е ш р е г 1 е у , А ШвЮгу օք 1Ье Реасе СопГегспсе օք Ргг:$, УО1. 

VI, Լօոժօո, 1924, Էշ 213։ 
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ՅՏ Հ՛ ք՛ Եգան յան 

կան ցից, ինչպես, օրինակ՝ որոշ առևտրականներից, որոնք ակնկալիքներ 

ունեն ստեղծված դրությունից...»^։ 

Համաժողովրդական վրդովմունքի փաստեր են Հաղորդում նաև իրանա-

կան րուրժոսսկան պատմաբանները։ Օրինակ, Рահարր դրում է. «1919 թ. Վո-

սուգ Էդ-Ղ՚ոլեի պա յմ ան ա գիրը Ան գլի այի հետ քննարկվեց Երանում և Հա րված 

ստացավ բոլոր դասակարգերի և պարտիաների կողմից՝ թե' ձախ և թե՛ աջ»^։ 

Իրանի ժամանակակից ականավոր քաղաքական գործիչ Հոսեյն Մաքքին իր 

«Իրանի քսանամյա պատմությունր» արժեքավոր աշխատության մեշ, պատ-

կերավոր կերպով խոսելով պայմանագրի առաջացրած վրդովմունքի մասին 

գրում է. «1919 թ. պայմանագրի ստորագրումր Իրանի նոր պատմության կա-

րևորագույն դեպքերից մեկն է։ Այս պայմանագիրր նման էր մի Հարիչի, որը 

ամուր խփվեց Ժողովրդի նվագա լա բերին և բոլոր դասակարգերից Հակա-

ռակության ուժեղ ձայն բարձրացավ: Ժողովրդի բոլոր խավերը պայմանա-

գրին Հակառակ էին, բացի մի քանի Հոգուց, որոնք Վոսուգ Էդ-Գոլեի մտե-

րիմներն ու Համախոհներն էին»^։ 

Հետաքրքրական Է նաև Հե տևյալ փաստը, Թիֆլի и ում Անգլիական ներ-

կայացուցիչ Վարդրոփը 1919 թ. նոյեմբերի 29-ին Քերզոնին ուղարկած իր 

նամակով Հաղորդում Է, որ այնտեղ տարածվել Է Շվեյցարիայում «տպա-

գրված մի «Հակ աան գլի ական պրոկլամացիա», որր վերնագրված Է <гАррб1 ՍԱ 
РагО па!юпа1 Р е г в а ш («Պարսիկների ազգային պարտիայի կոչը») և 

ստորագրված Է Այն-Էամ-Բեր։ Մանիֆեստի մեշ գրված է. «Հինգ տա-

րի իմպերիալիզմի դեմ բողոքելուց Հետո Մեծ Բրիտանիան այսօր 

առաջարկում է աննեքսիա յի ենթարկել Իրանր։ ԹեՀրան ում ս-տորագրված 

պայմանագիրր մեզ զրկում է սւնկախությունից։ Ոմանք պնդում են, որ այգ 

կոնվենցիան վայելում է պարսիկ ժողովրդի Հավանությունը։ Այդ պնդումը 

սուտ է»^։ 

Պայմանագրի դեմ առաջացած բողոքը այնպիսի լայն ծավալ ստացավ, 

որ Համաժողովրդական պայքարի, և քաղաքական իրադարձությունների Հե-

տագա զարգացման Հետևանքով, 1921 թ. պայմանագիրր չեղյալ Համարվեց՛։ 

է * * 

Այսպիսով, ինչպես տեսանք, 1919 թ. Անգլո ֊ ի բանական ստրկացուցիչ 

պայմանագիրր, որի իրականա ցումը երկիրը կվերածեր անգլիական գաղութի, 

լայն կերպով քննարկվել է Իրան ական և Անգլիական պատմագրության մեջ։ 

Չնայած որոշ ռեակցիոն պատմաբանների փորձերին՝ պաշտպանելս լ պայ-

մանագիրը և այն ներկայացնելու որպես Իրանի շահերին ծառայող մի ակտ, 

Հեղինակների գերակշռող մասր մերկացրել է Անգլիա յի Հետապնդած գաղու-

թարարական նպատակներր և Իրանական իշխող խավերի ազգադավ քաղա-

քականությունը։ 

33 Ն ո լ յն տ ե ղ ո ւ մ , Ц 702։ 
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