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Սոցիալիստական ռեալիզմի ստեղծագործ՛ական մեթոդի հարցերը ժամա-

նակակից իրադրություններում առավել ակտուալ նշանակություն են ստանում, 

րանի որ այն աստիճանաբար տիրապետող դիրք է գրավում անգամ արևմուտքի 

բուրժուա կան երկրն երում և դրանով իսկ իր ՛էրա բևեռում ռեակցիոն գրակա-

նագետների ան Հիմն հարձակումները։ 

Սոցիալիստական ռեալիզմի ստեղծագործական մեթոդի ծագման ու ձևա-

վորման ժամանակաշրջանի ինչպես և պատմական իրադրությունների հարցերը 

դեռևս լուր շ ուսումնասիրության և հետազոտության կարիք ունեն։ Այս բնագա-

վառում օգտակար նյութ է տալիս XX դարի արևմուտքի կապիտալիստական 

երկրներում զարգացող առաջադիմական հեղինակների ստեղծագործության, 

նրանց գեղարվեստական պրակտիկայի և գրական հայացքների ուսումնասի-

րությունն ու արժեքավորումը։ 
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XX դարի արշալույսին Ռուսաստանում ստեղծված պատ մա ֊հասարակական 

և սոցիալական առանձնահատուկ իրադրությունները, ռուսական պրոլետարիա-

տի քաղաքական իշխանության համար մղվող ռևոլյուցիոն վճռական պայքարը 

և նոր տիպի մարքսիստական պարտիայի առաջացումը ստեղծեցին նոր գրա-

կանության, պրոլետարիատի և նրա դասակարգային պայքարի հետ կապված՛ 

գրականության ձևավորման ու զարգացման պայմանները մեր երկրռւմ։ Լենին ի 

((Պարտիական կազմակերպությունդ7 և պարտիական գրականությունը» հոդվածը 

ձևակերպեց այդ գրականության քաղաքական ու գաղափարական հիմքերը, 

իսկ Գորկու ստեղծ՛ագործությունը՝ նրա գեղարվեստական պրակտիկան։ Հոկ-

տե՛մբերյան ռևոլյուցիայի հաղթանակը, նրա համաշխարհային պատմական 

դերն ու նշանակությունը, որպես նոր էրայի սկիզբ, ստեղծեցին հնարավորու-

թյուններ պրոլետարիատի և նրա դասակարգային պայքարի հետ կապված սո-

ցիալիստական ռեալիզմի դրականության զարգացման համար նաև արտասահ-

մանի կապիտալիստական երկրներում։ Արևմուտքի շատ առաջադեմ հեղինակ-

ներ աստիճանաբար քայլեցին դեպի պրոլետարիատն ու նրա պայքարը, դեպի 

Հոկտեմբերյան սոցիալիստական ռևոլյուցիան ու նրա գաղափարախոսությու-

նը, դեպի սոցիալիզմը։ Հոկտեմբերյան ռևոլյուցիան նրանց բացահայտեց իրե-

րի դրությունր, հասարակության զարգացման հետագա ընթացքը և օգնեց 

կողմն որոշվելու դեպի սոցիալիզմը։ Պատմական այդ պրոցեսը արևմուտքի 

կապիտալիստական երկրներում առանձնապես ուժեղ արտահայտվեց Ֆրան-



30 Р՛ Տ, Ցուզբաշյան 

и ի այ ում, որն ուներ ռևոլյուցիոն պայքարի մեծ փորձ և գրականության դե-

մոկրատական առաջադիմական տրադիցիաներով հարուստ գեղարվեստական 

դրականությունէ 

Рпլրժոլական արևմուտքի Հեղինակներից Բարբյուսն առաջինն Էր, որը 

մինչև վերջն ու արմատականորեն անցավ պրոլետարիատի և նրա դասակար-

գային պայքարի դիրքերը։ Նա՝ ոչ միայն ոգևորվել Է Ս ովետական Միության, 

սոցիալիզմի կառուցման հաջողություններով, այլև միաժամանակ դարձել Է 

Հոկտեմբերյան ռևոլյուցիայի գաղափարների համողված ու տաղանդավոր 

պրոպագանդիստը և մարքսիզմ-լենինիզմի դիրքերից պայքար մղել բուրժուա-

՛կան ռեակցիոն, հա կ աո ե ալիս տա կան գրականության ու իդեոլոգիայի դեմէ 

Բարբյուսի գրական հայացքները ձևավորվում ու զարգանում են ժամանա-

կակից բուրժուական արատավոր, անկումային գրականության դեմ մղած 

и կզբունքային պայքարոս?։ 

Նա ճշմարտացիորեն գտնում կ, որ կործանվող իմպերիալիզմի արվեստն 

ու ողջ իդեոլոգիան հանդես Է գալիս որպես իմպերիալիստական համընդհա-

նուր ռեակցիա յի հետևանք և արտահայտություն։ 

Իմպերի ալիստական բուրժուազիայի ռեակցիոն արվեստի մերկացումը 

Բարբյուսը վարում Է բազմակողմանիորեն։ Նա քննադատության Է ենթարկում 

բուրժուական ոչ միայն XX դարի ընդհանուր լայնքով ու իյորությամբ բա-

ցահայտ անկում ապրող արվեստը, այլև միաժամանակ տալիս Է XIX դարի 

երկրորդ կեսի բուրժուական արվեստի ոլ գրականության, առանձնապես բուր-

ժուական նատուրալիստական գրականության ռեակցիոն սկզբունքների քննա-

դատությունը է 

Իր «Զոլա» աշխատության մեջ վեր հանելով Զոլա յի և նատուրալիզմի 

դրական արժանիքները, միաժամանակ քննադատում Է Զո[այի և ընդհանրա-

պես նատուրալիզմի խորը արա տները, նրա ռեակցիոն սկզբունքները, վեր 

հանում Տենի ռեակցիոն պոզիտի։[իստական թեորիայի հետ կապված նատու-

րալիստական տ ես ութ յան և պրակտիկայի հակասությունները։ 

Վերւուծելով Զո[այի ստեղծագործությունը, իրավացիորեն նշում Է, որ 

այն, ինչ դրական Է Զո[այի ստեղծագործություններում, ինչ նատուրալիստա-

կան գրականության մեջ արժեքավոր Է, արդյունք Է ոչ թե Տենի պ ո պիտի /Ա։ ղմի, 

բնության մեջ գործող օրենքն երի մեխանիկական տեղափոխմամբ հասարակա-

կան կյանքի բնագավառը, այլ այն բանի, որ ((Ռուգոն Մակարների» հեղինա-

կը կարողացել Է հաղթահարել Տենի տեսությունը, դուրս գալ նրա ազդեցու-

թյան սֆերայից և տալ օբյեկտիվ իրականության արտաց՛ոլումը։ 

Բարբյուսը ցույց Է տալիս, որ Տենը արվեստը կտրում Է հասարակական 

կյանքից, այն ղրկում իր կենսունակության հիմքից և ավելի ռեակցիոն ձևով 

առաջ քաշում ու պաշտպանում սԱրվեստը արվեստի համար» թեորիան։ Տենի 

մոտ ((բարոյականության նկատմամբ ունեցած կոպիտ արհամարհանքը... ոչայլ 

ինչ Է, եթե մի այն արվեստը արվեստի համար ֆորմուլան, միայն ավելի կարճ 

ու ժամանակակից տեսքով. 
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Տենը եղել է պոզիտիվիստ, «միաժամանակ և պանթեիստ, տիրապետ ել է 

համարձակ մաքի, բայց եղել է պահպանողական՝ հագեցված ամեն տեսակի 

քաղաքական ու սոցիալական նախապաշարմունքներով... նա իրեն հաշիվ չի 

տվել այն բանում, թե ինչպիսիք են այն ճշմարտացի օրենքները, որոնք ղեկ ա ^ 

վարում են մարդկանց կյանքը և հասարակական երևույթներըՏենի ողջ էս-

թետիկայի էությունը այս ռեակցիոն սկզբունքներն են, հետևաբար նա չէր կա-

րող տալ իսկական մատերիալիստական էսթետիկա։ 

Գրական մատերիալիզմը,— գրոս? է թարբ լուսը,— «իրականում միայն 

ներկայումս է զարգանում ու ամրապնդվում։ 

Մարքսիզմի հզոր, կենսունակ լոգիկան զինում է նրան այնպիսի մեթոդնե-

րով, որոնց մասին անգամ չեն կարող երազել մեր մոդայիկ թեորետիկները)> '։ 

Բ արբ քուսը գտնում է, որ Զոլա յի և զոլաիզմի թերությունները ամենից առաջ 

աչքի են զարնվում այն դեպքերում, երբ որևէ վստահություն է ցուցաբերվում 

հանդեպ Տենի էսթետիկան, հանդեպ այն «որոշ գրական հավակնությունը, որբ 

առաջանում է Տենի իբրև թե գիտական քննադատության նկատմամբ ցուցաբե-

րած բավականին ուժեղ վստահությունից»*։ 

Բարբյուսը մի կողմից ճշմարտացիորեն բացասում է Տենի էսթետիկայի 

գիտականությունը, մյուս կողմից ցույց է տալիս, որ գրողը չպետք է դառնա 

գիտնականի համար փաստերի հավաքող, ինչպես գտնում է նատուրալիստա-

կան տեսությունը։ «Վեպը չի գրվում գիտնականների համար, այլ գրավում է 

մասսայի համարի, — ճշմարտացիորեն նկատում է Բարբյուսը։ Այդ առումով էլ 

նատուրալիստ ական ստեղծագործությունները, առանձնապես Զոլայի որոշ 

ստեղծագործություններ, որոնցում հեղինակը հետևել է Տենի ժառանգականու-

թյան և ֆիզիոլոգիայի գերակշիռ դերի սկզբունքին, թուլացրել են իրենց ճա-

նաչողական արժեքը։ 

Զոլայի մոտ «հսկայական պրոեկտը ծանրաբեռնվել է մի կողմից գիտա-

կան մեթոդի և մյուս կողմից այնպիսի կասկածելի ձեռքբերումների միջև, ինչ-

պես ժառանգականության թեորիայի որոշ մա սերբ... այն միաժամանակ ծան-

րաբեռնվել է պատճառների համեմատ ական վւնտռումն երով, որոնք ֆիզիոլո-

գիայի բնագավառում ոչինչ չեն տվել, բացի ժխտողականիցս։ 

Ստեո ծագ ործ ութ յան մեջ այս տենդենցների պաշտպանությունը հանգում 

է նրան, որ հեղինակը մի կողմ է կանգնում սոցիալական հարցերից, քաղաքա -

կանությունից և Հասարակական բարոյականությունից ու գրականությունը 

զրկում հասարակական իր խնդիրները կատարելու պարտականությունից։ 

Տենի էսթետիկայի և զոլաիզմի հիմնական արատն այն է, որ նրանք 

թքում են ամեն մի քաղաքականության և բարոյականության վրա, քարոզում 

ապոլիտիկություն, կարծեցյալ օբյեկտիվիդմ։ 

Բս։րբյուսի քննադատությունը առավել հատու է բուրժուական XX գարի 

խորն անկում ապրող գրականության վերաբերյալ։ Այդ անկումայնությունը 

ամենից առաջ արտահայտվում է արվեստի մեջ բովանդակության ո շն չաղ -

մ ամբ։ 

2 Նո с յ ն տեղ ու. մ։ 
э Նույն տեղ ումէ 
4 Նույն տեղ ուսէ 
8 А . Б а р б ю с, Золи, стр, 
С Նույն տեղ ում։ 
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Ժամանակակից բուրժուական գրականության մեջ մշակվել են ձևական, 

բառային կառուցումներ, «որոնք մնում են լոկ որպես հնարանքներ և ոչինչ չեն 

բերում ժամանակակից մտքի բնագավառը՝ ոչ բանականության ու փիլիսոփա՛ 

(ութքան տեսակետից, ոչ բարոյականության տեսակետից, ոչ էլ, առավել ևս, 

սոցիալական տեսակետիցУ)7 ։ Բուրժուազիան գրականությունը զրկել է նրա 

հիմնական կոչումից ու նշանակությունից, կտրել հասարակական ու սոցիալա-

կան հրատապ հարցերի լուսաբանման իր խնդրից և վերածել մի թափանցիկ, 

կործանում ապրող օրգանիզմի։ Այդ գրականության մեջ ձևը մնում է առանց 

իրական բովանդակության և ծառայում է միայն նրա համար, որպես զի արտա-

քին բառական արտահայտություններով «մշակեն զուտ ստորություններ, կամ 

ոչնչության հասնող դատարկություններ, որոնք անպիտան են որպես գրական 

о ր գին ա լո ւթյան էլեմենտներ»^։ Բուրժուական գրականության մեջ կոպիտ կեր-

պով խախտվել է ձևի և բովանդակության ներդաշնակությունը, աղավաղվել 

նրանց անխախտ միասնությունը։ 

Ձևի և բովանդակության միասնությունը, նրանց ներդաշնակությունը այն 

հիմնական նախապայմանն է, որով գեղարվեստի ստեղծագործությունը դառ-

նում է արժեքավոր, նշանակալից և ճշմարտացի արտացոլում Հասարակական 

իրականությունը։ 

Հ(Ձևը,— գրում է Բարբյուսը,— արվեստի ստեղծագործության բաղկացու-

ցիչ, անհրաժեշտ տարրն է։ Այն հանդիսանում է այն շրջանակը, որում միայ-

վում են տվյալ ստեղծագործության մեջ իրենց արտահայտությունը գտնող 

մտքերն ու զգացմունքները։ Հենց ձևն է տալիս նրան (արվեստի ստեղծագործու-

թյանը, Բ. 3.) նշանակալիցություն և ծառայում նրա համար որպես գեղարվես-

տական կայունության գրավական))գ: Նա նկատում է, որ պատմական յուրա-

քանչյուր ժամանակաշրջան առաջ է քաշում հասարակական նոր բովանդակու-

թյան արտահայտման համապատասխան ձևի հարցը։ Առաջ քաշելով ձևի կարևո-

րությունը և նրա ստ եղծագործս ւթ յան անհրաժեշտ էլեմենտ լինելը, Բարբյուսը 

միաժամանակ ընդգծում է բովանդակության առաջնության խնդիրը, ց.ույց 

տալիս, որ ձևը և բովանդակությունը նույն բանը չեն։ Ձևը բովանդակության 

արտահայտման միջոցն է. գաղափարների և զգացմունքների միացման միջո-

ցը։ Ձևը ճշմարտացի ւէ, կատարյալ և ընդունելի միայն այն դեպքում, երբ նա 

կատարյալ, պարզ ու բազմակողմանի է արտահայտում բովանդակությունը, 

այլապես, բովանդակության պահանջներին չենթարկվող, նրա հաշվին ուռճա-

ցած ձև անընդունելի է և նա դադարում է «ձև» լինելուց։ «.. .Գեղարվեստական 

երկի ձևի... և նրա բովանդակության միջև միշտ գոյություն ունի նկատելի հա-

մապատասխանություն... յուրաքանչյուր անգամ, երբ գեղարվեստի ծաղկման 

շրջանը ստ եղծում է ուշադրության արժանի գրականություն, կարելի է նշեի 

այդպիսի համաձայնություն արտահայտման միջոցի և բովանդակության 

Աեջ»^։ Բուրժուական ժամանակակից դրականության մեջ այդ միասնությունը 

այլևս գոյություն չունի, այն խախտված է հանուն «ձևի» բացարձակ տիրապե-

տության։ Բուրժուական ժամանակակից գրականությունը «զարմացնում է 

ստեղծագործությունների արտակարգ առատությամբո սակայն նկատելի է ներ-

1 А. Б а р б ю с . С о в р е м е н н а я французская литература , . Н о в ы й мир" , 1925, № 7, 
V* ո ւ. յ Ն տ ե ղ ո ւ մ I 
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քին կապի և միասնության լրիվ բացակայությունը։ Արտաքին ֆորմալ կատա-

րելությունները նրա համար են միայն, որ լեզվից քաղած՛ արտահայտչական 

բառախաղի միջոցով արտահայտեն ոչնչություն և գաղափարազրկություն։ Այգ 

հեղինակները «բավականանում են հիացնող, բարդ ու նուրբ բառախաղով և 

չեն մտածում առաջ գնալ մաքուր արվեստական գեղգեղանքներից»^։ Այդ ար-

վեստական գեղգեղանքներն էլ կազմում են ժամանակակից բուրժուական գրա-

կանության «բովանդակությունըя։ Բուրժուական Ժամանակակից գրականու-

թյան մեջ ձևը,— ասում է Բարբյուսը,— որը պետք է լինի միջոց, դառնում է 

ինքնանպատակություն։ Այդ հանգամանքն էլ բուրժուական հեղինակներին 

հասցնում է հնացած ու ստոր գաղափարների որոնման՝ բուրժուական հղփա-

ոա ծ վերն ախաւէի նրբացած ճաշակները բա վարարելու համար աղքատիկ դրա-

մատիկական .շարժառիթների որոնմանը։ 

Ռեալիզմի սկզբունքներից խուսափելը, նրա դեմ պայքարը բուրժուական 

դրականության մեջ հանդես է գալիս տարբեր ռեակցիոն հոսանքների միջոցով։ 

Այդ հոսանքներից մեկն էլ սիմվոլիզմն է, որը «անչափ հա կա ռեալիս տա կան է 

և հանդես եկավ որպես պառնասականների պոեզիայի մրցակց՛ուհի»^։ 

Սիմվոլիստական պոեզիան նշանավորվում է իր սուբյեկտիվ իդեալիզմով 

և ագնոստիցիզմով։ Սիմվոլիստները բացասում են իրականության ճանաչման 

հնարավորությունը և քարոզում փախուստ իրականությունից։ Ղրանով իսկ 

սիմվոլիստական պոեզիան զրկվում է ամեն մի ոգևորությունից և թոիչքից։ 

Իրականությունից փախուստ տալով, նրանք անցնում են սուբյեկտիվ ապրում-

ների աշխարհը ու այնտեղից՝ եթերային ուղիներով սողում դեպի միստիցիզմի 

գիրկը։ 

Վերջին հաշվով սիմվոլիզմի վերջնական խոսքը լինում է միստիկայի, 

ռեակցիոն տերտերականության քարոզը և օբյեկտիվ իրականության փոխա-

րինումը սուբյեկտիվ հիվանդագին ներքնաշխարհով։ Սիմվոլիզմի այս ռեակ-

ցիոն իդեալիզմը Բարբյուսը համարում է նրա տեսական հիմքր։ «Սիմվոլիզմի 

իդեալիզմը իր երկակի հիմքով նախապատրաստել է ամեն մի ոգևորումից և 

հայտնաբերումից զրկումը, ուսմունքը կրոնական պոեզիայի վերաբերյալ. 

սիմվոլիզմը սուրբ հոդին կիսով չափ մարմնավորում է գրականության մեջ և 

միայն պոետին է իրավունք վերապահում ուղիղ ճանապարհով դեպի այն կողմ-

նայինը մուտք ո^ենալու իրավունք)՝^*։ 

Սիմվոլիզմի որոնումները դեպի այն կողմնայինը, դեպի միստիկայի աշ-

խարհը, գրականությունը դարձրել է կրոնական հոգու արտահայտման միջոց և 

նրան զրկել իրականության ճշմարտացի արտացոլման իր պարտականությու-

աԱ 
Սիմվոլիզմի այն տենդենցը, ըստ որի գրականության օբյեկտը համարվում 

է անհատի սուբյեկտի ներքնաշխարհը, որտեղից ուղիղ գծով կարելի է կապվել 

աստվածային միստիկայի հետ, Բարբյուսը հիրավի համարում է ռեակցիոն 

ձգտում. «Ռեակցիոն տենդենցը իր համար միշտ կայուն կետեր է փնտրում 

ներքնաշխարհում, որտեղ վիճարկելի շատ բան կա, ուր սոֆիզմը և վերուելիզ-

1 Նույն տեղում։ 
1 2 А. 5 а р б ю с, Золя. стр. 180. 
13 Ն ո ւ յ ն տ ե ղ ո ւ մ։ 
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մը հոգեբանության և վերացականության բնագավառում ուժեղ հակադրվում 

են ակնհայտությանը»* ՚ ։ 

Հոգեբանության և վերացականության բնագավառը նետվելով, բուրժուա-

կան գրականության ներկայացուցիչները դիմում են տարբեր աչքակապություն-

ների, զանազան խաղերի ու ղրանով արդարացնում իրենց հանցագործ փա-

խուստը իրականությունից՝. Բուրժուական ռեակցիոն գրականության ներկա յա 

ցուցիչները պեդանտներ են, որոնք իրենց միակ նպատակը համարում են 

գրական մանիաների որոնումր։ Սակայն արտաքուստ զուտ ((ձևական)) ալդ 

խաղի տակ անպայման պետք կ տեսնել դրականության մեջ երկու հակադիր 

սկզբունքների պայքարի արտահայտությունը. Սիմվոլիզմի և ընդհանրապես 

բուրժուական գրականության յուրաքանչյուր (\բառախաղի» տակ թաքնված Լ 

ռեալիզմի դեմ պայքարը, պայքարը իրականության ճշմարտացի արտացոլման 

դեմ։ ժամանակակից բուրժուական գրականությունը ծառայում կ բուրժուա-

զիայի ռեակցիոն շահերին։ Նա ամեն կերպ ցանկանում կ պաշտպանել բուր-

ժուազիայի տիրապետությունր։ Իր այդ ծառայական պարտքը կատարելու հա-

մար այն դիմում կ զանազան միջոցների, ամեն կերպ աշխատելով սքողել իրա-

կանության հակասությունները, շեղել մասսաների ուշադրությունը հասարակա-

կան կյանքի իրական հարցերիցւ Իր առաջ դրված այդ ռեակցիոն խնդիրը գրա-

կանությունը կատարում է մի կողմից իրականությունից փախուստ քարոզելու 

ուղիով, մյուս կողմից իրականության այնպիսի պատկերմամբ, որի ժամանակ 

զարգացման հիմնական օրենքը թաքցվում կ երկրորդական մանրունքների ու 

մանրամասնությունների տարալուծված արտացոլման տակ։ Բարբյուսը իրա-

վացիորեն նկատում կ, որ ժամանակակից բուրժուական արվեստի և գրակա -

նության համար բնութագրականը գերան ալիզն կ։ Արտացոլման այդ ձևը նպա-

տակ ունի մանրունքն երի մանրատման խորը ը ն դգծմամբ ծածկել հասարակու-

թյան զարգացման օրենքն ու օրինաչափությունը, կործանել յուրաքանչյուր 

ամբողջական պատկերացում իրի կամ երևույթի վերա բեր յալ։ Յուրաքանչյուր 

առանձին վերցրած երևույթի և առարկա յի մասնատումը, փշրումը աննկատելի 

մասերի և նրանց զրկումը իրենց ամբողջականությունից, տանում կ դեպի իրա-

կանության ճանաչման անհնարինության քարողը, դեպի բուրժուական հասա-

րակության հիմն ական հակասությունների ճանաչելիության հնարավորության 

ժխտում/л Բուրժուական դրականությունը հրաժարվում կ ամեն մի սինթեզիդ 

ու ընդհանրացումից. ((Այդ մոդայիկ գրականությունը ունի իր արատներր բա-

ցահայտ ո զ սալոնային գերանալիղը, ղերիմպրեսիոնիղմը, կոդական և սղա-

գրությունը, ցուցափեղկային ոգին, հանելուկային մանրամասնություններ, 

իրոնիա, մասնակի դեպքեր և ունիկում, կգոիզմ... պեսիմիզմ, ռեակցիա, 

մահ... ճիզվիտ ական պսիխոլոգիա, թղթային փիլիսոփայություն, բուլովկանե-

րի ծակոցների խիրուրգիա, գի տնակ ան ակ ան տգիտություն, մահվան թափոր»,5/ 

Բուրժուազիան արվեստի ստեղծագործությանր նայում կ որպես հաճույ-

քի առարկայի, այն ինչ դրականության և արվեստի խնդիրները իրականում 

մեծ են ու լայն, նրանք ունեն հասարակական իրենց դերը, սոցիալական 

պրոբլեմների բացահայտման իրենց միսիան։ 

Բարբյոաը ճիշտ կ նկատում, թե վազքը ձևի հետևից, այն նսլատակ դարձ-

նելը հասցնում կ բուրժուական (/արվեստը արվեստի Համար» կամ ((մաքուր 

14 Նույն ա У դու. մ. էշ 217 
յծ Նույն ահդ ում, էջ 217« 
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արվեստի» թեորիա յին։ Ըստ այս ռեակցիոն թեորիայիէ արվեստը հասարակա-

կան կյանքի հետ ոչ մի կապ ունենալ չի կարող։ Արվեստի բովանդակությունը 

կարող Է լինել ինքն արվեստը։ Այս ուղին տանում Է դեպի արվեստը իր սնող 

արմատներից կտրելուն ու նրան վերածում Է ոչնչի պետք չեկող, անհող ու ան-

մարմին մի եթերային շինության, որը վւայլում Է լոկ իր արտաքին գեղգեղանք-

ներով։ «Ժամանակակից գրական իմացությունը,— գրում Է Բարբյուսը,— շատ 

կտրուկ, անդամ ավելի աչքի զառնող ձևով վերածնել Է արվեստը արվեստի հա-

մար թեորիան, գրական երկի վերառումը ամեն մի նպատակից՝ բացի ինքն 

իրենից»™։ 

Բարբյուսը քննադատելով այդ ռեակցիոն թեորիան, ճշմարտացի նշում Է, 

որ այն հեղինակին և նրա ստեղծագործությունը կտրում Է հասարակական շար-

ժումներից և տանում դեպի ռեակցիա։ Այդ «թեորիայի» համաձայն հեղինակ-

ները չպիտի խառնվեն մեծ ցնցումներին, որոնք հուզում են մարդկությանը,—հե-

գինակը լոկ կերսլարների և զգացմունքների արվեստագետ Է, այն ամենը, ինչ 

հարաբերություն ունի քաղաքականության հետ, մարդկային բախտի տրագե-

դիայի իրականության հետ, այդ բոլորը մանրակրկիտ կերպով սրբվում Է ինքնա-

ոչնչացման և անզորության թեորիա յով, մի թեորիա, որը Բարբյուսը համա-

րում Է ինչպես ժամանակակից .'իր ան и ի ա կ ան ռեակցիոն, այնպես Էլ ընդհան-

րապես ժամանակակից բուրժուական գրականության բնորոշ հատկանիշը։ Նա 

միաժամանակ ընդգծում Է հասարակական կյանքից այգ արտաքուստ փախուստ 

սւալու միտումի ռեակցիոն Էությունը։ Այդ թեորիան հիմնականում ա ռա ջան ում 

Է ճշմարտության նկատմամբ նրանց ունեցած անասնական վախից։ Հասարա-

կական կյանքի ճշմարտացի պատկերում ը կտանի դեպի հասարակության հա -

կասությունների բացահայտ ո ւմր և կ բացահայտի բուրժուական հասարակու-

թյան կործանման անխուսափելիությունը։ Նրանք սարսափում են հասարակու-

թյան ա ռաջա դի մա կան ուժերից, Հասարակության զարգացումից, և եթե բուր-

ժուական հեղինակները մնում են «բառերի լարախաղացի գերում, և եթե նը-

րանք,.. համառորեն չեն ցանկանում հրաժարվել այդպիսի ամպլուայից, ապա 

գա այն պատճառով, որ նրանք պահպանողականներ են, և նորը նրանց վախեց-

նում Է այնպես, ինչպես անձև քաղքենիական մասսային»17: 

Բարբյուսը ճշմարտացիորեն բացահայտում Է բուրժուական իդեոլոգիայի 

կապը բուրժուական ռեակցիոն հասարակության անսասան պահելու խնդրի 

Հետ։ Գրականության և արվեստի մեջ «гարվեստը արվեստի համար» թեորիայի 

հիմնական նպատակը Վերջին հաշվով դառնում Է բուրժուական հարաբերու-

թյունների , իմպերիալիզմի տիրապետության յուրահատուկ, արվեստական 

ծածկայնությամբ պաշտպանելը։ Գոականության և արվեստի այգ ռեակցիան, 

նրա անկումը ճշմարտացիորեն գիտվում Է որպես ողջ բուրժուական հարաբե-

րությունների անխուսափելի անկման ու կործանման արդյունք և արտահայ-

տություն , որպես ընդհանուր անկման մի օղակ։ «Այդ Բ ո 1 ո ր Ւ — գրում Է 

Բարբյուսը,— նկատելի են անկման անկասկածելի հատկանիշներըл18* 

Բուրժուական հասարակության հետևանքները, այդ թվում և գրականու-

թյան ու արվեստի անկումայնությունը կվերանան բուրժուազիայի վերացման* 

16 А. Б а р б ю с , С о в р е м е н н а я французская литература . Новый мир, 1925, 7. 
'՚ Նույն и* ե ղ ո ւ մ է 
18 Ն ո ւ յ ն տ ե ղ ո ւ մ ։ 



Р» Տ. Ցուզբաշյան 

ուղիով, նրա տապալման ուղիով (Гբուրժուական սիստեմի բոլոր մեղքերն ու 

Հետևանքները լրիւք կոչնչանան միայն նրա Հետ միասին 

Բուրժուական արվեստի ա քս Համըն դհանուր անկումայնության մեջ Բար-

բյուսը աոաջին Հերթին տեսնում է բացարձակ գաղափարազրկություն։ Չկա 

այն վեՀյ միավորիչ իդեան, որը կարողանար ուղղություն և ղեկավարություն 

տալ արվեստի ստեղծագործությանը, նրան դարձներ կենսունակ ու նպատակա-

սլաց։ Գաղափարազրկությունը անքսուսավ։ելիորեն հասցնում կ ստեղծագոր-

ծության գեղարվեստական արժեքազրկմանը։ Միայն սովետական արվեստում 

գոյություն ունի «միասնության օգտակարության մի միավորող գա ղավ։ ար», 

որը արդյունավետ կ դարձնում գեղարվեստի ստեղծագործությունը։ Այդ գաղա-

փարական միասնությունն ու կուռությունը չի կարող տեղ ունենալ «այն երկըր -

ներում, ուր թագավորում կ մերկ առևտրական. Հաշվառքը, նեղ նյութական շա -

հերը»20։ 

2 
Բուրժուական անկումային դրականության ռեակցիոն էության բացա--

հայտման ու մերկացման ուղիով Բարբյուսը տրամաբանորեն հասնում կ նոր, 

պրոլետարիատի Հետ կապված, սոցիալիստական ռեալիզմի գրականության 

ուղիով ընթացող ֆրանսիական առաջադիմական գրականության զարգացման 

կեն սական անՀրաժեշտությանրւ Նոր, սոցիալիստական ռեալիզմի գրականու-

թյան Համար մղվող իր պայքարում, նա անհրաժեշտաբար, որպես ժաման ակի 

պատմական կենսական պահանջ, առաջ կ քաշում արվեստագետների և գրող-

ների սաՀմանադատումը բուրժուազիայից, գրականության և արվեստի բուր-

ժուական հն ացած, ռեակցիոն սկզբունքներից հրաժարվելը և վերջնական ան-

ցումը պրոլետարիատի կողմը։ 

Արվեստն ու գրականությունը այսուհետև կարոդ են զարգանալ, լինել 
բեղմն ավոր ՈԼ կենսունակ միայն բուրժուազիա յի տիրապետության, նրա 
ռեակցիոն գաղափարախոսության ոլ քաղաքականության դեմ ակտիվ պայքա-
րի ուղիով, սոցիալիզմի ու խաղաղության համար մղվող պայքարի ուղիով։ 

Գրականության և արվեստի միակ «փրկությունը, — գրում կ Բարբյուսը,— 
միայն պրոլետարիատի մեջ > 

Բուրժուա կան դրականության տրադիցիաներից, բուրժուական գաղափա-
րախոսության ազդեց-ությունից ազատագրվելը Բարբյուսը առաջին հերթին 
տեսնում կ բուրժուական ապոլիտիկությունից ազատագրվելու մեջ։ Գրողը չի 
կարող մնալ аչեզոքության» ու «չմիջամտ ութ յան», իրենց կութ յամբ ռեակցիան 
բուրժուական «թեորիաների» քարոզողի դիրքերում։ Այս հիմքի ւ[րա կլ Բարբյու-
սը առաջ է քաշում գրողի և դրականության հասարակական կոչման ու պար-
տականության հարցը։ 

Գրականությունը և արվեստը նա դիտում է լենինյանորեն։ Բարբյուսի հա-
մար հիմնական ելակետ կ գրականության և գրողի հասարակական կոչումը, 
պրոլետարական ընդհանուր մեծ գործում նրանց ունեցած դերի ու նշանակու-
թյան հարցը ւ Գրականությունը մասնավոր և անհատական գործ լինել չի կա-
րող։ Նա չի կարող հանդես գալ որպես ինքնանպատակ ավտոնոմիա՝ կտրված 
ւասարակական կյանքից։ Գրողը չի կարող իրեն համարել բացարձակ ու ինք֊ 

Ն ո ւ յ ն ա ե դ п Լ մ։ 
20 Ն ո ւ յ ն ա ե դ ո ւ մ։ 
8 1 А. Б а р б ю с, Золя, стр. 200 
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Iյան պա տակ գեղեցկություն որոնող ւսնկախ անհատ, «մաքուր արվեստի» իդեա _ 

լակւսն ասպետ։ Գրողը չի կարող հեռու մնալ ժամանակաշրջանի հասարակա-

կան և քաղաքական ընդհանուր հարցերից։ Նա պետք է կատարի իր հասարա-

կական միսիան, սոցիալական իր պարտականությունը։ Այն գրողը կամ ար-

վեստագետը, «որը սիստեմատիկաբար հեռու է մնում հասարակական ու քա-

ղաքական մեծ իդեաներից, աստիճանաբար սպանում է գրողի իր միսիան և 

ստորացնում մարդկային իր արմանա պատվությունը»2*։ Բարբյուսը գրողի 

պարտքի կատարման հիմնական չափանիշը համարում է նրա գործի պրակտիկ 

նշանակությունը։ Պարտքը կարելի է կատարել միայն հասարակական պրակ-

տիկայում, սոցիալական և քաղաքական բնագավառում։ «Բանը նրանում է,— 

ասում է Բարբյուսը, — որ միայն հասարակական և քաղաքական բնագավառում է 

պարտքը ստանում պարզ, մատչելի ու բեղմնավոր իմաստ, և որ միայն այդ 

բնագավառում գրականությունր կարող է օգտակարությամբ ծառայել գոր-

ծին»™։ 

Պրոլետարիատի գրականությունը պետք է ներծծված լինի առաջավոր, 

մարքսիզմ-լենինիզմի գաղավւարներով, հագեցված քաղաքականությամբ։ Յու-

րաքանչյուր «չեզոքություն», «չմիջամտություն» և պոչականություն Բարբյուսր 

իրավամբ համարում է ռեակցիա, ավելի վատթար ու նողկալի, քան բացարձակ 

ռեակցիան։ 3ուրաքանչյուր «չեզոքություն» բուրժուազիայի գաղափարախոսու-

թյան սլաշսլան ությունն է։ Քննադատելով ա պո լե տիղմն ոլ գաղափարազրկու-

թյունը՝ գրականության համար որպես անմիջական պարտականություն նա 

առաջ է քաշում հասարակական առաջավոր գաղափարների պրոպագանդայի 

հարցը։ Գրողի հիմն ական խնդիրն է մասսաներին բացահայտ ել բուրժուական 

Հասարակության իսկական դեմքը և. պր ո սլա դան դե լ պրոլետարիատի անխու-

սափելի հաղթանակը հաստատող գիտական գաղափարներ։ 

Քնն աղատելով բուրժուական նեխվող գրականությունը, ցույց տալով նրա 

ռեակցիոն էությունը, Բարբյուսը ճշմարտացիորեն գտնում է, որ առաջադիմա-

կան դրականությունը տարբեր երկրներում պետք է հետևի սովետական գրա-

կանության օրինակին, գնա նրա գծած հետքերով, անցնի դեպի պրոլետարիա-

տը, դեպի նրա պս։լքարի ու հաղթանակների արտացոլման ուղին։ 

Անհրաժեշտ է թափանցել հասարակական կյանքի խորքերը, բացահայտել 

բուրժուական հասարակության հակասությունները, ցույց տալ ու քննադատել 

նրա ռեակցիոն էությունը, տալ ժամանակի հրատապ, մարդկությանը հուզող 

հարցերի պարզաբանումը։ 

Դիմելով բոլոր գրողներին, Բարբյուսը կոչ է անում նրանց տալու հասա-

րակության երկու հակադիր ուժերի պայքարը, կապված երկու իրար բացառող 

սիստեմների պայքարի հետ. «Դուք գիտեք ինչպիսի ցնցող ու հսկայական ող-

բերգություն է ներկայացնում ներկա ժամանակներում ամբողջ աշխարհում 

ծավալված պայքարը՝ մի կողմից արդարության ու տրամաբանության հիմքե-

րի, .որոնք միաժամանակ հանդիսանում են ուժի ու կյանքի հիմքերը, մյուս 

կողմից նախապաշարմունքների և շահագործման հիմքերի միջև, որոնք կամե-

նում են շարունակել ապրել, ապրել նրա համար, որպեսզի շարունակեն սպա-

նել»2*։ Իրար բացա и ող այդ երկու հակադիր բանակների պայքարը կազմում է 

А. Б а р б ю с , С в е т из бездны, стр. 101. 
2 3 А. Б а р б ю с . Золя, стр. 132. 
2 4 А. Б а р б ю с , Пишите правду, Правда , 5/VII. 1934. 
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Ժամանակի պատմության հիմնական բովանդակությունը ու ցնցում ողջ՛ աշ֊ 

իւ արհը։ 

Այդ խնդիրների կատարմամբ միայն դրականությունը կօգնի հասարակու-

թյան զարգացմանը, համաշխարհային պրոլետարիատի ինտերնացիոնալ պայ՛ 

բարի հաղթանակին; Դրան հասնելու համար գրականությունր պետք է տա 

իրականության ճշմարտացի պատկերը։ Տարբեր երկրներում գրականությունը 

այդ նպատակին կարող է հասնել միայն այն դեպքում, եթե հետևի սովետա-

կան գրականությանը։ Ս ովետական գրողների անընդգրկելի խմբի աճը, առաջ-

խաղացումը և փայլը, նրա կոորդինացիան և ներդաշնակությունը արտահայտ -

վում է ճշմարտությունը տալու մեջ։ ճշմարտությունը գրականության մեջ պետք 

է հանդես գա հատուկ ձևով, ստանա արտահայտման համապատասխան թափ, 

հանգես գա համողված՛ ու հաստատ, որովհետԼլ կրքոտությունն ու անկեղծու-

թյունը... ժողովրդին բացահայտում են ուղիներ։ կրքոտության ու անկեղծու-

թյան պահանջը էական է Բարբ յուսի համար• Գեղարվեստ ական երկի մեջ ար-

տահայտված գաղափարը չպետք է տրվի սառնասրտորեն, ճղճիմ օբյեկտիվից֊ 

մի ոգով։ Այդ գաղափարը գրողի կողմից պետք է պաշտոլանվի և իր մաքսիմալ 

պարզությամբ մատուցվի մասսային։ Այստեղից էլ ինքնին բխում է երկի 

ճշմարտացի գաղափարի բացահայտ ու ընղգծված արտահայտումը, որը սովո՛-

րաբար անվանվում է տենդենցիոզություն։ Բարբյուսը բոլորովին էլ դեմ չէ 

տենդենցիոզությանը։ Տենդենցի բացարձակ արտահայտումը մեր ժամանակա-

շրջանի գրականության և արվեստի բնորոշ հատկությունն է։ Սակայն սխալ է 

կարծել, որ տենդենցի բացարձակ արտահայտումը, ճշմարտացի գաղափարի 

բացահայտ պրոպագանդան, առանց որևէ 2_Դ_աՐ1Ւ ու քողարկված՚ության, հա -

կադարձ համեմատական է ստեղծագործության «գեղարվեստ ական» կողմին։ 

Գեղարվեստական արտահայտչական միջոցը սլետք է միահյուսվի ստեղծագոր-

ծության գաղափարի հետ ու ավելի հատու ու պատկերավոր արտահայտի ստեղ-

ծագործության գաղափարը։ Սակայն ոչնչի է հավասարվում այն «գեղարվես-

տականությունը», որը արգելակում է ճշմարտացի գաղափարի մաքսիմալ ու 

լրիվ արտահայտումը։ 

Բարբյուսը գրականության տենդենցիոզությունը պաշտպանելով, ելնում է 

նրանից, որ գրականությունը, ինչս/ես նշում էր Չերնիշևսկին, կյանքի նկատ-

մամբ պետք է ունենա արդարադատության ուժ, իսկ իր ա1դ խնդիրը նա կա* 

ր ող է կատարել միայն ճշմարտացի գա ղա փա րի բացահայտ ու անվախ արտա-

հայտությամբ։ Գրողը բուրժուական ռեակցիոն քաղաքականության իր քննա-

դատությունը, նրա բացարձակ Ժխտումը կարոդ է արտահայտել և դրանում 

համոզել մասսային ու նրան ոտքի հանել՝ վճռական պայքարի, միայն բացա-

հայտ, սկզբունքային. և որոշակի քննադատությամբ, որովհետև «ճշմարտացի 

գրքերը հանդիսանում են միաժամանակ նաև արդարադատության գրքերը» ։ 

Բարբյուսը գրական երկում արտահայտված գաղափարի ճշմարտության 

չափանիշը քննարկում է միայն նրանց հասարակական կյանքի նկատմամբ 

ունեցած ազդեցությամբ, ռևոլյուցիոն պրակտիկային համապատասխան։ Գա-

ղափարները պետք է կոնկրետանան ժողո։[րդի գործունեության մեջ, հասարա-

կության զարգա՛ցման պրոցեսում։ Միտքը,— գրում է Բարբյուսը,— իսկապես 

կդառնա թագուհի միայն այն դեպքում, եթե նա կիջնի մասսայի մեջ, կիքնի 

հասարակական գործերի մեջէ 

2 5 А. Б а р б ю с , Предисловие к книге Л е ф е в р а и Кутюрье . С о л д а т с к а я война" . 
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Բարբյուսը գրականության մեջ առաջ է քաշում և պաշտպանում զաղա -

մ։ արն երի նյութական ում՛ դառնալու մարքսիստական թեզը, նրանը կողմից 

մասսաներին տիրապետելը, մասսաներին մոբիլիզացնող նրանց՛ նշանակու-

թյունը։ Սակայն ամեն մի գաղափար, ամեն մի թեորիա չէ, որբ կարող է դառ-

նալ արվեստի ստեղծագործության միավորող ուժ, ամբողջացնող ու պրոլե-

տարիատի դասակարգային պայքարի նպատակին ծառայող գործոն։ Ա/դպիսի 

գաղափար է հասարակության առաջավոր, գիտական թեորիան, մ արքս ֊լե-

նին յան ուսմունրը։ Բարբյուսը պայքար է մղել այս միակ ճշմարտացի ուսմուն-

քով հագեցած, նրա իրականացմանը ծառայող, այն պրակտիկայի վերածող 

գրականության համար։ 

Այդպիսի դրական ութ յո ւնը տալիս է զարգացման ուղիները, ապագա յի 

ճշմարտացի հեռանկարները։ Առանց հասարակության զարգացման դիալեկ-

տիկս -մատերիալիստական ըմբռնման հնարավոր չէ կերտել անգամ ժամանա-

կակից որևէ ճշմարտացի «տիսր)։ Հարկավոր է ըմբռնել հասարակության զար-

գացման օրենքները, «որպեսզի ստեղծել մարդկային ցեղի ներկայի և ապա-

գայի ճշմարտացի հեռանկար և նրա համար, որպեսզի ստեղծել... ժամանակա-

կից ճշմարտացի տիպ))2^։ 

Բարբյուսը ճշմարտացիորեն գանում է, որ գրականություն ը իր առաջ 

դրած խնդիրը, հ ասա րա կութ յան ներկա յի և ապագա յի ճշմարտացի արտացո-

լումը, և նրանց հեռանկարների պատկերումը կարող է կատարել միայն մարք-

սիստական դիալեկտիկո֊ մատերիալիստական փիլիսոփայության դիրքերից, 

մարքս-լենինյան արտացոլման թեորիայի դիրքերից։ Այս հիմնական նախա-

պայմանից էլ Բարբյուսը դիտում է գրական երևույթները և արվեստի խնդիր-

ները։ Բարբյուսը առաջ է քաշում իրականության բազմակողմանի, ճշմարտացի 

ե. ընդհանրացված արտացոլման պահանջը, որը նա կապում է իրական փաս-

տերի , գաղափարների, մարդկանց և իրերի ճշմարտացի պատկերման, հասա-

րակական կյանքի ռեալ իրականության հարազատ արտացոլման հետ։ Արվեստի. 

և դրականության պլան ում, այսինքն մարդկանց, իրերի, փաստերի և գաղա-

փարների նկարագրությունը ժամանակաշրջանն երի և երկրն երի շրջանակներում, 

հիմն ական առաջընթացը, ասում է նա, որր կարելի է հավաստել պատմական 

ժամանակաշրջանն երի մեջ, կայանում է պոզիտիվ ճշմարտության էլ ավելի ուժեղ 

հանդես բերմամբ, էլ ավելի մեծ հարգանքով դեպի փաստերը, կյանքի զգաց-

ման ուժեղացման մեջ՝ ընդդեմ աբստրակցիայի և անբովանդակ ֆանտազիայի։ 

Այս առումով էլ ստեղծագործության մեջ կարևորություն է ստանում իրա-

կանության սկզբունքային արտացոլման հարցը։ 

Արվեստի ստեղծագործությունը պետք է ակտիվ ներգործություն ունենա 

հասարակական կյանքի վրա, նրա զարգացման առաջընթացը արագացնելու 

վրա, մասսաներին առաջավոր գաղափարներով զինելու ու պայքարի մոբիլի-

զացնելու գործի վրա։ Գրականությունն իր այս պարտականությունը կկատարի 

միայն իրական փաստերի գիտակցված ընտրությամբ և նպատակադրված լու-

սաբանությամբ։ Յուրաքանչյուր փաստ, յուրաքանչյուր երևույթ պետք է 

ղի՛ով ի նրա հեռանկարների մեջ։ Իրական կյանքի յուրաքանչյուր փաստ չէ, որ 

կարող է դաոնալ գրականության նյութ։ Փաստերի մեջ պետք է կատարել ընտ-

րություն, առանձնացնել հիմնականը երկրորդականից, առաջ քաշել կարևորը, 

տիպականը, ընդհանուր օրենքն ու սկզբունքը բացահայտ ողը։ 

2 6 А . Б а р б ю с , Золя , с тр . 133. 



վք, Р. Տ, Յուզբաշյան 

Սակայն փաստերի ընտրությունն էլ դեդևս Հիմնական ը չէ։ Այն դեո չի 

վճռում ստեղծագործության հիմնական խնդիրը։ Հեղինակը պետք է կարողանա 

խոսուն փաստերը ուղղել դեպի հիմնական գաղափարի բացահայտումը, նրանք 

դարձնի միջոց լրիվ ու ամբողջական արտահայտելու զարգացման հիմնական 

սկզբունքները, հասարակական առաջավոր, հեղափոխականացնող իդեաները։ 

Փաստերը պետք է ուղղել դեպի որոշյալ նպատակը։ Փաստերի անկողմնա-

կալ, անսկզբունք նկարագրումն ու արտացոլումը շատ հաճախ կարող է հասց-

նել վնասակար ու անընդունելի հետևությունների։ аՑավոք սրտի, ——գրում է Բար-

բյուսը ,—֊փաստի իմաստը, որը չի դրվում ամբողջի ճշմարտացի հեռանկարում, 

ընդունակ է ընդունելու տարբեր ձևեր, պատերազմական սարսափների նկարա-

գրությունը , առանց պարզորոշ ընդհանուր տեսակետի, կարող է առաջացնել 

նացիոնալիստական զգացմունք այնպես, ինչպես և պացիֆիստականն։ 

Բարբյուսը գտնում է, որ արվեստի ստեղծագործությունը իր խնդիրը 

դեռևս չի կատարում նրանով, թե որքանով է այն ճշմարտացի իր սկզբնական 

պլանում։ Ստեղծագործության հասարակական արժեքը որոշվում է նրանով, թե 

որքանով է արդյոք տվյալ ստ եղծա զյյրծ ութ յան մեջ ւիաստը նպաստում հասա-

րակական առաջավոր գաղափարի և սկզբունքի բացահայտմանը, կոնկրետաց -

Սանը ու հաստատմանը։ 

Գրական երկից արվող այս ճշմարտացի պահանջը մարտնչող մատերիա֊ 

լիստական, պարտիական սկզբունքն է։ Գրական երկը չի կարող տալ իրակա-

նության պատկերը անկախ պարտիական տեսակետից։ Այն չի կարող ար-

տացոլել իրականությունը բուրժուական «օբյեկտիւ[իզմի)) տեսակետից, որը 

վերջին հաշվով վատթարագույն սուբյեկտիվիզմ է։ Արվեստը պետք է ծառայի 

որոշյալ դասակարգի շահերին, կոնկրետ դեպքում ծառայի բանվոր դասակար-

գի շահերին և այդ շահերից արտացոլի իրականությունը։ 

ճշմարտությունը, իրականության ճշմարտացի արտացոլումը պետք է 

առաջացնի որոշակի վերաբերմունք դեպի կյանքը, խորացնի կյանքի զգա-

ցումը: Յուրաքանչյուր արտացոլման դեպքում պետք է նկատի ունենալ փաս-

տերի բնույթը, նրանց էությունը և դերը իրականության ընդհանրական օրենքի 

բացահայտման հիմնական խնդրում։ 

Այս հիմնական պահանջից էլ տրամաբանորեն բխում է գիտ ա կան արս՛՛ 

տ ր ակցիայի, գիտական ընդհանրացման խնդիրը ւ 

Փաստերը պետք է արվեստագետի համար ծառայեն որպես միջոց՝ ընդ֊ 

հանրական օրենքի, զարգացման օրինաչափության հայտնաբերման համար, 

ճշմարտացի, գիտական ընդհանրացման համար, գործուն աբստրակցիա յի հա-

մար, որը բացահայտում է զարգացման ընդհանուր օրինաչափությունը, и կը զ ֊ 

բունքային օրենքը։ Արտացոլման այդ սկզբունքի բացակայությունը արվեստի 

ստեղծագործությանը ղրկում է ամբողջականությունից, օրգանական միասնու-

թյունից և գաղափարական նպատակասլացությունից։ 

Այս սկզբունքի հետ է Բարբյուոր կապում արվեստի ստեղծագործությու-

նից և արվեստագետից արվող մի այլ կարևոր պահանջ. եզրակացություններ, 

տրամաբանական ճշմարտացի հետևություններ անելու պահանջը։ Ստեղծագոր-

ծությունը կամ ստ եղծա գործողը լի կարող վերջնական խոսք չասել արտացոլ -
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Ս ո ոիա լիս տա կան ռեալիզմ ի պաշտպանության դիրքերում վէ? 

վող օբյեկտի վերաբերյալ, իրականության հարցերի վերաբերյալ, չհասնել որո-

շակի հետևությունների ու եզրակացությունների։ 

Փաստերի համակցու՛մն ու համադրումը, նրանց ընդհանուր ղեկավարող 

օրենքի ու օրինաչափության լույսի տակ քննարկելը գրողի հիմնական խնդիրն 

է։ Արվեստի ստեղծագործությունը պետք է ճշմարտացիորեն պատկերի մաս-

նակիի և ընդհանուրի փոխհարաբերությունը։ Գրական երկը պետք է մասը տե-

ղավորի ամբողջի մեջ, իր տեղում, մնացած մասերի հետ ունեցած իր կապերի 

մեջ, դրանով իսկ ընդհանուրը ամբողջացնելով այն բազմաթիվ մասնակիցնե -

րից, որոնցից կազմվում է այն։ Առանց մասնակիի և ընդհանուրի այս դիալեկտի-

կական միասնության հնարավոր չէ ճշմարտացի արտացոլել իրականությունը, 

առարկան կամ երևույթը, ճշմարտացի պատկերել ու արժեքավորել դեպքերն ու 

գործողությունները։ 

Գրականության և ընդհանրապես արվեստի և արվեստագետի միակ նպա-

տակը չի կարող լինել լոկ ներկայի, առկա իրականության արտացոլումը։ Գա 

միայն մի կողմն է։ Արվեստագետն անպայմանորեն պետք է արտացոլի ապա-

գան։ Ապագայի հեռանկարների պատկերումը պակաս կարևոր չէ, քան ստատիկ 

ներկայի արտացոլումը։ 

ճշմարտացի ըմբռնել իրական ությունր, ներկան, երևույթների և առարկա-

ների զարգացումը, այդ նշանակում է տեսնել այն ուղին, որով զարգանում է 

հասարակությունը, պատկերացնել այդ զարգացման հետագա աստիճանը: 

Գրականությունը պետք է տա զարգացման հետագա աստիճանը՝ հենց զար-

գացման ողջ պրոցեսի մեջ ու նրա միջոցով։ 

Ապա գա յի հեռանկարի ու գալիքի ճշմարտացի, անգամ շոշափելի պատկե-

րումը, որը մեր գրականության մեջ ընդունված է կոչել ռոմանտիզմ, սոցիա-

լիստական ռեալիզմի հատկանշական գիծն է։ Ապա գան նույնքան ռեալ է, որ-

քան ռեալ է մեր ներկան, քանի որ այն մեր ներկայի զարգացման անխուսա-

փելի աստիճանն է։ Մեր ապագան ամվ։ոփված է մեր ներկայի մեջ, գտնվում է 

նրանում իր զարգացման մեջ։ Սոցիալիստական ներկայի ճշմարտացի նկա-

րագրությունը իր մեջ ունի ապագայի պատկերումը։ Առանց այդ պատկերման 

բ ոլորուէին էլ ճշմարտացի չի լինի ներկայի պա տկերը, այն կլինի միակողմանի 

ա. սխալ, անգամ խեղաթյուրված։ 

Միայն մարքսիզմ-լենինիզմը մարդկությանը տվեց ճշմարտացի ուսմունք 

հասարակության զարգացման մասին, որի հիմքի ՛էրա էլ գիտական կանխա-

տեսումը ոլ պատկերացումը հանդես է գալիս որպես ապագայի ճշմարտացի 

ճանաչում, ապագայի ճշմարտացի հեռանկարների բացահայտում։ Առանց 

մարքսիզմ-լենին ի ղմի ուսմունքի հիմքի վրա ապագայի հեռանկարները տալու, 

պատկերացումը չի կարող լինել ճշմարտացի։ Ռոմանտիկական մոմենտը այս 

դեպքում կմնա լոկ որպես գեղեցիկ ցանկություն, այն անմիջապես չի բխի 

իրականության ճշմարտացի ուսումնասիրությունից, զարգացման իրական 

պրոցեսի անմիջական ընթացքից։ 

Բոլորովին էլ պատահական չէ, որ ողջ համաշխարհային գրականության 

մեջ առաջին անգամ միայն Գորկու ստեղծագործություններում ճշմարտացիո-

րեն հանգես եկավ ((ռոմանտիկականյ> և ((ռեալիստականս էլեմենտների «միա-

հյուսումը», գալիքի ճշմարտացի, գիտական գուշակումն ու պատկերումը՝ որն 

այնուհետև դարձավ սոցիալիստական ռեալիզմի բնորոշ հատկանիշը։ 
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,тՌոմանտիկական» և (гռեալիստական» էլեմենտների միահյուսումը սովե-

տական գրականության մեջ պատռում է այգ հասկացողությունների նախկին 

շրջանակները, և երկու էլեմենտները միասին հանգես են գալիս որպես սոցիա-

լիստական ռեալիզմը ամբողջացնող և բնորոշող հատկանիշները՝ գտնվելով 

իրար հետ անբաժանելի կապի մեջ, որպես մի միաձույլ ամբողջականս*թյուն։ 

Պ ատ ահ ական չէ բոլորածին էլ, որ Բարբյուսը Գորկու և ընդհանրապես սո-

վետական գ/։ականությտն հետքերով շարունակում է այդ սկզբունքի պաշտ. 

պանությունր՝ Ъг.п դրա կան ութ չան Հււ՚մար մղվող իր պայքարում։ Այդ սկզբուն-

քը այժմ ավելի հ՚ոոն է թափանցում համաշխարհային առաջավոր գրականու-

թյան մ ե՜՝, որի ներկա յա ցուցիչների հո: մար ապագայի պատկերման ու պաշտ-

պանման խնէ՛ իրը ղաա մ ում Հ սովետական ներկայի հետ։ Սովետական Միու-

թյունը նրանց տալիս Է իրենց երկրների ապագան՝ կատարյալ իրականության 

մեջ։ Այս առումով Էլ տարբեր երկրների առաջացող ու ձևավորող նոր, սոցիա-

I ե и տա կան ռեալիզմի զրականության համար ապագան արտացոլելը հանդես Է 

գալիս որպես ներկա բուրժուական իրականության, իմպերիալիստական քա-

ղաքականության ռեակցիոն Էության բացահայտման ու մերկացման, նրա հ՛ա֊ 

՛Հասությունների բացահայտման հիման վրա կատարված ճշմարտացի հետևու-

թյուն, Սովետական Միության իրական փաստի, ժողովրդական դեմոկրատիա յի 

երկրների, ամբողջ աշխարհում սոցիալիզմի և խաղաղության ուժերի զարգաց-

ման հեռանկարների արտացոլ ում, Ա պա գայ ի հարցը դիտվում Է հասարակու-

թ[ան պրոգրեսի որոշակի նպատակին ծառայելու տեսակետից, համաշխարհա-

յին ապագայի պահանջների տեսակետից։ 

Պատմական նոր իրադրությունները, որոնք ստեղծվել Էին Հոկտեմբերյան 

ռևոլյուցիայի հաղթանսւկով, Սովետական իշխանության հաստատմամբ, ան -

խուսափելիորեն, որպես պատմական կենսական ու. անհրաժեշտ հարց, առա о 

Էին քաշում տարրեր երկրներում նոր գրականության առաջացման ու ձևավոր-

ման խնդիրը։ Տարբեր երկրներում զարզացող նոր, առաջադիմական գրակա-

նության հետագա առաջընթացի հաջող իրականացումը Բարբյուսը կապում Է 

սովետական գրականության կուտակած հարուստ փորձը օգտագործելու հետ։ 

Միայն սովետական գրականության ուղիով, միակն այն ժամանակ, ((երբ 

գեղարվեստագետը Էպոխայի կտավի վրա կ դրոշմ ի հասարակական մարդուն, 

կոլեկտիս[ի անդամին, երր նա կկարողանա օգտագործել գրականության հզոր 

զենքը, օգտագործել այն կուրացնող լույսը, որը նա ընդունակ Է լցնելու ժա-

մանակակից կյանքի մեծ քաոսի մեջ, օգտագործելու բոլորի բարօրության հա-

մար, միայն այն ժամանակ արվեստի և մտքերի պատմության մեջ կարելի Է 

հասնել նոր և մեծ Էտապի»™։ 

2 1 А. Б а р б ю с, Речь, произнесенная в Москве 6 октября (ин. лит., 1937 г. 
>6 Տ, стр. 174). 


