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ճ ե Տ Ա Ջ Ո Տ Ո Տ Թ Յ Ո հ Ն Ճ Ի Պ Ո Թ ե Տ Ւ Մ Ա Ս Ւ Ն 

Աշխարհի իմացության, օբյեկտիվ ճշմարտության իմացության դիալեկտի՛-

կական պր՛ոցեսի առանձին օղակների հետազոտությունն ՝ունի գիտական ու 

գործնական անվիճելի արժեք, քանի որ այն խորացնում է մեր գիտելիքները 

մեր իսկ մտածողության մասին և հնարավորություն ստեղծում գիտակցակա-

նորեն գործադրել մտքի ձևերը և ըստ կարելվույն խուսափել սխալներից: 

Իմացության պրոցեսի այդպ՛իսի կարևոր օղակներից մեկը հիպոթեզն է։ 

Րացահայտեվով հիպոթեզի նշանակությունը, Էնգելսը գրում էր, որ «բնագիտու-

թյան զարգացման ձևը, որքանով որ այն մտածում .է, հ ի պ ո թ ե զ ն է հան դի սա-

նում» (Բնության դիալեկտիկա., Երևան, 1957, էշ 247), էնգելսն այնուհետև 

նշում է, որ նոր փաստերի հայտնադործումը մարդկային դատողությունից պա֊ 

հան շ ում է բացատրության նոր եղանակներ, սկզբում միայն սահմանափակ 

փաստերի ու դիտողությունների վրա հիմնված հավանական գիտական ենթա-

դրություններ, այսինքն՝ հիպոթեզներ, որոնք հետագայում ավելի ու ավելի խո-

րանալով հասցնում են օրենքի իմացությանը: Իմացության այդպիսի օղակը 

իրենից անհրաժեշտ ութ յաճէ Է ներկայացնում, որովհետև «եթե մենք ցանկանա-

լինք սպասել մինչև որ նյութը հ ս տ ա կ տ ե ս ք ո վ պատրաստ լինի օրենքի համար, 

ապա դա կնշանակեր մինչև ՛Այգ ժամանակ դադարեցնել մտածողական հետա-

զոտությունը, և հենց միայն այդ պատ Տառով մենք երբեք Էլ օրենք չէինք ստա-

նա» (նույն տեղում)։ 

Էնգելս ի այս խորիմաստ դրույթները ելակետ են հանդիսացել վւի/իսոփա-
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յակահ գիտությունների թեկնածու Հ. Ա. Գևորգյանի ((Հիպոթեզը և նրա դերը 

գիտության մեջа Հետազոտության համար, որը վերջերս լույս ընծայվեց ՀՍՍՌ 

Գիտությունների ակադեմիայի հրատարակչության կողմից*։ 

Նշված աշխատության մեջ տրվում է հարցի ամբողջական ուսումնասիրու-

թյունը՝ հիպոթեզը քննարկվում է թե' որպես իմացության օղակ և թե որպես 

մտածողության ձև, ընգ որում այգ արվում է ոչ թե իրարից անջատ, այլ միաս-

նության մեջ։ Պարզաբանելով հիպոթեզի նպատակը, հեղինակը վկայակոչում է 

տրամաբանական գրականության մեջ հիպոթեզի հայտնի սահմանումները ե 

Հակիրճ վերլուծում դրանք։ Այդ վերլուծությունից ակնառու է դառնում հայտնի 

մի Հարք սահմանումների, մասնավորապես Հիպոթեզը որպես ((ենթադրություն 

պատճառի մասին» սահմանման անբավարարությունը։ Գիտության մեջ լայն 

ճանաչում գտած մի շարք հիպոթեզների ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, 

որ հիպոթեզի հասկացությունն ավելի լայն է, ուստի ճիշտ է հեղինակը, երր 

գրում է. «Հիպոթեզը գիտական հավանական տեսություն է, սրի մեշ բխեցված 

և հիմնավորված է գիտական ենթադրություն փորձից հայտնի երևույթն երի 

Հիմքում ընկած օրինաչափ կ՛արգի կամ փաստի մասին։ Ընդ որում ներկայումս 

թեպետև բավարար հիմքեր չկան այդ ենթադրությունն անվերապահորեն ապա-

ցուցելու համար, բայց նրա ընդունման շնորհիվ բացատրելի են դաոնում 

փորձից հայտնի երևույթները)) (նշված աշխատության էջ 20—21)։ 

Հեղինակն ուսումնասիրում է հիպոթեզը նախ որպես մտքի ձե և •այդ իսկ 

առումով հանգամանորեն կանգ առնում նրա կառուցման ընթացքի և ըստ տրա-

մաբանական կաոուցվածքի դասակարգման վրա։ Ւնչպես նշվում է, հիպոթեզի 

կառուցումը, որպես կանոն, անցնում է երեք փուլ. 1. տվյալ բնագավառին վե ֊ 

զաբեբող փաստերի հնարավորին չափ լրիվ ուսումնասիրություն ր, 2. գիտա-

կան ենթադրության ձևակերպումը և 3. արված ենթադրության գիտական ար-

ժեքի հիմնավորումը։ Հիպոթեզի կառուցման ընթացքի լուսաբանման համար 

Հեղինակը վերլուծում Է 'Րարվինի Էվոլյուցիոն տեսության ստեղծման ովրոցե-

սո։ Սա ոչ միայն հաջող Հերցրված օրինակ Էէ այլև բնդրոշում Է հետազոտու-

թյան բնույթն ընդհանրապես, որովհետև Գարվինի տեսությունը բնագիտու-

թյան մեջ դիալեկտիկական մտածողության կիրառման փայլուն նմուշ Է։ Այս-
սէիսի ճիշտ րնտրոլթյան շնորհիվ հեղինակը կարողացել Է ցույց տալ, որ 

Հիպոթեզի կառուցման պրոցեսր դիալեկտիկական պրոցես Է։ 

Աշխատության մեջ լուսաբանվում են ինչպես հիպոթեզի հաստատման 

պրոցեսր, այնպես Էլ գիտելիքների առանձին ճյուղերում հիպոթեզների կի-

րառման յուրահատկությունները ւ Վերջինս առանձին հետաքրքրություն Է ներ-

կայացնում, որովհետև որոշակի տարբերություն կա գիտության փորձարարա-

կան (Էքսպերիմենտալ) և տեսական մասնաճյուղերում հիպոթեզների կիրառ-

ման մեշ՝ ինչպես նրանց կառուցման, այնպես Էլ և հաստատման տեսակետից՛ 

Հ-եղինակը կարողացել Է հստակ ցույց տալ, թե ինչպիսի տեղ են գրավում հի-

պոթեզները մեր իմացության սիստեմում, թե ինչպես առանձին գիտական 

Հավանական ենթադրություններից մարդկային միտքր կառուցում Է հիպոթեզ-

ների հոյակապ շենք, որտեզ նրանք, աստիճանաբար ճշտվելով, իրենց հերթիս 

հիմք են հանդիսանում նոր ու նոր հարկերի կառուցման համար։ Եվ, ինչպես 

ր րա վա ցի ո բեն նշում Է հեղինակր, այն հանգամանքր, որ մեր գիտելիքների մի 

%. Ա՛ 'Ւ ե и ր դ յան, Հիպոթեզը ե Նրա դերը զիաության մեք, 1959, 120 Էք։ 
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խոշոր մ՛ասը կազմում են հիպոթեզները ե այնպիսի տեսությունները, որոնց 

Հիմքում ընկած են հիպոթեզներ, ամեն Լին էլ չ]։ ար&ե զրկում գիտությունր / 

((Եթե նույնիսկ այս կամ այն հիպոթեզը սխալ է դուրս գալիս, ժխտվում է,— 

նշում է հեղինակը,— ապա նրա վրա կառուցված տեսությունների շենքը հիմ-

նովին չի փլուզվում։ Այդ շենքից ոլթե առանձին բեկորներ, այլև հաճախ ամ-

բողջ կառուցումներ մնում են և, որպես տեսական մտքի անվիճելի նվաճում-

ներ, դառնում են գիտության հետագա տ եսությունների բաղկացուցիչ մասըո 

(էէ 95), 

Հետ՛աքրքիր են ՝աղխաաութլան «Աշխարհայացք և հիպոթեզ» բաժնում ար֊ 

ծարծված հարցերը։ Զարգացնելով երկրորդ գլխում փաստերով համառոտակի 

հիմնավորված այն միտքը, որ ((տվյալ ժ ամանակում տիրապետող գաղափա -

բա կան ֊ մեթոդոլոգիական տեսակէտները իրենց արտացոլումն են գտնում գի -

տ ելիւքն երի համարյա բոլոր բնագավառներում կառուցվող հիպոթեզներում», 

հեղինակը ցույց է տալիս հի պո թեզի և ընդհանրապես ճշմ՛արտության ըմբըռն-

ման հարցում մատերիալիզմի և իդեալիզմի հակադրությունը և բացահայտում 

հ դե ալի զմի բոլոր տարբերակների ու նրանց վրա հենվող տեսությունն երի լիա ֊ 

կատար սնանկությունը։ Հեղինակը ոչ թե սոսկ' քննադատում է իդեալիստական 

ըմբռնումը, այլ գիտականորեն հերքում հատկապես արդի իդեալիստների 

(Ռասելի է Ա յերի և այլոց) տեսակետները։ Ւնչպես բացահայտել են Ֆ. Էնգելսը 

և հատկապես Վ. Ի. Լեն ինը իր «Մատերիալիզմ և էմպիրիոկրիտիցիզմ» հան-

ճարեղ աշխատության մեշ, օբյեկտիվ ճշմարտության իմացության պրոցեսր 

դիալեկտիկական պրոցես է ք որի ընթացքում մեր գիտելիքները, արտացոլելով 

շրշա պատող աշխարհը, կանգնած չեն միևնույն կետի վրա, այլ անվերջ ԷՐաԸ~ 

վում և հետզհետե ավելի խորն են արտացոլում շրջապատող աշխարհի երե-

վույթների ու պրոցեսների էությունը և դրանով իսկ անվերջ մոտենում բացար-

ձակ ճշմարտությանը։ Ղրա հետ միասին պետք է նշել, որ մեր գիտելիքները, 

օժտված լինելով հարաբերականությամբ, ամենևին էլ բացարձակորեն հարա-

բերական, պայմանական, հիպոթետիկ (սոսկ հավանական) չեն, ինչպես հա-

վատացնում են անցյալ և արդի ռելյատիվիստները, այլ պարունակում են բա֊ 

ցարձակ ճշմարտության, աշխարհի սպառի չ իմաց ութ յան հատիկներ։ 

Նորագույն ագնոստիցիզմը տեսնում կ միայն մեր գիտելիքների մեջ եդած 

Հարաբերականության մոմենտը և, բացարձակացնելով այդէ ժխտում Է բա-

ցարձակ ճշմարտության մոմենտը, հանգելով նաև օբյեկտիվ ճշմարտության 

ժխտմանը։ Ինչպես ցույց Հ տրվում աշխատությ՛ան մեջ, նորագույն ազնոստի-

ցիզմը անտեսում Է մեր գիտելիքների մեջ եղած բացարձակ ճշմարտության 

մոմենտը, վերցնում Է դր՛անց միայն հարաբերականությունը և դրանք՝ որպես 

միմիայն հարաբերական ճշմարտություններ, նույնացնում Է հավանական գիտե-

լիքների հետ, մեր ամբողջ իմացությունը համարելով հիպոթետիկ։ Այստեղ 

գիտակցաբար նույնացվում են երկու տարրեր կատեգորիաներ՝ հարաբերա-

կանն ու հավանականը։ Հեղին՛ակը որոշակիորեն ցույց Է տալիս, որ երբ խոսքը 

Հավանականության և հավաստիության մասին Է, ապա քննարկման տեսան-

կյունը այլ Էյ քան հարաբերական և բացարձակ ճշմարտության փոխհարաբե-

րության հարցում։ Այստեղ պետք Է վերցնել զարգացման մի այլ գիծ՝ կռահում 

— հավանական տեսություն (այն Հ՝ հիպոթեզ) — հավաստի տեսություն (այն 

Է՝ օբյեկտիվ ճշմարտություն)։ ճիշտ Է հեղինակի այն պնդումը, որ «հավանա-

կան դիտելիքը >ի կարելի նույնացնել հարաբերական գիտելիքի հետ, որովհետև 
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միայն և միայն հարաբերականով}յամբ օժտված՛ գիտելիքներ չկան։ Այնինչ 

Հավաստի գիտելիքը՝ ոբպես օբյեկտիվ ճշմարտություն է իր մեշ պարունակում է 

Հարաբերականության ե բացարձակության դիալեկտիկա ն» (էշ 116)։ 

Հարցի տեսական շարադրանքը աշխատության մեշ զուգակցվում է հա-

րուստ փաստական նյութի՝ գիտության մեշ հայտնի մի շարք հիպոթեզների 

վերլուծությամբ։ Ընդ որում հասարակագիտության, պատմության, ֆիզիկայի, 

քիմիայի, մաթեմատիկայի, աստղադիտության, կենսաբանության ե գիտու-

թյան այլ բնագավառներից շարադրանքի մեշ օգտագործված հիպոթեզները 

շեն դարձել օրինակների գումար, այլ համակցվել են մի ամբողշության մեշ, 

ցույց տալով հիպոթեզի ե գիտական կանխատեսման համապարփակ կիրա-

ռումը գիտության մեշ ընդհանրապես։ 

Մի քանի խոսք հիպոթեզի կառուցման մասին աշխատության մեշ ար-

ծարծված սխեմայի մասին։ Այդ հարցին նվիրված գլխում հեղինակը նշում է, 

որ հիպոթեզի կառուցումն սկսվում է տվյալ բնագավառին վերաբերող փաստե-

րի հնարավորին չափ լրիվ ուսումնասիրությունից} իսկ վերջինս ընդգրկում 4՝ 

ա) մինչայգ գիտության կուտակած փաստական նյութը ե բ) հիպոթեզի կա-

ռուցման ժամանակ կատարվող անմիջական դիտումները։ Ընդ որում, այս 

փորձնական նյութն է ցույց տալիս, որ բացատրության հին եղանակները բա-

վարար չեն, ե խթանում է միտքը՝ որոնելու նոր բացատրություն։ Սրանից հե-

տո հեղինակը որպես հաշորդ փուլ նշում է գիտական ենթադրության ձևակ ե ր ֊ 

պումը։ 

Այստեղ, մեր կարծիքով, միտքն ընթանում է մի փոքր այլ կերպ՝ եղած 

փաստերի կամ նորահայտ վ։աստերի հիման վրա ն ա ի ւ ն ա կ ա ն կ ռ ա հ ո ւ մ է կա-

տարվում, ապա նոր միայն ն պ ա տ ա կ ա դ ի ր ուսումնասիրվում են փաստերը, 

կատարվում են, նույնպես նպատակադիր, ան մ իջա կան դիտումներ, և դրանից 

հետո միայն ձևակերպվում է գիտական ենթադրությունը։ Այսպիսի մոտեցման 

անհրաժեշտությունը բխում է հենց աշխատության հետագա շարադրանքից։ 

Չնայած մասնակի մանր թերություններին, ((Հիպոթեզը և նրա գերը գիտու-

թյան մեշյ> աշխատությունը շատ հարցերում.ինքնուրույն և գիտական տեսա-

կետից արժեք ներկայացնող աշխատություն է։ 
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