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ք $ ֊ ա ր & ա Ւ վ - ե ր ա կ ա զ մ ո ւ թ յ ս լ ն ն ո ր ն ա ւ ՚ ա գ ւ ծ ը 

Զվարթնոցի վերակազմ ութ լան նախագծի Հարցերին նվիրված նախորդ 

Հոդվածում մենք փորձեցինք ցուլց տալ, թե ինչու Զվարթնոցը չէր կարոդ 

ունենալ ալն կերպարը, ինչպիսին պատկերված է Թորոս Թորամ ան լան ի վե-

րակազմ ութ լան նախագծում։ Այժմ մենք խիստ Համաոոտակի կերպով կշա-

րադրենք մեր կողմից առաջադրվող վերակա զմութ լան նախագծի Հի էքն ական 

դրու յթները։ 

Մեր աշխատանքները, սկսված դեռևս 1954 թվականից, սկզբնական շըր֊ 

ջանում ընթացան բուն տաճարի և նրա Հարլուրավոր որէէեաբեկորների ման-

րամասն ուսուԱեասիրութլան գծով։ Հաջորդ ստադիան կազմեց նրանց Հա-

մադրումը մի աշխատանք, որը և ըստ Էութլան Հնարավո բութ լուն տվեց 

ճշտել Հուշարձանի Հիւ/եական կոնստրուկտիվ բոլոր Հանգուլցները, և Հիմք 

Հանդիսացավ վև րակազմ ութ լան նոր նախագիծը կազմելու Համար։ 

Ամենից առաջ ճշտվե ց տաճարի Հատակագիծը: Թորամ ան լան ի վերա-

կա զմութ յան նախագծում բացակա լում են Հարթակի Հլուսիսալին և Հարավ֊ 

արևելլան նիստերը, և Հարթակը պատկերված է ինչ-որ անկանոն բա զմ ան կլան 

ձևով, մինչդեռ ինչպես պարզվում է ալժմ, ալն կառուցված է եղել 12 նիստ 

ունեցող կանոնավոր բազմանկլան Հիման վրա, որից և տեղում պաՀպանվել 

է 9 նիստ, իսկ Հարավա լին կողմի երեք նիստերը միաձուլված են պա լա տա֊ 

կւբն կառուցվածքների առջևում արված սա լաՀա տակին։ ճշտվե ց նաև տա-

ճարի ընդՀանուր տրամադիծը, որը ոչ թե 36,75 մետր է, ինչպես Հիշատա-

կում է Թորամանլանը, այլ 35,55 մետր։ Թորամ ան լան ը նշում է պատերի Հաս֊ 

տութ լան մի ալն մեկ չափ 95 սմ, մինչդեռ նրանք բազմանիստ կոնֆիգու բա-

զի ալի Հետևանքով ունեն փոփոխական Հաստ ութ լուն ամենանեղ տեղում Հա-

վասար են 89 —90, իսկ ամենաՀաստ տեղում՝ 95 — 96 սմ-ի (նկ. 1յ։ 

Ներքին քառաբսիդ կոմպոզիցիայի սյուների դասավորությունը Հնարա-

վոր եդավ ճշտել շնորՀիվ ՀիՕՆա պատերի վերին Հա ր թութ լուննե րի *էրա 

պաՀպանված խիստ որոշակի նշվարկման. գծերի, որոնք արված են եղել քա-

նոնի և մի ինչ-որ սուր գործիքի միջոցով։ Պարզվեց, որ սյուները դասավոր֊ 

ված են եղել կանոնավոր, 15 անկյուն ունեցող բազմանկյան Հիման վրա, և 

նրանց Համապատասխանող կենտրոնական անկյունները Հավասար են 24 աստի-

ճանի։ Ւնքնին Հասկանալի է, որ վերակա զմութ յան նախագծի Հատակագծում 

բացակայում է արևելլան ուղղանկլուն Հավելվածքը, որը, ինչպես նշեցինք 

նախորդ Հոդվածում, կցված է Հետագա լում։ Աբսիդը պատկերված է արևելլան 

մույթերի սաՀմաններում, և բնական է, որ այստեղ դեռևս չկան դեպի վար 

տանող աստիճանները, որոնք ավելացվել են Հետագայում, աբսիդի վերակա֊ 

ռոլցման ժամանակ։ Ինչ վերաբերում է կենտրոնական շրջանաձև կառուց-

վածքին, ապա պետք է ասել, որ մենք չենք բաժանում այն €մկրտարանЛ 

1 Տե՛ս {Տեղեկագիր я, Л5 4, 1959: 
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Համարող տեսությունները: Ե՛վ մատենագրական տվյալները, ե' բուն կաոուց-

վածքի շինարարական վերլուծությունը կասկած չեն թողնում, որ այստեղ տե-

ղավորված է եղել Գրիգոր Պարթևի Հիշատակը Հավերժացնող սյունր կամ 

սաելան՝ նրա մեշ ամփոփված մասունքներով: Տաճարի ասպատակման ժա-

մանակ կործանվել է նաև այգ կաոուցվածքը, որը Հետագայում արդեն չի վե-

րականգնվել, և նրա է/եացորդները մեծադիր սալերի տակ {քնացել են ծածկ-

ված մինչև Խաչիկ Գադյանի կողմից կատարված պեդուքքեերը, մինչև 900-ա-

կան թվականն ե րը: ՝''• ՚ 

Նկ. 1՛ Տաճարի սկզբնական Հատակ ա էյի ձքէ ՚ 

Անցնենք այժմ տաճարի ծավալային կոմպոզիցիայի վերակազմությանըէ 

Ամենից աոաշ անդրադառնանք աբսիդների կամարաշարքերին (նկ. 2 ի Սյու-

ների բարձր ութ յան ճշտումը ոչ մի դժվարություն տի նե րկա լացնում, որով— 

Հետև տեղում պաՀպանվե լ են о րդե ր ի բոլոր բաղկացուցիչ Էլեմենտներըէ Խո-

յակների վերնասալերի վրա պաՀպանված Հետքերից (որոնք առավել լավ 

երևում են այժմ Հյուսիսային աբսիդի շրշագծով դասավորված խո յա կների 

վրայ դժվար չէ եզրակացնել, որ նրանց վրա անմիշապես դրված են եղել բա-

վականին բարդ կոնֆիգուրացիա ունեցող քարեր։ ճիշտ ալդ ձևի և չափի քա-

րեր էլ Հալտնաբերվեցին տաճարի որքՈւաբեկորների մեշ, ե ալս Հանգամանքը 

Հնարավորութլուն տվեց էապես ճշտել կամարաշարքի ամբողշ կոմպոզիցիան։ 

Միաժամանակ պարզվեց» որ ալդ միակտուր քարերի լալնանիստ կողմերը, 



Զ վար թնոց ի վերակազմ ութ չան նոր նախագիծը 55 

որպես օրենք, ուղղված են եղել դեպի խոյակի ալն ճակատները, որոնզ կեն-

տրոնական մասը ձևավորված էր Ներսես կաթողիկոսի մոնոգրաէՈւե բով։ 

Հա լա արեր վեցին կամարաշարքի մ լուս քարերը ևս։ Ալսպես, կամարի 

աոաջին շարքը կազմված է եղել նրա ամբողջ Հա и и։ ութլունը (84 սմ) ընդ-

գրկող, երկու ճակատներն էլ մաքուր տաշված և ներքևի մասում կոր եզրա-

գիծ ունեցող միակտուր քարերից (նկ. 3)։ Հաջորդ շարքը բաղկացած է եղել 

կրաբե տոնալին լիցքի երկու կողմ երում դասավորված քարերից, որոնց 

ե գեպի տաճարի ներսը, և դեպի օգակաձև սրաՀը ուղղված մակերեսները 

մշակված են եղել գ ծա քանդակներ ով։ Ուշագրավ է, որ կամարաքարերը տաշ-

ված են ուղղաձիգ և զուրկ են կր1լԱակի կորութլունից։ Ամենալն Հա վանակ ա՛-

նութ լամբ կամարներից վեր դասավորված է եղել ոչ լալն, քանդակազարդ 

մի գոտի (ինչպես ալդ առկա է Ր ան ալումորը և անՀրաժեշտ փոխանցումն 

է ստեղծել ոՆղղաձիգ կամարների և աբսիդի կիսաշրջանաձև պատի միջև։ 

Ան ցնենք ալժմ օղակաձև սրաՀի ծածկի վե բակ ա զմութ լան՚ը։ Տաճարի 

կենտրոնական մասը շրջանցող օղակաձև սրաՀը ծածկված է եղել կրկնակի 

կո րութ լուն ունեցող թաղով, որը մի կողմից Հենվել է տաճարի շրջանաձև 

պատի վրա, իսկ մ լուս կողմից՝ մեծա թռիչք, կրկնակի կոր ութ լուն ունեցող 

թաղերի միջոցով կազմված օղակաձև Հենարանի վրա: Կոնստրուկտիվ էլե-

մենտներից պաՀպանվևլ են. 

!• Աոանձին կանգնած սլան խարիսխները• 

2» Աոանձին կան գնած սլան բունը* 

Յա Առանձին կանգնած սլան արծվախո լակնե ր ը» 

4, Մեծա թռիչք թաղերի բազմաթիվ քարեր. 

5. Մի մեծ զանգված, որը ներկա լացնում է կրկնակի կո րութ լուն ունե-

ցող թաղերի վրա Հենվող պատի Հատվածը, նրա վրա պաՀպանված օղակաձև 

թաղի սնացորդներ ով։ 

Թորամ ան լան ի վերակա զմութ լան նախագծում օղակաձև սրաՀը կազմող 

թաղը Հենվում է կրկնակի կորության ունեցող կամարների վրա, մինչդեռ, 

ինչպես ցուլց է տալիս ուսուԱեասիրութլունը, իրականում առանձին կանգնած 

սյուների և էքսեդրաների կենտրոնների միջև ձգված են եղել ոչ թե կամար-

ներ, այլ լալնաթռիչք թ ա գ ե ր , և սրանց եզրագծով կազմված շրջանաձև Հե-

նարանի վրա էլ Հենվել է օղակաձև սրաՀը ծածկող թաղը։ 

Ծածկի կոնստրուկցիան պատկերելու Համար ամենից առաջ անՀրաժեշտ 

է որոշել մեծա թռիչք թաղերի կրունկների բարձր ութլունները։ Ինքնին Հաս-

կանալի է , որ թաղի կրունկները պետք է դասավորված լինեն ոչ ցածր, քան 

աբսիդների կամ արա շար քերի վերին եզրերը, մի բարձրություն, որի գտնելը, 

ինչպես տեսանք, ոչ մի առանձնակի դժվա րութ լուն չէր ներկա լացնում։ Մ լուս 

կողմիցս Հասկանալի է, որ օղակաձև թաղը չէր կարող ուղղակի Հենվել կամա-

րաշար քերի վրա, և շինարարական ամենապարզ օրենքների Համաձալն նրանց 

միջև պետք է տեղավորված լինի մի շարք ևս (նկ* 2): 

Լա լնաթռիչք թաղերի չափերի որոշման Համար առաջնակարգ նշանա-

կութլուն ունեցավ վերը նշված մեծածավալ զանգվածի մանրամասն ուսում-

նասիրութիւնը, որը Հնարավո րութ լուն տվեց պարզել թաղերի և՝՚ Հորիզոնա-

կան, և՛ վերտիկալ շ առավիղները: 

2 Այսպիսի մի չարք առկա է նաև Թորաման յանի՝ Գա դի կա շեն է վերակաղմութ յան 

Ъ ա խ ա ղծ ո ւմ ( Н . Я. М а р р , Дни, М . — Л . , 1934. илл. № 8 2 ) . 





Չափագրութ յան Հ իմ ան վրա ս1աՐԳլ[եց , ՈՐ թաղի վերտիկալ կորութլան 

սլաքը Հավասար է եղել 3 մետրի։ Տեղում պաՀպանված բազմաթիվ քարերի 

Համադրման Հիման վրա Հնարավոր եղավ $Լերակազմել թաղի սկզբնական 

տեսքը, ընդ որում սլարղվեց, որ 

թաղը շարված Է եղել աստիճա-

նաբար դեսլի կենտրոն նվաղող 

բարձրու թյուն ունեցող քարերից, 

որոնք Հենարանների մոտ ունեցել 

են 55— 60 սմ, իսկ կենտրոնական 

մ ասում՝ ընդամենը 37 и մ բարձ֊ 

րութ լուն է Թաղը եղել Է մ իա շերտ է 

Հայտնի չէ նրա երկրորդ շերտի 

գոյությունը Հաստատող ե ոչ մի 

քար, մինչդեո այն քարերից , Նկ. 3. Աբսիդների կամարաշարքի խոյակների 

որոնց երկու կող&ե Էլ, և՚ ճակա֊ ՎՐա ԴՐՎՈՂ աոաջին քարբ։ 

տալին մասը, ե դեսլի ներքև նա֊ 

լող մասը մաքուր են տաշված, պաՀպանվե լ են բազմաթիվ օրինակներ•՛ 

ք*ացի ալդ, ուշադրավ Է թաղի եզրաշերտի կիսալուսնի ձևով տաշվածքը, որը, 

սկսվելով մի Հենարանի մոտ, ուժեղ կերպով բարձրանում Է վեր և նորից 

անՀետանում մ լուս Հենարանին չՀասած^է 

Անցնենք ալժմ լալնաթոիչք թաղի մ լուս Հենարանին՝ առանձին կանգ-

նած и յան ը г Ւնքնին Հասկանալի Է, որ լալնաթոիչք թաղերի այս Հենարանի 

բարձրությունը պետք Է կանխորոշվեր աբսիդների կամ ւս բա շար քերի վրա Հեն-

վող Հենարանի բարձրությամբ։ Ւնչպես տեսանք վերը բերված նյութերիցէ 

վերջինիս չափը որոշելը աոանձին դժվարութլուն չէր ներկա լացնում, և մեր 

Հաշիքքսերով Հավա սա ր է 6,75 մետրի։ Տեսնենք ալժմ, թե ինչպես է ալդ 

բարձրությունը ա րտաՀա լավում աո անձին կանգնած и լան Հենարա նում: 

Տեղում պաՀպանվել են Հետև լալ էլեմենտները. 

Ա) Մ ույթի պատվանդանը . 37 սմ բարձրությամբ. 

ք*) Ս յան խարիսխը 100 սմ Ֆ 

Գ) Ալան բունը 222 սմ Ֆ 

Ղ) Ս յան խո յակը . 97 и մ л 

3 Տվյալ Հանդսւմանքբ ինքնին արդեն մեծ Հետաքրքրություն է ներկայացնում 

ո րովՀեաև, սկսած դեռևս Հն ա դույն ժամանակներից, Հայկական ճարտարապետոլթ յան մեջ 

բոլոր նշանակալից բեոնավորվածու.թյուն ունեցող կամարները միշտ էլ արվել են երկշերաէ 

Այս տեսակետից խիսա բնորոշ է աբսիդների կամարաշարքի և այս լայնաթռիչք կամար-

ների Համեմատ ութ յունը։ Այն ժամանակ, երբ աբսիդների1 ընդամենը 1,35 մետր թոիչ& 

ունեցող բացվածքները ծածկված են ուժեղ, երկշերտ կամարներով (ընղհանուր բարձ֊ 

բութ յամ ր 102 սմ, մի բան, որ միանգամայն տրամաբանական է եթե նկատի ունենանք 

նրանց մեծ բեռնվածությունըապա չի կարող տարակուսանք չաոաքացնե լ—շՈէ֊րՀ Ի^՚ը 

մե տբ թոիտք ունեցող թաղերի այսպի սի թ եթ եութ յունը, երբ կենտրոնական մասում քա-

րերի բարձրությունը կաղմում Է, ինչպես նշվեց վերը, ընդամենը 37 սմ։ Պարդ Է դաո-

նում, որ նրանք ոչ մի դեպքում չէին կարող ունենալ միևնույն բեոնավորվածությունը, 

ինչպես այղ պատկերված է Թորաման յանի վերակաղմության նախագծում, և այս Հանգա-

մանքն իր Հերթին մի լրացուցիչ փաստարկ է Հանդիսանում Թորամ ան յան ի նախագծում 

այնքան նշանակալից ղեր խաղացող երկրորդ յարուսի ոոաոնդաձև պատի բացակայու-

թյունը Հիմնավորելու Համար։ Թո րամ ան յան ը ոչինչ չի Հիշատակում նաև լայնաթոիչք 

թաղերի եղրաշերտի այն յուրաՀատուկ տաշվածքի մասին, որի անժխտելի ապացույց֊ 

ներր պաՀպանվել են տեղում և առկա են րաղմաթիվ քարերի վրա.* 
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Եթե մի պաՀ ենթադրե՛նք, որ աոանձին կանգնած и լունը աբսիդների 

սլուների նման ունեցել է միակտուր բուն, ապա նրա բարձրությունը կըս֊ 

տացվի-37 + 97 ֊± 222+100 = 456 սմ։ 

՛Իմ վար չէ տեսնել, որ սլան բունը իրականում բաղկացած է եղել ոչ թե 

մեկ, ալլ երկու Հատվածից, որոնցից լուրա քան չլուրն ունեցել է 222 սմ բարձ-

րություն—37 97-{-222+ 222—100 = 678 սմ։ 

Որոշակի Հետաքրքրութ լուն է ներկա լացնում Զվարթնոցի ե Գագիկա-

շենի ալս նուլն Հանգուլցների Համեմատութլունը։ Գտգիկաշենում, որտեղ 

աբսիդների սլուների բարձրությունը Հասնում է 7 մետրի (ընդ որում բունը 

բաղկացած է երեք Հատվածից), իսկ թաղի կրունկի բարձրությունը տաճարի 

սալաՀատակից կաղմում է 9,5 մետր*, Թո րամ ան լան ի աոաշարկած լուծում ը 

(երբ աոանձին կանգնած սլուների բարձ բու թ յո ւննե րը Հավասար են աբսիդ-

ների սյուների բարձրություններին) միանգամայն տրամաբանական է և ըն-

դունելի, որովՀետե Հազիվ թե Հնարավոր լիներ պատկերացնել 80 и մ տրա-

մագծով մի и լուն, որն ունենար 9,5 մետր բարձրութլուն և իր վրա կարո-

ղանար ընդունել ւսլնպիսի մի բեո, ինչպիսին գալիս էր Գադիկաշենի աոան-

ձին կանգնած սլուների վրա։ 

Մինչդե ո Զվարթնոցում պարէ անները լքիանգամալն ,սԷԷ էի*^՛ Ալստեղ 

աոանձին կանգնած սյուների բարձրությունը սալաՀատակից կազմում է ընդա-

մենը 6,75 մետր (այսինքն ավելի ցած, քան Գւսգիկաշենի աբսիդների սյու-

ները) ե, բ ս ՚ ց ի ալդ, նրանք անՀամեմատ ավելի պակաս էին բեռնավորված, 

քան նուլն Զվարթնոցի աբսիդների սլուները: ԱՀա ալս պա լմաններում աոան-

ձին կանգնած սլուների 6,75 մետր .բարձրությունը ոչ մի տարակուսանք չի 

կարող առաջացնել, մանավանդ որ նրանց Համ ա էափու թ յուննե րն այնքան էլ 

չեն տարբեբվում աբսիդների սյուների Համաչափություններից — 401 Տ 59 = -

= 6,85, 641 : 80=8,015։ 

Ւաոնանք աոանձին կանգնած и յան ե մույթի միջե եղած էլապերի Հար-

ցերին: 

Դժբախտաբար Թորամ ան յան ը չի Հրատարակե լ Զվարթնոցի այս Հան-

գույցի կոնստրուկտիվ սխեման: Սակալն ալդ Հանգուլցն առկա է Գձտգիկաշենի 

վերակա զմութ լան գծագրում ե ալս Հանդաման քը մեծապես օգնում է Թորա-

ման լան ի կոաՀոււքեերը պարզաբանելու Համար**։ Ալստեղ առանձին կանգնած 

սլան վրա բարձրանում է երկու մետրից ավելի բարձրութլուն ունեցող պա-

տի մի Հատված, որն առանձին կամարով միանում է մույթի Հետ ե իր վրա 

կրում լայնաթոիչք կամարների կրունկները: 

Զվարթնոցի որւքեաբեկորների մեջ չի պւսՀպանվել ւսյդ կամարների աո֊ 

՚ ՋափԼրը վերցված են Թորաման յանի՝ Դ՛ա դ ի կա շեն ի վե րակաղմ ութ յան նախագծից 

Н. Я. Марр. Ани, М.—Л., 1934, илл. № 85). 
՚ Այսւոեղ վերցված կ и յան մաքուր րարձրութ յունո, աո. անց մույթի պատվանդանի, 

որի բարձրությունն է 37 սմՏ 

'՝ Մեղ Համար միանգամայն անհասկանալի ИЬшд, թե ինչու Թորաման յան ո Գաղի֊ 

կաշենի նույն Հանգույցում աոանձին կանգնած и յան խոյակս պատկերել է Հար ե նման 

Զվարթնոցի и ԼւլսւՕսւձ(յ. խոյակին, մի նչգեո Գագիկաչենի աոանձին կանգնած и յան խո-

յակը, ինչպես նշում է /'*'/'/*> Թոր ոմանյանը, ունեցել է Ь ո անկյունաձև եղը անկար (նյու-

թեր... Հա. յ ֊ ի ն , կջ 278)։ Այս րանր պարղ կերս/ով երեում է նաե խոյակի լուսանկարից 

(Н. Я. Марр. Ани. 1934); 
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կա լո ւ թ լուսը Հաստատող 1ւ ոտ մի տվլալ, և ալս Հանգամանքը, մեր կարծէ՛ 

քովէ բնավ էլ սլատաՀական չէ, ոբովՀետե զուտ կոնստրուկտիվ տեսակետիդ 

ա լսպիսի կամարի զոլութլունն իսկ [սիստ անտրամաբանական է ե վիճելի: 

Ոանն ալն է, որ ալս կւսմարի դեպի դուրս Հրոդ Հակազդումը (ՈՐԸ* եթե 

նկատի ունենանք նրա բեոնավորվածութլունը, փոքր չէ} չի Հավասա րակշըո-

վում ե ոչ մի կոնստրուկտիվ էլեմենտով, մի բան, ո րը միանգամայն անՀա֊ 

մատեղելի է 7-րդ գարի ալնքան մտացածին կոնստրուկցիաների Հետ ընդ-

հանրապես, ե ՀՀվարթնոցի կոնստրուկտիվ մ լուս լուծա&եերի Հետ, Հատ-

կապես : 

Մեզ թվում է, որ Զվարթնոցի ճարտարապետն ալս տեղ պետք է, որ'օգ-

տագործած լիներ մի շատ ավելի պարզ ե տրամաբանական լուծում: հա կա-

մարի Հիմքի արխիարավալին կոնստրուկցիան է, "րի՝ դեպքում ոչ միայն 

կբացառվի լրացուցիչ ճիգերի գոլութլունը, ալլե Հնարավոբութլուն կստացվի 

գեթ որոշ չափով նվազեցնել լալնաթոիչք թաղերի դեպի դուրս Հրոդ ճիգերը, 

որովհետև մի ծա լրով ամուր կերպով ամ բացված լինելով մուլթի զանգվածի մեշ, 

Հորիզոնական ալդ ուժեղ Հեծաններն իրենց վրա կվերցնեին լալնաթոիչք կա-

մարների դեպի դուրս Հրող ճիգերի մի մասը, ե ալսպիսով գեթ որոշ չափով 

կավե լա գնեին ամբողջ Հան գուլցի կոնստրուկտիվ ամրութլունը: 

Ա լսպիսով, պարզ է դաոնում օղակաձև սրաՀը ծածկող թաղի բոլոր հիմ-

նական էլեմենտները: Ունենալով լալնաթււիչք, կրկնակի կորութլան թաղերի 

Հենարանների բարձրութլունը (6,75 մ ) , լալնաթոիչք թաղերի սլաքը (3 մ յ և 

նրանց վրա անմիջականորեն Հենվող օղակաձև թաղի դժվար չէ 

ստանա լ վերջինիս ներքին ամբողջ բա րձրութ լունը. 
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6.75 -ք 3 Н ==11,60 մետր: 

о 

Ւնչ վերաբերում է սրագի տանիքին—ապա կասկած չի Անում, որ ալն 

ծածկված է եղել կղմինդրով-տ եզո ւ մ պաՀպանվել են նրանց բազմաթիվ օրի-

նակները: Մ լուս կողմից՝ տաճարի ո րԱեա բեկորների մեջ պաՀպանվել են պեմ-

զա լի բազմաթի$1 կանոնավոր տաշված քարեր, որոնք, ինչպես իրավացիորեն 

նշում է Թորամանլանը, փոխարինել են ծանրակշիռ լիցքերին, և նրանց վրա 

է, որ անմիջապես դրվել են ծածկի կղմինդրները։ Ուշագրավ է, որ պաՀ-

պանվել են նաև պեմգալի թեքադիր տաշվածք ունեցող քարեր, որոնք, ան-

շուշտ, կազմել են լիցքի ալն վերջին շերտը\ | որոնց վրա դասավորված են 

եղել կղմինդրներըք 

Րնռ ունելով, որ թաղի կենտրոնական մ ասում, այնտեղ, որտեղ կղմէնդըր-

ներր ընդՀուպ մոտենում են թաղի քարերին, շաղախի բա րձրութ լունը Հավա-

սար է 5 սմ-ի (ինչպես ալդ կարելի է տեսնել V I I դարի մի շարք Հուշար-

ձաններում), տանում ենք պեմգալի նշված քարերի թեքութլանը Համապա-

տասխանող մի գիծ, որը և տալիս է կղմինդրի ծածկի ընդՀանուր թե քու-

թլունը։ Ալս թեքադիր գծի և քիվի ելուստին Համապատասխանող ուղղաձիգ 

գծի Հատման կետն էլ տալիս է աոաջին լարուսի քիվի ամենավերին եզրա-

կետը, որը, ըստ գրաֆիկական կառուցման, ստացվում է արտաքին սալաՀա-

տակից 10,60 —10,70 մ բարձրութլան վրա։. 

Անցնենք ալժմ աոաջին լարուսի արտաքին պատի աոանձին էլեմենտ-

ների վերակազմ ութ լանը։ ճակատս» լին կողմից ու նենք Հետև լա լ էլեմենտները. 



Ա. Խ. Մնացական չան 

1. Ե ո աստիճան ո րքքն ախարիս խր. որի ամեն մի աստիճանի բարձրու-

թյունն է 37 սմ• 

2. Արտաքին որւ/եաս լուների մի քանի տասնյակ Հատված, որոնց բարձ-

րությունները Համապատասխանաբար Հավասար են կամ 55, կամ 72 սմ-ի. 

3. Զո՛յգ ո ր էքն ա սյուների խոյակներ, 37 սմ բարձրությամբ. 

4. Լուսամուտների կողային քարեր, որոնց բարձրությունները Հավասար 

են.կամ 72, կամ 92 սմ-ի. 

5. Լուսամուտների սեպաձև կամարաքարեր, Համապատասխանաբար 37 

և 55 սմ բարձրու թլամբ. 

6'. Արտաքին կամարաղեղների քարեր, 63 սմ բարձրությամբ. 

7. Խաղողի և նռան քանդակազարդ ֆրիղի քարեր. 

Տ. Օրշանաձև լուսամուտների քարեր. 

9. ւ^իվի քարեր: 

Արտաքին պատի ներս ի Հարդարանքից պաՀպանվել են Հետև լալ Էլե-

մենտները. 

1• Որէքեասլան խարիսխ—46 սմ բարձրությամբ. 

2. Ո րւքն աս յան աոաշին շարքը — 74 սմ բարձրությամբ. 

3. Որքէեւսս յունե րի Հա շորդ շարքերը— 55 կամ 72 սմ բարձրությամբ. 

4. Որ ւքնա и յան խոյակը — 37 սմ բարձրությամբ. 

,). Լուսամուտների կամարաղեղների քարերը. 

6. Շրշանաձև լուսամուտների ներս ի քարերը. 

Ամենից աոաշ որոշենք լուսամուտների չափերըг Ւնչպեи ցույց Է տա-

լիս ուսոււքեասիրութլունը, լուսամուտների արտաքին լայնությոէնը Հավասար 

Է 92—93 սմ-ի, իսկ ներքին բացվածքը՝ 148 սմ-ի: ՊաՀպանված զանգված-

ների և աոանձին քարերի Հիման վրա Հնարավոր Է լինում ճշտել լուսա-

մուտի րարձրությունը: Այս Հարցում աոավել ւէեծ նշանակություն են ստա-

նում տաճարի արևմտյան և Հարավային կողմում ընկած զանգվածները: Նրանց 

Համեմատական ուսոււքէւասիրությունը կասկած չի թողնում, որ ըստ իրենց 

սկզբնական տեղաբաշխման, նրանք կազմել են մեկը-մ լուսի շարունակու-

թյունը, և Հարավային ճակատի զանգվածի վրա, ի սկզբանէ անտի տեղա-

դրված է եղել ճիշտ և ճիշտ մի ալնպիսի էլեմենտ, ինչպիսին պաՀպանվել է 

այժմ տաճարի ա բեմ տ լան կողմում ւ Ալս բանում Համոզվելու Համար բա-

վական է Համեմատել երկա թ լա ցանցի ձողե րի անցքերի դա սավո րութ լունը: 

Այսպես, Հարավային զանգվածում աոավել ցած դասավորված անցքը 

տեղավորված Է քարի ներքևի եզրից 33 սմ բարձրության վրա, ընդ որում 

դեպի վեր բարձրացող մյուս անցքերի դասավորությունն Էլ շարունակվում 

Է նուլն օրինաչափութ լամ բ - նրանք մ իմ լան ցից Հեոա ցած են 33 34 սմ-ովէ 

Չորրորդ անցքը գտնվում Է երկրորդ քարի երեսից 10 սմ ցած, և դըմ-

վար չէ կոաՀել, որ Հա շորդ քարի վրա փորվԱւծ անցքը նուլն ալդ քարի ներ-

քևի եզրից պետք է Հեռացած լինի առնվազն 23 — 24 սմ-ով: 

ԱՀ ա Հենց ալսպիսի դա и ավո րութ լուն ունեցող անցք էլ տեսնում եք 

արևմտլան զանգվածի ներքևի մասում, որից վեր գտնվող երկու. Հաշորդ անց-

քերը տեղավորված են արդեն նշված օրինաչափության Հա՚քապատասխան ե 

միմյանցից Հեռացած են 34-ական и մ -ով: 

Ամենավերշին անցքը գտնվու մ է քարի վերին Հա ր թ ութ լան վրա, որից 

Հետո գալիս է արդեն լուսամու տի կիսաշրշանաձև բարավորը ւ Ալսպիսով, լու-
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и ամ ուտի ուղղաձիգ մասի բարձրությունը ստացվում է Հավասար 236 սմ-ի, 

իսկ նրա ուղղաձիգ մասերի Համաչափությունը՝ 236։ 92,5 = 2,5, մի Համաչա-

փություն, որը լայնորեն տարածված է V I I դարի բազմաթիվ կաոուցվածք-

ներում (նկ. 4)։ 

Ձողերը, զատելով անցքերի չտփերից, ունեցել են 1,5—2 սմ տրամ ա-

գիծ և խրված են եղել քարի մեշ 5 6 սանտիմետր։ Կ ի սա շրջանաձև բաբա-

վորի քտրերի մեշ պաՀպանված անցքերի գասավորութլան ուսուսեասիրութլան 

Հիմ ան վրա Հնարավոր եղավ /զարգել, որ ուգգաձիգ ուղղութլամբ գրված են 

եղել երեք ձող, միմլանցից 23—24 սմ Հեոավորութլամբ։ Լուսամուտի վերին, 

92 սմ բա րձրու թ լուն ունեցող շարքն իր Հերթին Համապատասխանում է 55 

սմ բա րձրու թ լուֆ ունեցող որսս աս լան Հատվածին և 37 սմ բա րձրութ լուն ու-

նեցող խո լակին» Ավելի ցած դասավորված շարքերն արդեն ունեն նորմալ, 72 

սմ բա րձրութ լուն։ 

Ան ցնենք ալժմ լուսամուտի վերին մասերին։ Ալս էլեմենտից սլաՀսլան-

վել են բուն լուսամուտի երկշար բարավո րի քարերը, 37 և 55 սմ բա րձրու֊ 

թ յամբ՛1 ։ Մեզ են Հասել նաև նրանց խաղողի որթի գալարուն քիվերով մշակ-

ված կամարաղեղները և անկլունալին մեծադիր քարերը, նրանց վրա տրված 

Հալտնի մարդապատկերներով։ 

Կամարաղեղներից վեր տեղավորված է եղել խաղողի, նռան, Հարուստ 

բարձրաքանդակներով մշակված ֆրիզը > որի վերին, Հո րի զոնա կան գոտին կա-

մարաղեդի վերին եգրից անցնում է 37 սմ բարձրութլան վրա։ Ռլշադրավ է, 

որ ֆրիզի էլեմենտները դասավորված են եղել մի խիստ որոշակի օրինաչա-

փութ լամբ-г՜ լուրաքանչլուր կամարաղեղի ձախակողմ լան մասում տեղավոր-

ված է եղել նոան ծ առը, իսկ աշակողմլան մասումճ խաղողի թուփը։ երիզից 

վեր դասավորված է եղել շրշանաձև լուսամուտների գոտին, ընդ որում պաՀ-

պանված քարերը Հնարավորություն են տալիս վերակազմել նրանց տեղա -

րաշխման օրինաչափութլո ւ նը։ 

Ոուն լուսամուտն ունեցել է 92,5 սմ տրամագիծ և շրջապատված է եղել 

18 սմ լալնութլուն ունեցող կիսագլանաձև երեսակալով, որի արտաքին տրա-

մագիծը Հավասար է եղել 203 սմ-ի։ Որպես օրենք՝ լուրաքանչլուր լուսամուտ 

բաղկացած է եղել չորս մեծադիր քարե րից, ընդ որում ուշագրավ է, որ քա-

րերի չափերը զգալիորեն տատանվում են. կան քարե ր, որոնք ու գդակի 

կտրված են երեսակալի արտաքին եզրի Հար թութ լամբ, և կան նաև ալնպիսի 

քարեր, որոնք 10- —15 սմ ավելի լալն են, ք^քՀն երեսակալը։ Տարակուլս չի 

կարող լինել, որ ալս ամենն արված է ուղղաձիգ կարանների Համընկնուեներից 

խուսափելու Հաւք ար։ Բացի նշված քարե րից, պաՀպանվել են նաև քարեր, 

որոնց եզրերը երեսակալից Հեռացված են 42 սմ-ով, րնգ որում ուշագրավ է, 

որ նրանք մշակված են Հորիզոնական կարաններին լուրւսՀատուկ ձևերով։ Ալս 

ամենից Հետո դժվար չէ վևրակազմել շրջադծալին լուսամուտներով մշակված 

գոտու կոմ պո զի ցիան ։ Ունենալով երեսակալի արտաքին տրամագիծը (203 սմ յ 

А նրանից վերև ու ներքև տեդադրելով 42՝ ական սմ, ստանում ենք շրջանաձև 

լուսամուտների գոտոխ բա րձրութ լունը. 203-\-42-\-42=287 սմ։ 

Ուշագրավ է, որ ալս գոտու բարձրությունը ըստ էության Հավասար է 

ստացվում չորս նորմալ շարքի բարձրությանը 4.72 = 288 սմ։ 

7 Թորամանյանը այս բարավորը պատկերել է% կազմված միակտուր քարերից, որը, 

ի Հարկե, ճիշտ չէ։ 



Տաճարէ արտաքին սլա տի Հարդարանքը դր՛՛իք և ն ե ր и է ՛ ր 



Նկ. 6. Առաջին յարուսի նիստերից մեկի քարերի Համադրումը տեղում։ 

Նշված զոտուց վեր պատկերել ենք տաճարի առա9ին լարուսի շրջա-

նաձև կոնֆիգուրացիա ունեցող քիվը, 50 սմ րա րձրութ լամ ր (նկ. 5)։ Թո-

րամ ան լան ի վերակա ղմութ լան նախագծում տաճարի բոլոր քիվերն էլ պատ-

կերված են բազմանիստ—մի բան, որ ակներև սխալ է և Հերքվում է իրա-

կանում զո լութ լուն ունեցող քարերով։ 

Տաճարի քիվերը բոլորն էլ շրջագծա լին եզր անկար ունեն և Հինն ակա-

նում մշակված են Համանման։ Աոաջին լարուսի քիվը մլուսներից տարբեր-

վում է աոաջին Հերթին տաշվածքի շատ ավելի մեծ շառավիղով և, բացի 



ДА Ա. Խ. Մնա ց ական յան 

ալդ, նրա ներքևի մասում արված կիսագլանն ունի Համեմատաբար ավելի 

մեծ տրամագիծ (10—11 սմ), քան վերին լարումների քիվերի նուլն Էլե-

մենտները, որոնց տրամա գիծը չի անցնում 8—9 սմ-ից։ Թեև բազմանիստ 

սլա տե րի և շրջանաձև քիվերի Համակերպում ալն քան Էլ Հեշտ բան չէր և 

քիվը պատի աոանձին Հատվածների նկատմամբ անշուշտ կունենար տարբեր 

ելուստներ, բալց և ալն պես ալն Հանգամանքը, որ նման լուծման ժամանակ 

վերանում էր տանիքում ևս նիստեր ունենալու անՀրաժեշտութլունը, իսկա-

պես մեծ աոավելութլուն էր ներկա լացնում և զգալիորեն գլուրացնում էր 

ծածկի աշխատանքների կատարումը։ Ալժմ արդեն ընդամենը 10 —12 տիպի 

կդմինդրով Հնարավոր էր ծածկել ամրոդշ աոաջին լա ր ուսը, որտեղ մեր Հա-

շիվներով պետք Է, որ տեղավորված լինեին ավելի քան 9000 կղմինդր։ 

Նկ. в. ԱոաքԷՆ յար ուս է արսւաքիՆ սլա ա ի Նևրսի կամարաշարքի կամարաղեղը։ 

Ալսպիսով, ստացանք տաճարի աոաջին լա ր ուս ի լուսամուտների ներքևի 

եգրԻտ մինչև քիվը եղած բոլոր էլեմենտները։ ՍակալԱ դեռևս պարղ չէ 

նրանց արտաքին սալաՀատակի նկատմամբ ունեցած բացարձակ բա րձրու-

թլունը, և մեզ դեռևս Հալտնի չէ բնավ, թե սալաՀատակից ինչ բարձրութլան 

վրա են տեղավորված եղել Հարդարանքի վերը նշված բոլոր էլեմենտները։ 

Ալս Հարցերի լուծման Համար կատարենք Հակառակ դո րծ ո ղու թ լուն և 

ելնելով ներքին կոնստրուկցիաների Հիման վրա ստացած առաջին լար ո։ սի 

քԻՎԻ րարձրութ լունից՝ (10,65 մետր) փորձենք ճշտել արտաքին Հարդա-

րանքի աոանձին էլեմենտների և, որ առավել կարևոր է , զուլգ որԱեասլուների 

չափերը, որոնց բարձրու թ լան ճշտումը Հնարավորս/ թլուն կտա ամբողջացնել 

առաջին լա բուսի ճակատի վերակա զմութ լունը։ 

՛Լիրը բերված չափերի Հիման վրա դժվար չէ որոշել լուսամուտի ներ-

քևի եզրի ց մինչև քիվի վերին եզրը եղած տա րածութ լունը. 72 + 7 2 9 2 + 238 

+287 + 50 = 811 սմ։ 

Ավելացնելով սրան եռաստիճան որքքեախարիսխի բարձրու թլունը կստա-

նանք 811 ֊ք- 111 — 922։ Հանելով ստացածը քիվի բացարձակ բա րձրու թ լունից4 

կստանանք 1065—922=143 սմ։ 



Զվարթնոցի վերակազմ ութ յան նոր նախագիծը (քձ 

Ղժվար չէ տեսնել, որ ալս չափը խիստ մոտ է երկու նորմալ շարքի 

բա րձրութ լան ը 7 2-\֊ 72 = 144 սմ/ 

Ալսպիսով, պարզ է դաոնում, որ լուսամուտի ներքևի եզրը որւքնախա— 

րիսխի վերին Հարթութլունհց բարձր է եզել 144 սմ, ալսինքն երկու շարք 

քարովI Ո րՈե տոլուների բա րձրութ լուն ը կլինի 72-\- 7 2 ֊ \ 72 + 72 4 ֊ 92= 380 սմ։ 

Ալժմ Հնարավո ր է դաոնում վերջնականապես ճշտել նաև քիվի վերին եզ-

րի բացարձակ բարձրութլունը, որը կլինի 11 Լ -{- 380+238 ֊ք՜288-ք~ 50 = 1067 սմ։ 

Արտաքին ճակատի բոլոր Հի ւէհ ական էլեմենտների ճշտում ի ց Հետո անց-

՛նենք նուլն արտաքին պատի դեպի տաճարի ներսը նալոզ կողմի Հարդա-

րանքին։ Հատակագծից մեզ Հալտնի են արդեն որՕեասլունե րի դասավորու-

թ լուննե րը ։ Տեղագրելով լուսամուտները Համապատասխան արտաքին ճակա-

տում նրանց ունեցած դասավորութլանը և բարձրացնելով որքքնասլուները մինչև 

արտաքին զուլդ ո րւքն ա и լուն ե ր ի բա րձրութ լան կաոուցում ենք վերջիններիս 

վրա Հենվող եոանկլունաձև և շրջագծա լին կոնֆիգուրացիա ունեցող կամ ա բա-

ղեղները, որոնցից տեղում պաՀպանվել են բազմաթիվ քարեր և որոնց մի 

ամբոդջական Հատված Հնարավոր եղավ վերակազմել (նկ• 6)ւ 

Ավելի վեր տեղադրում ենք շրջանաձև լուս ամ ո լանե րի 1,48 մետր տրա-

մագիծ ունեցող բացված քները։ 

Րնչ վերաբե բում է լու ո ամոլ տների ներքևի թե քադիր մասերին, ապա 

նրանց չափերն ընտրել ենք Հավա սա ր մեկ Հարքի բա րձրու թ լան, ճիշտ ալն-

պես, ինչպես ալդ ընդունված է նուլն ալդ էպոիւալի բոլոր Հուշարձաններում։ 

Տաճարի աոաջին լարուսից մեզ Տքնաց անդրադառնալ նրա շքամուտքե-

րին։ Վերը նշվեց արդեն, որ շքամ ուտ քերը եդել են երկու տիպի—փոքրիկ 

սրաՀակներով (Հա բավ ալին և արեմտլան շքա մուտքեր յ և առանց սրաՀակ-

ների։ Հուշարձանի ուսոււքեասիրութ լան ժաժանակ Հնարավոր եղավ Հալտնա-

բևրել շ քամ ուտ քերի բազմաթիվ քարեր, որոնք ոչ մ ի ալն Հնարավոր ութ լուն 

տվին կազմել նրանց սկզբնական տեսքը, ալլև վերակազմել մեկ շքամ ուտ քի 

Հի լքնա կան մասերը։ Նրանք զգալիորեն տարբերվում են Թորամ ան լան ի վե-

րակազմած շքամ ուտ քերի ց և ունեն լլունետներ (բարավորի վրա արվող րաց-

վածքներ) (նկ. 7)։ 

Ալսպի սով, ավարտվեց աոաջին լա բուսի բոլոր Հիէքեական Էլեմենտնե րի 

վե րակա զմութ լունը։ Ալն Հանգամանքը, որ աոաջին լա բուս ը Հնարավոր 

եղավ վերակազմել սանտիմետրերի ճշտութլամբ, իՀարկե պատաՀական չէր 

Տաճարի փլատակների մեջ մեզ Հաջողվեց Հալտաբերել լարուսի բոլոր Հիմ-

նա կան էլեմենտնե րի ո րԱեա բեկորները, մի բան, որը, դժբախտաբար, չենք 

կարող ասել վերին լարուսների մասին։ Կործանումից Հետո գտնվելով փլա-

տակների երեսին, ալդ լարուսների քարերն էին անշուշտ, որ Հափշտակվել 

էին աոաջին Հերթին, և պատաՀական չէ, որ ալժմ մեզ ալն քան քիչ բան է 

Հասել և երկրորդ լարուսից և ավելի ևս քիչ տ՚յւճալւի գմբեթից։ 

Սակալն նուլնիսկ ալն, ինչ պաՀպանվել է տեղում, Հնարավորու թլուն է 

տալիս ճշտորեն պատկերել ալդ լա բուսն ե րի ընդՀ ան ո ւր կոմ պո զի ց ի աները, 

թեև վերտի կալ չափերի Հարցում մենք ստիպված ենք Հիլքնվել արդեն նուլն 

էպոիւալի ընդՀանրացած ձևերի և Համ աչափու թ լուննե րի վրա, և ալդ միջո-

ցով միալն ստանալ տաճարի ընգՀանուր կոնֆիդուրացիան։ 

Ւնչպես տեսանք վերը բերված նլութերից, աոաջին լարուսի բազմա-

նիստ ծավալը պսակվում է Հատած կոնի կոնֆիգուրացիա ունեցող կղմինդրլԱՀ 

Տեղեկադիր 9—б 
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ծածկով, որի վերին, դարձյալ շրջանաձև եզրը պարփակված է եղել խիս иг 

ուշագրավ տիպի քարերով։ Ալդ քարերի թեքադիր մ ասերը կարծես կազմում 

են կոնաձև ծածկի շարուն ակութլունը, իսկ նրանց վերին Հ ար թո ւթլոլնները 

միաձուլվում են երկրորդ լարուսի ձևերին։ Ալդպի՚՚ի քարերով կազմված մի 

օղակաձև շրջանի վրա էլ բարձրանում է տաճարի երկրորդ լա բուսը, որի քա-

ոաբսիդ կոմպոզիցիալի նիստերի քարերի առկա լու թլունը Հնարավորութլուն 

տվեց տեղում Համ ար լա թե ւսմբողջութլամ ր վերակազմել ալդ նիստերից մեկի 

վերին մասը։ 

I е . ՜ . " . 4 ՜ : ~ т ^ ~ г ~ т ~ ՛ . ՜ ՚ • / - - -. • - -

նկ՛ 7 • Ն րամ ռւաքի լյուՆե ալշէ 

Ալստեղ առավել կարևորը նիստերի անկյունաքարերն են, որոնցից տա-

ճարի փլատակների մեջ պաՀպանվել են շուրջ տասը Հատ։ Ալդ անկլունաքա-

բերը, մշակված գդալաձև զարդամոտիվներով, ունեն Համանման լուծոււէներ 

և, որ աոավել ուշագրավ Է, նրանց թեքադիր կողերով կազմված անկլունը 

Հավասար Է 156 աստիճանի, ալսինքն ունի ճիշտ ալնպիսի բացվածք, ինչ-

պիսին ունի աբսիդների սլուների կենտրոնները միացնող գծերով կազմված 

անկլունը (նկ. 8յէ 

Բացի ալդ, նուլն ալդ անկլունաքարերի և նրանց անմիջական շարունա-

կութիւնը Հանդիսացող մ լուս կամարակարևրի միջոցով կազմված կամարի 

թոիչքը (Հաշված անկլունաքարե րի առանցքներով) դարձ լա լ Հավասար Է ա-

ոաջին լարուսի սլուների կենտրոնների միջև եդած Հեռա վո րութ լան բ (225 սմԼ 

Հաշված նրանց՝ դեպի օդակաձև սրաՀը նա լող կողմից (նկ» 9)։ 

Ալս ամենը անժխ տիլի կերպով ապացուցում Է, որ տաճարի երկրորդ 

լարուսն ունեցել Է ոչ թե շրջանաձև, ալլ տետրակոնիխսալին կոմպոզիցիա, և 

ալնտեդ բնավ բացակա լել Է ներքին տետրակոնիսը քողարկող այն շրջագծա-

յին պատը, որը պատկերված Է Թորամ ան լան ի վերակազմ ութ լան նախա-

գծում I 

Տեղում պաՀպանված քարերը Հնարավորություն տվեցին վերակազմել՛ 
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Նկ. 9. Առաջին յարուսի սյունաշարքը և Նրան Համապատասխանող երկրորդ յարուսի բաղմանիստ պատըէ 



երկրորդ լարուսի լաս ամ ուա ի վերին մասը, նրա կամ արադեդնԼրի Հհ» մեկ-

անդ (նկ» է 1 ի Պարզվեց, որ երկրորդ լարուսում լուսամուտներն ունեցել են 

111 սմ լալն ու թ լուն ե զուրկ են եղել երկաթ լա պա շ ասլան ի չ ցան ցից՛ Նիսաերր 

ձևավորված են եզել 40 սմ տ՛րամ ազիձ ունեցող կիսաշրջանաձև մ եկա կան 

որ էքն աս լուն ե րով, որոնցից տեղում Հա լան արև րվե ցին մի քանի Հատված է 'Ւըժ-

բախտարար մեզ Հալտնի չեն նրանց խոլակների և խարիսխների ձևերը, ալդ 

պատճառով Էլ վերակա զմութ յան նախադծույէ մեն ք նրանց պատկերել ենք, 

ելնելով աոաջին լարուսի Համ ա պա ա ա и խան Է լե մ են անե ր ի ց* ։ 

Նկ. 10. Աո աքին 4 երկրորդ յարուսների կոնստրուկտիվ ոիեման I 

Երկրորդ լարուսի խաչաթևերը (ինչպես և առաջին լարուսում) կազմված 

են եղել լոթ Հատվածից, ընդ որում նրանց վերակադմ ու թ լունը, երր ձեռքի 

т ակ ունենք վերը նշված I/լութերը, արդեն աոանձին դժվա րութ լուն չի ներ-

կա լացն ում (նկ, 11)։ 

Սակ ալն Հատ ակադ իծն ամբողջացնելու Համ ար անՀրաժ եշա Է ճշտել նաև 

մուլթերի ձևերը — կրկնե՛լ են արդլոք նրանք աոաջին լարուսի կոնֆիգուրացիան, 

թե* ունեցել են մի ինչ-որ ալլ, ավելի պարդ ե զ բանկա ր։ 

VII գարի Հուշարձանների ուսուսեասի րութ լունը Հիմք Է տալիս ենթադրե-

լու, որ Զվարթնոցի երկրորդ լա բուսը ես ունեցել Է ճիշտ ալն կոմպոզիցիան. 

՝ Որ տաճարի տարրեր յարուսներում Համանման ձևերի оդտադորէումր չէր ր » ֊ 

իէավոսմ, վկայու մ են քիվերի ձեերր, որոնք />"/Т յարուսներում էլ սւնեն նույն }-• 

փերր և, րոտ էության, մշակված են նույնատիպ։ 
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ինչ որ այնքան տարածված էր V — V I I դարերի Հայկական ճարտարապետու-

թյան մեշ և որն այնպես ցայտուն կերպով դրսևորված էր ձ ' Վաղարշապա տում, 

և' Բագարանում, և' Մաստարայում, և' Արթիկում, և՛ Հառիճում և ՚ շատ այլ 

Հուշարձաններում г 

Այս ամենից Հետո արդեն դժվար չէ վերակազմել երկրորդ յարուսի Հա-

տակագիծ ը: Սկզբամ կառուցում ենք յուրաքանչյուր աբսիդի լոթ նիստերը և 

նրանց ավարտման կետերից փոխուղղաՀայաց գծեր տանելով՝ ստանում մ ո ւ յ ֊ 

Նկ. 11- Երկրորդ յարուսի կամ ա բաղեղը ե լուսամուտի վերին մ ասրէ 

թերի եզրագծերը, ընդ որում խիստ ու.շագր ավ Է, որ երկրորդ յարուսի այդ 

մույթերը դուրս չեն գալիս աոաշին յարուսի մույթերի սահմաններից (նկ» 10)է 

Նշենք, որ Զվարթնոցի կոմպոզիցիան կրկնող և նույն V I I դարում կա-

ռուցված Լյակիտում մույթի այդպիսի ուղղանկյուն կոնֆիգուրացիա տեղ Է 

գտել ոչ միայն երկրորդ, այլև արդեն աոաշին յարուսումէ 

Ւնչ վերաբերում Է քիվերին, ապա պետք Է նշել Հետե յալը։ Տ աճարի 

որէՐս 

աբեկորների մեջ Հնարավոր եղավ Հայտաբերել երեք տիպի, սկզբուն-

քորեն Համանման մշակում ունեցող, քիվեր։ Աոաշին տիպը, ինչպես նշվեց, 

դա աոաշին յարուսի քիքիյ Է, նրան Համապատասխանող շաոավիղով ե ներ-

քևի մասի Համեմ ա տ ա բա ր ավելի Հաստ կիսադլանաՀ։ Մյուս տիպի քիվերն 

ունեն Համեմատաբար ավելի փոքր շւսոավիղներ, որոնք Համադրման ժամա-

նակ ստացվում են շատ մոտ կենտրոնական տետրակոնխի աբսիդների շա-

ոավղին։ Սակայն, ինչպես ցույց Է տալիս չափագրությունը, Համարյա թե 

նույն չափն ունի նաև գմբեթի շաուսվիդը և նրանց շառավիղների միշև եղած 

տարբերությունը կազմում Է ընդամենը 110 սմ։ Այս պայմաններում խիստ 

դժվար Է տարբերեք գմբեթի և երկրորդ լարուսի խաչաթևերի քիվերի քա-
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բերը, մանավանդ, որ նրանցից պաՀպանվել են այնքան սակավաթիվ օրի-

նակներ (նկ. 12)։ 

Միակ բանը, որ Հնարավորություն Է տալիս խոսելու երկու տիպի քի-

վերի մասին՝ դա նուքն շառավիղն ունեցող, սակայն վերնաս ալերի տարբեր 

մշակուԱեեր ունեցող քիվերի աոկա լութ լան փաստն Է, երր մի քանի քարի 

վրա վերնասալը մշակված Է քառակուսի շրջանակի մեշ առնված դարգաձևե-

րով, իսկ մյուս քարերում • ալդ քառակուսուն փոխարինել արդեն ձդված 

Նկ՛ 12՛ երկրորդ յար ուսի քիվը1 

•ուղղանկլուն շրջանակը: ԱՀա ալս տեսակետից ելնելով ւիովէն բացառված 

պետք Է գ Համարել երկու տիպի քիվերն Էլ դմբեթին վերադրելու Հնարավո-

րությունը, որտեղ քիվը */*ի անընդՀատ, օղակաձև շրջան Էր կազմում՝, և 

մ ի ան դա մա յն տրամաբանական Է, որ այն պետք Է ձևավորված լիներ միև-

նույն զարդամոտիվով։ Ամենայն Հավասն ական ութ լամբ ուղղանկլուն շրջանակ-

ներով ձևավո րված քարե րը պատկանել են թմբուկի քիվէն, իսկ քառակուսի 

շրջանակներով ձևավորվածները, (որոնք, ըստ Էութլան, կրկնում են առաջին 

լարուսի քիվի ձևերըաոաջին լարուսինг Ւնչ վերաբերում Է Հոծ մուլթե-

րին և նուլնպիսի կրաբետոնա լին կոնստրուկցիաներ պա ր փակող առաջին և 

երկրորդ յարուսների Համակերպման Հանգույցներին ապա ամեն այն Հավա-

նականությամբ նրանք պարզապես երեսապատված են եղել քարե սալերով, 

որռվՀետև Հոծ կրա բետոնը բնավ կարիք շի զդում կղ մինդրլա ծածկի պաշտ -

պանութլանը (նկ» 11 )։ 

Խաչաթևերի անկլունալին մասերում սա լաՀա տա կը պատկերել ենք Հար 

•և նման աոաջին լարուսի սալերի Համակենտրոն դասավորոլթլանը՝ ավելաց-

նելով միալն մի շարք քարի թե քու թ լուն, անձրևաջրերի Հեռացա Օե ասլա-

Հովելու Համար։ Ալս շարքը, ՈՐԸ շրջանցում Է բոլոր խաչաթևերը և որոշ 

Հափով դուրս Է դալիս պատի Հարթութլունից, ըստ Էութլան կազմում Է երկ-
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րորդ լարուսի որւՏեախարիսխը և Նրա վրա էլ Հեսվում են լա բուսը ձե ավորոո 

ո րւքս աս լուսերը։ Ինչ վերաբերում է լարուսի րարձրութլանը, ապա ալն Հնա-

րավոր է որոշել միալն՝ ելնելով տաճարի ընգՀանուր րարձրութ լունից։ Ալդ 

պատճառով էլ անդրադառնանք ալժմ տաճարի դմբեթին։ 
€հմբեթից պաՀպանվել են արտաքին ճակատի երկու մեծադիր քարեր 

լուսամուտի ե խորշի մ ասերով, քիվի քարերը, լուսամուտի ներ սի երեսա֊ 

կալր, դեկորատիվ ճաոադալթների 

քարերը, կոըադիծ կղմինդրները, 

դմբեթի Հիմքի շրջագհալին դո֊ 

տինք տրոմպների քարերը։ 

Ըստ Թորաման լան ի վերա 

կաղմութլան դմբեթն ունեցել է 

16 նիստ, ե ձեավորված է եղել 

խուլ կամարաշարքով։ Ալսպիս ի 

վե րակա ղմ ո՛ւթ լան Համար Թորա-

ման լանը չի բերում ե ոչ մի 

ապացուլց, մինչդեռ վերը նշված 

երկու մեծադիր քարե րը վճռա-

կանորեն Հերքում են ալդ ե Հնա-

րավորություն տալիս մ ի ան գա-

մալն ալլ ձևով պատկերել թմբուկի 

կոնֆիգուրացիան։ Ալստեղ ա֊ 

ոավել ուշագրավը քարերի տաշ-

վածքի անկլունն է, որը Հավասար 

Նկ. 13. Թմբուկի քարերը։ է 1 1 8 " " " Ի Հ ^ Ի * Տեսնենք ալժմ 

Հնարավո ր է, որ մեղ Հետա-

ՔԸՐՔՐՈԴ ա I й քարը դրված լինի թմբուկի անկլունալին մասում (նկ» 13)։ 

Դժվար չէ նկատել, որ ալդ դեպքում կենտրոնական անկլզւնը կլիներ 

180 —118=62 աստ*: Ս ակ ալն Հալտնի է, որ Հնա րավո ր չէ կառուցել ալսպիսի՝ 

կենտրոնական անկլունով և ոչ մի կանոնավոր բաղմ անկ լուն։ Առավել մ ոտը 

դա վեցանկլունն է, որի կենտրոնական անկլունը Հավասար է 60 աստ»։ Սա-

կալն ինքնին Հասկանալի է, որ լի "վին բացառված է վեցանկլուն թմբուկի 

Հնա րավո րութ լունը։ Րաց ի ալդ, նշված քարերի թմբուկի անկլունամասե բում 

տեղավորված լինելը բացառվում է Հենց կոնստրուկտիվ տեսակետից, որովՀե-

տև ալդ դեպքում լուսամուտի արդեն դոլութլուն ունեցող թեքութլունը 

կկաղմի,,», թմբուկի պատի շարունակութլունը, մի բան, որը, անշուշտ ք լիովին 

բացառված է և անՀնար։ Մնում է ենթադրել, որ ալստեղ մենք գործ ունենք 

ոչ թե թմբուկի ւսնկլունաքարերի, ալլ նրա անկլունալին մասերը թևավորող 

խորշերի թեքադիր նիստերի քարերի Հետ, և Զվարթնոցում նուլնպես, ինչ-

պես և Մ աս տա բալում, և ւ* աոնա Հո վիտում, թմբուկի նիստերի Հատման ան-

կլունները թեթևացված են եղել եռանկլունաձև խորշերով (նկ. 8)։ 

Հաջորդաբար կառուցելով 8, 12, 16 նիստեր ունեցող թմբուկներ և տե-

ղա վո րե լով ալնտեղ նշված քարերը, դժվար չէ տեսնել, որ Հատկապես 12Г 
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նիստի դեպքում է, որ քարերը գտնում են իրենց իրական տեղերը և լուսա-

մուտների բացվածքներ ստացվում նիստերի կենտ բոնում։ 

Թմբուկի ընդհանուր կոնֆիգուրացիան и տան ալուց Հետո որոշում ենք 

Նրա րարձրութ լունը ելնելով V I I դարի երկրորդ կեսի Հուշարձանների 

թմբուկների Համա չափ ութ լուններից (րառնաՀովիտ, Թալին և ալլն)։ Նուլն 

Համ աչափութ լունների ց ելնելով էլ որոշել ենք լուսամուտների և եռանկյու-

նաձև խորշերի բարձրութլունները (նկ. 14 )։ 

Ինչպես նշվից վերը, թմբուկի քիվը եղել է շրջանաձև և նրա վրա անմի-

ջապես նստել է կորագիծ կղմինդր լա ծածկը, որի դո լութ լունը Հաստատվում է 

ոռՈե աբեկորների մեօ պւսՀպանված կորագիծ բագմաթիվ կղմինդրների առկա-

լութլամր։ 

Հատակագծում գմբեթը ներսից ՜եղել է շրջանաձև և իր ներքևի մասում 

սաՀմանազատվել է թմբուկի օղակովг Անկլունալին փոխանցոււ/եերը Հիւ/նակա֊ 

նում եղել են տրոմպտլին, թեև նրանցից աջ ու ձախ արված են եղել փոք-

րիկ առա գաս տա լին փոխան ցուցներ, որոնք և ի վերջո ամբողջացրել են թըմ-

բուկի օղակի Հենարանը (՛եկ* 15)։ 

г . нянин т 

• V 

Նկ՛ Տ ր ո մ Աքն Б ր ի ը մէկի լքնա էյ ո ր դն եր ը: 

Հալտնի Է, որ նուլն ալդ \ VII դարում թերի ՚ կամ լրիվ առա գա и տա լին 

փոխանցում ունեցող մի շարք Հուշարձաններում թմբուկների պատերը որոշ 

չափով Հետ են դրվել (Հռիփսիմե, Թալին, Արուճ) և ալսպիսով թեթևացրել 

են բուն աոադաստների բեռնավորվածութլունը։ Ալգպես Էլ պատկերել ենք 

մենք Զվարթնոցում, որոշ չափով մեծացնելով թմբուկի շառավիղը, գմբեթա-

կիր քառակուսուն ներգծված շրջանագծի նկատմամբ։ Լուսամուտները ներսից 

ձևավորված են եղել շատ նուրբ գլանա զ արդերով, գմբեթի սֆերան ձևավոր-

ված Է նուլն ալդ շրջանում ալն քան լալն տարածում գտած դեկորատիվ ճա-

ռագա 

էթներով (նկ. 16)։ 

Ինչ վերաբերում Է տաճարի րնդՀանուր րարձրութ լան ը ապա ալս Հար-

ցում մենք Հետևել ենք V I I Գարի տաճարներում ալնքան լալն տարածում 

գտած օրինաչւսփու թլանը. գա ալն Է, որ. տաճարի ներսի րարձրութ լունը Հա-

վասար Է լինում նրա լալնութլանը։ Ալգպես Է և՛ Հոիփսիմեում, և՛ Մաստա-

րալում, և՚ ա*աոնաՀո վտում, իսկ Վրա и տանում՝ Ջվարիլում (նկ. 17) ։ 
Ընդունելով, որ տաճարի ներսի բարձրությունը Հավասար Է 35,50 մետ-
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րի, սկզբում կառուցում ենք աոաջին յարուսը, Հետո գմբեթը, ե ի վերջո 

երկրորդ յարուսի բա րձրու թ յունը: 

Ընդհանուր բարձրության որոշումը Հնարավորս» թյուն տվեց ճշտել նաև 

աբսիդների բարձրությունները, որոնք ստացվում են մոտ 1 I 2 Համաչափու-

թյամբ։ Նույն այս Համաչափությունն ունեն V I I դարի շատ Հուշարձանների 

աբսիդներէ 

Նկ. 1С. *հմ բեթ Է Ներսի դեկորատիվ ճառագայթներից մեկի էէն ա ցոր դ՛ներ լ»։ 

Ներքին կոնստրուկցիաներից առավել կարևորը Г տրոմպնե րի քարերը և 

մուլթերի Յք4 որէՈյաս յունե րի իյոլակների Հալտնա բերուԱե Էրէ Թո րամ ան լան ի 

վերակազմ ութ լան մեջ ալդ երկու Հարցերն Էլ բաց Էին էքեացե լ, մինչդեռ իրա-

կանում պաՀպանված քարե րը Հնարավո բու թլուն են տալիս ճշտել նաև ալս 

Հան դու լցները։ 

Ալսպիսով, բերված նլու թերը Հնարավո բու թլուն են տալիս քալլ առ քայլյ 

վերակազմ ել Հա լկական ճարտարապե տութ լան ալս առավել նշանակալից կա-

ռուցվածքը։ 

Ալժմ, երբ պարզվում Է, որ Զվարթնոցում բնավ Էլ չի եդել երկրորդ 

յարուսը շրջանցող օղակաձև դեկորատիվ պատը, երբ աոանձին կանգնած սյու-

ների բեոնավորվածությունը բնաւէ Էլ չի անցել նուքն ալդ դարաշրջանի սո-

վորական բեոնավորվածութլան սաՀմ աններից, երբ դո լութ լուն չեն ունեցել 

քսան կեդծ լուսամուտներ և ֆունկցիոնալ տեսակետից միանդամալն ավելորդ 

և ըստ Էութլան անօգտագործելի վերնաՀարկը, դեպի ուր տանող ճանապարՀի 

Հարցը մինչև ալժմ Էլ սևում Էր չլուծված, աՀա ալս պա լմաններում թվում 

Է, թև ժամանակն Է, որ մի կողմ դրվեն տաճարի Հանճարեղ ճարտարա-

պետի Հասցեին լուրաքանչլուր մեծ ու փոքր աշխատու թ լան Էջերից Հնչող 

մեղադրանքները և րստ Է ութ լան գնաՀատվի Հայ ժողովրդի Հանճարեղ զա-

վակի ալդ մեծ գործը։ 





Զվարթնոցի վերակա զմութ յան նոր նախագիծը 7.5 

Զվարթ՛նոցի մինչև ալժմ ընդհանրացած կերպարն ալնքան անսովոր էր, 

յսլնքան Հեռու V I I գարի Հա լկա կան ճարտարապետության տրադիցիոն ձևե-

ԲՒՑ' ոՐ իսկապես որոշ Հիմքեր էր տալիս՝ օտարամուտ Համարելու նրա ձե-

վերը և կասկածելու նրա տեղական ակունքների մասին։ Եվ պատաՀական չէ, 

յոր բոլոր ուսումնասիրողները խոսելով Հուշարձանի մասին, ալս կամ ալն 

կերպ, պակաս կամ ավել, ակնարկում էին ալդ և փորձում գտնել նրա սկըզբ-

ն աղբ լուրնե րը։ 

Ն. 17. Տաճարի կարվածքը արեելքից — արեմու*ոքՏ 

Սակալն ալժմ, երբ Հնարավոր է դառնում պարզել Հուշարձանի իրական 

կերպարը, երբ պարզ է դաոնում, որ տաճարի Հատակագծալին կոմպոգիցիալի 

Հիմքում դրված տետրակոխը իր ցալտուն դրսևո րոււՈւ է գտել նաև կառուց-

վածքի արտաքին կոմպոզից իալում, երբ նրա ամբոգշ կերպարն ալնքան Հա-

րազատ, ալնքան Համ ա Հնչուն է դաոնում V I I Գարի Հալկական ճարտարա-

պետ т թլանը և Հատկապես ալդ էպոխա լում Հիսն ական, որոշիչ տեգը գրավող 

խաչաձև կոմ պո գի ցիանն րին, ալլևս խոսք չի կարող լինել օտարամուտ ձևերի 

ընդօրինակման մասին, և ալդ Հոլակապ կաոուցվածքը պետք է Համարվի Հալ-

կական ճարտարապետական կուլտուրա լի արդյունք և, որպես ալդպիսին, իր 

արժանավոր տեգը գրավի ինչպես կովկասյան, այնպես Էէ Համ աշխարՀա յին 

ճարտարապետռլթլան պատմութլան մեջ։ 


