
Р. М. Бартикян 

Относится ЛИ прозвище Параоой>яо»; 
к магистру Василию 

в памятной записи монаха Феодула (1059 г.)? 

На странице 1586 Коале новой рукописи № 263 Парижской На-
циональной Библиотеки находится памятная запись монаха Феодула, 
изданная впервые В. Н. Бенешевичем и гласящая: ётелзко&у) т) та^арг-
ю : К/.1{хас —розтасгУАэхаЫои ттрштозиадар 1оа -/.а! Оттатоо той Во7]Да о'.а угфо; 
ааоГ) Эгоооо/.оо иоуауоо /а! ттргзботЕроо тт,: отсёра1* 1ас Йзохоу.оо БаХтцА, 7.(х'х>6хгр01 
Коиига&бхац Ё7г1 тт,с 6аз1ЛЕ1а: Чааау.101» той КорууроО ча: га-р1аруоо т?,: баасХе&сх; 

тгроЁороо У.а! тгро̂ обготюрСоо *а1 Оеоооспоу 'Аут'.оуг^ас ЁТЕ1 
'.о атр>о; а-тгрсХХ 100 о, шра та» а у ьш -/.а! аг^алш ааббатш, /ататгауш 

'Кое6У|; ' Iша̂ /уоо -том Дом/лт^т,, Зошсфу ' Аор'.ссуой 'АутюугСа;;, 'Аариг* ттрое̂ рои /а» 
зотом ое т^с Ао^оос-Т!; МЕооттотаа 1а;, Иаа»лгг1оо иа*[чт:роо тоО Параооиуаб'., 
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Чоххууоо Моуааттдоиотои '1бт)р1ас, Патхрат10У Вааакраха */.а1 '1и>аууоо у.оротгаХатоо 
ха1 оо[д,еат1хои ти>у а^оХшу то5 бао'.Хгю; Корьутроб1. 

В 1921 г . В. Бенешевич исправил допущенные им в последних 
Строках неточности: 'Ааршу тгрозйрои ха1 айто§затс6тоо Ао^обатт); Меао-
теотарла*;, ВааьХеьоо рлтчатроу той Пара&обуаб'., враууои Моуааттде гштоо 'ИтцрСас, 
Паууратьоо Ваааяраха ха1 '1шаууои хоротгаХатоо х а! оореотСхои тшу о^оХшу аота-
йеХсроо тоо б а л Хеш? Ко{аут)уоо2. 

В других изданиях этой записи в расшифровке ее концовки до-
пущены и другие неточности, но интересующие нас имена и титулы 
у всех даны одинаково — 'Ааршу тгрозЗрои %а\ аотойготсбтои тт)? Аб^ойотт^ 
Меоотсотарла;, Ваа 1X3.100 [ха^13тро1> тоо ГЬьра&обуабь, '1шаууоо МоуаоттдркЬтоо '1бт)-
рьа^. 

Кто же этот магистр Василий, что означает его титул ПараЗобуа-
&<;? Среди византинистов вокруг этой личности возникли большие 
споры. Византийские историки Михаил Атталиат, Зонара и Скилица-
Кедрин упоминают о том, что в 1065 г. турки-узы, переходя реку 
Истр (Дунай), взяли в плен архонтов Приистрских (т. е. придунай-
ских) городов магистра Никифора Вотаниата и магистра Василия 
Апокапа (тсоу тсарютрьшу тгоХгюу ар^оутс^,,. {10.7 ютрос N 1УЛ](роро; о Вотауг1ат7]с 
ха ! 6 рл^ютро? Ваа (Хеьос о 'А-тсохатст^3. 

Румыйский византинист Н. Банеску отождествляет этого магистра 
Василия Апокапа с магистром Василием Парадунависом, упомянутым 
в памятной записи монаха Феодула и утверждает, что Параообуабк 
является не прозвищем, не фамилией Василия, как предполагал гре-
ческий византинист С . Ламброс4, а эквивалентом слова Парьатрюу5 (т. е. 
Придунайский). 

Болгарский византинист В. Златарский пришел к совершенно 
другим выводам6. Он писал, что Василий Апокап не имеет ничего 
общего с магистром Василием памятной записи монаха Феодула, ибо 
первый стал магистром лишь в 1064 г., а в 50-х годах XI в. он 

1 В. Н. Б е и е ш е в и ч, Завещание византийского боярина XI века. Журнал мини-
стерства народного просвещения, 11/07, май, о.глел классической филологи.I, стр. 220. 

2 В. Н. Б е н е ш е в и ч , Три Анийские надписи XI века из эпохи византийского 
владычества, Петроград, 1921, стр. 16. 

3 М 1 с 1т а е П 5 А I (а П о I а е з, НЫопа, Волпае, 1853, р. 83; ср. 1 о а п п I з 2 о-
п а г а е ЕрПоте Ь Ы о п а г и т , I. III, Воппае, 1^97, р. 678; О е о г § 11 С е й г е Л ! №$-
1опагит сотреп<Иит, II, Воппае, 1839, р. 654. 

4 8р. Ь а Ш р Г О 8, 'Еу^ор1г(аго>у 7]Х01 здстхшу аг((хе1(1)|лата)У аиХХо̂ т) гсршхт;, „Кеос 
4ЕХХт(у0{АУ1г>соув, VII (№10)» оеХ. 130-131. 

5 N. В а п е з с и, Ьез ргеппегз 1ешо1§па§е$ ЬугапПпез $иг 1е$ Коиташз йи Ваз-
ВапиЬе, «ВугапИписГьНеизНесЫ&сЬе ЛаЬгЬисЬег", Вс1. III, 3 ипс! 4 (Оор[е 1-) НеГ1 
1922, 5. 294—295; е г о ж е , 1а чиезИоп с!и РагЫпоп, .Вугатюп* , I. МП (1933)ч 

!аьс. I, р* 2^4. Нам остался недоступным его труд Ьез дисЬёз ЬугапИпз с!е Р а п з т о п 
(Рагайоипауоп) е( с1е Ви1^ьг1е [1п$Ши( К о и т а т сГЁШйез ВугапИпез, NоиV. Зёг. 3] 
Висагеь(, 1946 • 

6 V. N. 2 1 а I а г з к I, Една датнрана приписка на гръцки от средата на XI век 
Вугопипо>1ау1са, I. I. 1929, стр. 28 и сл. См. его же История на Българската държава 
лрез средните векове, т. II, София, 1934, стр. 128. 

/»/» в—6 
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йадел чин патрикия. Кроме того, продолжает Златарский, в конце 
1059 г. и в 1060 г. архонтом придунайских городов был Роман Дио-
ген. В. Златарский принимает предположение С. Ламброса о том, что 
слово „Параоооуабк" есть просто прозвище, фамилия магистра Василия, 
а не его титул. По его мнению, это прозвище говорит о том, что 
магистр Василий памятной записи монаха Феодула имеет болгарское 
происхождение и, не считаясь с данными завещания Воилы, пишет, 
что он будто тождествен с тем Василием, который в начале цар-
ствования Романа Диогена был дукой города Эдессы и армянским 
историком XII в. Матфеем Эдесским назван . „сыном болгарского-
царя Алосиана"7, Ведь в завещании Воилы неоднократно указано, 
что отец магистра Василия, того Василия, который упомянут в па-
мятной записи монаха Феодула, звался Михаилом и он имел чин 
дуки. 

Греческий византинист С. Врионис8 присоединился к выводам 
Н. Банеску. Он также считает, что магистр Василий Парадунавис, 
упомянутый монахом Феодулом (а также неоднократно в завещании 
Евстафия Воилы, написанном рукой того же Феодула и находящемся 
в том же пергаменном кодексе, что и памятная запись Феодула) и. 
есть магистр Василий Апокап, который у по л инается также в хронике 
армянского историка XII в. Матфея Эдесского в качестве сына 
Апокапа. 

В завещании Воилы упомянуты также вестарх Фаресман, брат 
магистра Василия Параду нависа, и их отец — дука Михаил. С. Врио-
нис отождествляет дуку Михаила с дукой города Эдессы Апокапом,. 
выступающем в хронике Матфея Эдесското как „отец Василия а. 
вестарха Фаресмана отождествляет с упомянутым Скилицей-Кедри-
ным вестом Фаресманом Апокапом, получившим от 4 императора Ро-
мана Диогена в 1069 г. город Гиераполь10. 

И Н. Банеску и С. Врионис не считаются с данными завещания 
Воилы и хроники Матфея Эдесского; поэтому их выводы не могут 
быть убедительны. Апокап, упомянутый Матфеем Эдесским (которого 
С. Врионис отождествляет с дукой Михаилом завещания Воилы), был 
дукой города Эдессы в 1035—1038 гг. и на этом посту он оставался 
еще в 1065 г. Скилица-Кедрин упоминает, что в 1038 г. дукой Эдессы 
был протоспафарий Варазваче11. Если этот Варазваче и есть упомяну-
тый у Матфея Эдесского Апокап (Апокап—не имя, а прозвище, фа-
милия), то мысль С. Вриониса о том, что дука Апокап, упоминаемый 
армянским историком, и есть дука Михаил завещания Воилы, отпа-

(Г I» ш р Ь п и Нй-Л^ш^Ъд^! & ш/I илЪ иг ц рп1~Р [иЛл ( цш р уширит, 1898, Н 1951' 
8 5 р е г о 8 V г у о п I 8, ТЬе «Ш о! а ргстлаа1 та^паСе, Еиз^аШшз ВоПаз (1039),. 

БишЬагЮп Оакз Рарегз, питЬег е1еуел, СатЬпс^е, Маззас^изеИз, 1957, р. 274—275. 
9 1Г ш т М Ъ п и П и п.*, ш 1 I, д [*, | | 1191 

10 О е о г ̂  » и 8, С е 6 г е п и з, I. 11, р. 675—676. Ср. Л П с Ь а е П з А П а П о I а е: 
ьЮпа, р. 116. 

11 О е о г § 1 и з С е 6 г е п и з, г. И, р. 520. 
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Страница 1586 Коаленовой рукописи № 263 Парижской Национальной 
Библиотеки, содержащая памятную запись монаха Феодула. 

дает. Кроме этого, Апокап владел городом Эдессой, а дука Михаил и 
его сыны, как сам С. Врионис убедительно доказал, жили в Тайке. 
Мы не располагаем какими-нибудь данными о том, что дука Эдессы 
Апокап имел какое-нибудь отношение к Тайку. 

Но самым важным обстоятельством, вызывающим сомнение к 
выводам Н. Банеску и С. Вриониса, является то, что возникает про-
тиворечие в хронологии. По данным завещания Воилы, дука Михаил 
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(согласно С. Врионису тот же Апокап, дука Эдессы) во время состав-
ления завещания, то есть в апреле месяце 1059 г., был |хахар{тт];, т. е. 
умершим, а в хронике Матфея Эдесского мы читаем, что дука Эдес-
сы „Апокап, отец Василия" в 1065 г. с большой радостью встречает 
своего сына12, т. е. магистра Василия Апокапа, архонта придунайских 
городов, успевшего убежать из турецкого плена. Совершенно ясно, 
что дука Эдессы Апокап не имеет ничего общего с дукой Михаилом 
завещания Воилы, как и, разумеется, его сын Василий (т. е. Василий 
Апокап византийских источников), архонт приистрских городов, ни-
чего общего не может иметь с магистром Василием Парадунависом 
памятной записи монаха Феодула и завещания Воилы. 

После всего этого, разумеется, прозвище Апокап стратега Гиера-
поля Фаресмана, которого С. Врионис хотел отождествить с вестар-
хом Фаресманом, упомянутым в завещании Воилы в качестве брата 
магистра Василия, ничего не дает. Остается лишь то, что оба они 
называются Фаресманами, один из них имеет чин вестарха, а другой — 
веста. 

Итак, „ Пораообуабк", вероятно, нельзя считать эквивалентом „Па-
рьзхрюу* и, по нашему мнению, совершенно правильно предполагают 
С. Ламброс и В. Златарский, что это прозвище. По оба они не отве-
чают на другой возникающий вопрос. Все лица в памятной записи 
монаха Феодула упоминаются вместе с принадлежащими им владе-
ниями. Если считать „Парадунавис" простым прозвищем, то в этом 
случае только Василий „Парадунавис* остается без упоминания своих 
владений. Э ю и было главной причиной того, что исследователеями 
были высказаны разнообразные, но все же неправильные суждения 
в вопросе о локализации имении Евстафия Воилы, находившихся под 
политической властью магистра Василия „Парадунависа-а и его отца 
дуки Михаила. Омой владения Воилы искал в Каппадокии13, Безобра-
зов — в феме Антиохии14, а Златарский — в районе города Эдессы16. 

В. Златарский, считая, что магистр Василий „Парадунавис" имеет 
болгарское происхождение лишь на основании термина „Па раду навис", 
не обращал внимания на то, что брат Василия назывался Фаресманом, 
именем, которое вряд ли встречается среди болгар. Оно показывает, 
что Фаресман и, разумеется, его брат Василий, а также их отец Ми-
хаил, могли быть грузинского или же армянского происхождения 
(возможно халкедонитского вероисповедания). 

> Не было бы повода для таких долгих споров вокруг личности 
магистра Василия „Парадунависа", если исследователи обратили свое 
внимание не только на изданный текст памятной записи монаха Фео-

1* ш и в» 1г » * П I Я 4 » / I д /,, Ь} 133 § 
13 См. ВиПеПп йе 1а $эс!е1ё №йопа1е дез АлНчиаиез с!е Ргапсе, 1890, р. 101. 
14 П. Бе з о 6 р а з о в, Завещание Воилы, Византийский Временник, т. XVIII, 

1 - 4 ( И И ) , отдел III, стр. 107. 
15 V. N. 2 1 а I а г з к 1, Една датирана приписка на гръцки от средата на XI 

век. Ву2аМ1поз1ау«са, (. I, 1929, стр. 25. 
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дула, но и на фототипический снимок страницы 1586 Коаленовой ру-
кописи № 263, изданной еще Омоном18. На этой странице кончается 
„Лествица" Иоанна Климака. Эта концовка монахом Феодулом, пис-
цом „Лествицы", взята в сделанном в виде лестницы кресте, а в ос-
тающихся с двух сторон креста чистых полях написана памятная за-
пись Феодула. Слова записи начинаются с полей, находящихся с левой 
стороны от креста, и продолжаются на полях от правой стороны креста. 
Однако нам кажется, что монах Феодул в двух случаях не придер-
живался этого принципа. Интересующую нас часть записи мы читаем 
так: на правых полях начинается 'А8ри^оо 'Аутьо^егас, 'Ааршу.. . ; его 
продолжение начинается е л е в ы х полей ...тсрое&роо ш 1 аохоогатгохои А 6 - . . . ; 
продолжение на правых полях ...^обохт)? МгсотсотсфДа?..., но ее продолже-
ние монах Феодул не начал с левых полей, как считали все издатели 
этой записи, а прямо под той же строкой правых полей написал — ... -соО 
Йара&обуабг..., затем он перешел к левым полям, продолжил предло-
жение ...ВаагХёшо {ха-ратроо, а затем сразу же под той же строкой ле-
вых полей написал три последние строки записи 51шсЯоь>! Моуаот^рютл-; 
'1б7]р1а?, Парсратию Вааэттраха[у1<х$] и т . д . , к о т о р ы е , н а х о д я с ь п о д к р е -
стом, не были разделены на две части. 

Итак, выясняется, что прозвище ГГараообуаб^ вовсе не относится 
к магистру Василию, как считалось до сих пор, что и дало повод 
долгим спорам, а к дуке Месопотамии проедру Аарону, который, 
кажется, никогда не был армаду тсарьзтрСшу тсбХешу. В. Златарский был 
совершенно прав, предполагая, что человек, носящий прозвище „Па-
раду навис" (в данном случае не имеет значения то, что он относил 
его к магистру Василию), мог быть болгарского происхождения; Об-
щеизвестно, что дука Месопотамии проедр Аарон был болгарского 
происхождения. Об этом неоднократно упоминают и византийские, и 
армянские первоисточники Аарон происходил из царского рода Шиш-
манидов. Отец Аарона Иоанн Владислав был царем Зап. Болгарии 
(1015—1018), а его дед Аарон—сын Шишмана I. Брат Аарона 
Прусиан защищал в 1018 г. Болгарию против императора Василия 11, 
сестра же Аарона Екатерина вьгрла замуж за Исаака Комнина (1057— 
1059). Аарон служил в Азии и главным образом в Армении. Он 
правил Васпураканом, а с 1049 до весны 1057 г. был магистром го-
рода Ани, на месте КатакаЛона Кекавмена, а в апреле 1059 г., как 
видно из записи Феодула, он был дукой Месопотамии17. 

Мы выше говорили о том, что если считать ПараВобуа&с прозви-
щем, а не титулом, то в записи остается лишь магистр Василий, вла-
дения которого не указаны монахом Феодулом. Но при нашем чте-
нии записи отпадает и это недоразумение. Магистр Василий и Иоанн 
Монастыриот (оба) монахом Феодулом названы владыками (дуками) 

18 Н. С ш о п 11, Расз с1ез шапизсгИз ^геез (1а1ёз (1и IX аи XIV з., р1. XXVI. 
Приношу глубокую благодарность Е. Э. Г р а н е т р е м, за ее помощь, оказанную 
мне дли получения микрофильма Коаленовой рукописи № 263. 

17 См. В Н. Б е н е ш е в и ч , Три Анийские надписи, стр. 4 и сл. 
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Иверии, а это не вызывает сомнения. Имения Евстафия Воилы, на-
ходившиеся под политической властью магистра Василия, были в Тайке, 
т. е. в области, принадлежавшей Иверии. Что касается Иоанна Мо-
настыриота, то он также в одной греческой надписи 1059 г., найден-
ной в фрагментарном виде при раскопках города Ани, назван 
€гатс рут;; /а-етшуш 'Ар|1БУ1СЦ~ха1 ' 16т]р 1а<; Момгэтт)рIштт]<;18. 

Итак, интересующие нас строки памятной записи монаха Фео-
дула нужно читать так: 'Аардо тгрозорсо хои абтооеотсбтоо Абтойзтж Мгаотсо-

то5 ВааьХемю (ахрро, ;1и>ауусю Моуаоттдештои '1/5т)р^> 
Б а ^ / р а - В а а а - р а * а[V{ас]. 

" Т а м же , стр. 19. 


