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Հովհ. Թո լման յանը 90 —900֊ական թվականները բնորոշել է որպես. մեր 

դրական լեզուն վերջնականապես մի ճանապարհի վրա հաստատելու, մեկ՛-

ընդմիշտ նրա բնավորությունն ու սահմանները որոշելու շրշան. «Աշխարհա-

րարի ու գրաբարի կռվին հաջորդել է նոր խնդիր.— թուրքահայ և ռուսահայ 

գրական լեզուների խնդիրը, էս դրական լեզուների և ժողովրդական բարբառի 

հարաբերության և լեզվական փոխառությունների խնդիրը, ուրիշ խոսքով 

դրված է մեր գրական լեզուն վերջնականապես մի ճանապարհի վրա հաստա-

տելուՏ միանգամ ընդմիշտ նրա բնավորությունն ու սահմանները որոշելու 

խնդիրը»՝ է 

Հովհ. Թումանյանը ինչպե" и Է ըմբռնել ժամանակի գրական Լեզվի առաջ 

ծառացած հիմնական խնդիրները և ինչպիսի" լուծում Է տվել դրանց։ 

Գրական լեզվի մշակման ու ժողովրդայնացման հարցերր քննելիս Հովհ. 

• Թումանյանը ելնում Էր այն սկզբունքից, որ լեզուն համաժողովրդական, հա-

մազգային երևույթ Է։ Ժողովրդին համարելով տվյալ լեզվի ստեղծողն ու զար-

գացնողը է մյուս կողմից ամենայն իրավամբ նա լեզուն համարում Էր տվյալ 

ժողովրդի ստեղծագործական կարողությունների, ինքնուրույնության ու հան-

ճարի ամենախոշոր դրոշմը։ Նա միաժամանակ լեզուն դիտում Էր որպես ազգի 

գոյության կարևոր գործոն։ Այսպիսի համոզմունք ունենալով[՝ հայ ժողովրդի 

գոյության համար վճռական, բախտորոշ նշանակություն ունեցող հանգամանք-

ներում նա առաջնակարգի անհետաձգելի խնդիր Էր համարում ազգային ընդ-

հանուր գրական լեզվի մշակումը։ ((Եվ հենց ինքը հայ ազգն Էլ,— 1917 թ. գրել 

Է Թ ո ւմ ան յանը,— որի ամբողջությունը ջախջախված ու խորտակված Է և մաս-

նատված, հալածված, տարածված Է ամեն կողմ՝ իր բոլոր մա սերովս ամեն 

կողմից ճիգ Է անում նորից իրեն հավաքելուէ իրար գալու և նորից ամբող-

ջանալու. է ս հ ա ն գ ա մ ա ն ք ն ե ր ո ւ մ մ ի ա զ գ ա յ ի ն ը ն դ հ ա ն ո ւ ր գ ր ա կ ա ն լ ե զ վ ի խ ը ն -

գիւրը ա ռ ա ջ ն ա կ ա ր գ խ ն դ ի ր է » 2 * 

Արդ տեսնենք, թե այդքան կարևորություն տալով գրական լեզվին, Թու-

ման յանը դրա զարգացման ի նչ ուղի և հարստացման ինչպիսի աղբյուրներ Էր 

նշում։ 

Մ. Նա լբ անդ յան ի ու Ղ՛ Աղա յանի նման Հովհ. Թուման յանն Էլ աներևա-

կայելի Էր համարում գրական լեզվի մշակումն ու հետագա զարգացումը 

առանց դրա և մյուս կողմից տերիտորիալ բարբառների, հին գրական լեզվի 

(գրարար) և օտար լեզուների փոխհարաբերությունը պարզելու։ Խիստ կա-

րևորություն տալով այդ հարցերի տեսական մեկնաբանմանը, նա տարբեր 

առիթներով հաճախ Էր անդրադառնում գրական լեզվի հարստացման այդ աղ-

բյուրներին վերաբերող հարցերի քննարկմանը։ 

1 Հով՛է» Թոսման յ ա ն , Երկերի ժոդովաձու, Երևան, 1951, Հատ. 4, Էջ 370—371։ 
2 Նույն տեղում, Էջ 401 (րնդդծումը Է Л է ֊ Ս ՛ Ս՝>< 
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Նախ՝ գրական լեզւէի և տերիտորիալ բարբառների փոխհարաբերության 

մասին։ Պետք է նշել, որ Թումանյանն ընդհանրապես ճիշտ և միանգամայն 

ընդունելի կարծիք է ունեցել բարբառների մասին։ Հակառակ այն թյուր պատ֊ 

կերացմանը, ըստ որի իբր մեր լեզվի բարբառներն առաջացել են գրաբարի 

աղավաղումից, Թումանյանը նշում էր, որ դրանք գոյություն են ոմնեցել շատ 

վաղուց և ոչ թե գրաբարի աղավաղված ձևերն են, այլ «կենդանի լեզվի ճյու-

ղերըյ> (հատ, 4, էջ 371 ի 

Բարբառի մասին Թուման յանի ունեցած՜ ճիշտ պատկերացումը նրան հնա-

րավորության է տվել պաշտպանել այն տեսակետը, թե ազգի առաջացման 

պրոցեսում որևէ բարբառ կարող է ազգային գրական լեզվի հիմքը հանդիսա-

նալ։ Այնուհետև նա այն կարծիքն է հայտնում, թե ազգային գրական լ՛՛զվի 

հիմք բարբառի ընտրությունը ամենևին էլ պատահական լինել չի կարող, որ 

դրա համար տվյալ բարբառը պիտի ունենա օբյեկտիվ նախադրյալներ։ 

Մ. Նալբանդյանի նման Թուման յանն էլ այն տեսակետն ՛էր պաշտպա-

նում, որ ժողովրդական լեզվի հիման ։[րա ձևավորվող գրական լեզուն հետըզ-

հետե իր մեջ պիտի առնի ու ամփոփի «բարբառների կենսունակությունն ու 

հարստությունը», այսինչն՝ նա էլ իրավամբ բարբառները համարում էր զար-

գացող գրական լեզվի հարստացման կարևոր աղբյուրներից մեկը։ Այն առար-

կություններին, թե իբր գեղեցիկ ու հարուստ չեն հայոց ժողովրդական լեզուն, 

հայ բարբառները, Հովհ. Թումանյանը պատասխանում է, ((Այո, գեղեցիկ ու 

հարուստ շէր և ինքը — հայոց ազգային ո գոլ մարմնացումը — Սա սունցի Դա-

Վ1>թը, քանի որ մի արհամարված նախրապանի վիճակի մեջ էր և կոշտ լեռ-

նականի պարզությամբ նախիր էր արածեցնում ու չգիտեր, թե ինչ ուժ կար 

թայ/եվա ծ իրեն մեջ կամ ինչ ապագա՝ պահված իր առջև. մինչև որ խորհրդա-

վոր ժամանակը հասավ, ունեցավ իր ուժի գիտակցությունը, մտավ արդարու-

թյամբ իրեն վերապահված իրավունքի մեջ, հագավ հայրական զինավառու-

թյունը, հեծավ Քուռկիկ Հալալին, ձեռքն առավ Թուր Կեծակին ումիանգա-

մից վերջացավ ամեն վեճ ու ամեն տարակուսանք։ 

Մինչև էս պապենական հոգևոր զենքով ու զրահով[՝ հայ ժողովրդի կեն-

դանի խոսքով չզինավառվի հայ գրողը՝ միշտ պիտի մնա սրա նրա դռանը — 

փոխառություններ ու թարգմանություններ որսալովք ինչպես Ղավիթն էր մի 

ժամանակ լոր որսում պառավի տրտումХг։ 

Այս պատկերավոր արտահայտության միտքն էլ դարձյալ այն է, որ հայ 

գրական լեզուն չի դառնա գեղեցիկ ու հարուստ այնքան ժամանակէ քանի դեռ 

հայ գրողը չի զինավառվել հայ ժողովրդի կենդանի խոսքով։ 

ՄՀ Նալբանդյանի նման Թուման յանն Էլ այն հ՛ամոզմանն Է եղել, որ գրա-

կան լեզուն վերջնականապես կկազմակերպվի միայն այն դեպքումք երբ ((մեր 

ժողովրդի լեզուն իր բոլոր դաշտերից, սարերից ու ձորերից կենդանի վտակ-

ներով կգա միանալու սրա (գրական լեզվի — Ս» Մ.) մեջ, և բոլոր բարբառները 

հանդես կբերեն իրենց գանձերը»։ 

Ըստ Թուման յանի՝ բարբառների գանձերի օգտագործումը ոչ միայն պիտի 

հանդիսանա գրական լեզվ]։ բառապաշարի սոսկ հարստացման միջոց, այլև 

դա պիտի նպաստի այն բանին, որ գրական լեզուն ավելի հարազատ ու հաս-

3 Նույն տեղում, ԷՀ 379—9801 
4 Նույն տեղում, Էջ 1131 
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կանալի դառնա ժողովրդական լայն մասսաներին։ Գրական լեզվի Հարստաց-

ման աղբյուրներից առաջնությունը տալով ժողովրդական կեն դանի լեզվի բար֊ 

ր առներին՝ Հովհ, Թուման յանը մի հիմնական նպատակ է հետապնդում. դրա՛-

կան լեզուն մշակել կեն դանի, ժողովրդական լայն մասսաներին հասկանալի 

րնդհանուր լեզվին հարազատ ոգով, նրա գերագույն «իմաստն ու խորհուրդը» 

համարելով հայ մարդու, հայ ժողովրդի սրտին հարազատ մնալը։ 

Հովհ, Թուման յանը պահանջում էր այս նպատակին ծառայեցնել ոչ միայն 

գեղարվեստական գրականությունը, այլև մամուլը։ Ահա թե ինչու դիմելովդ 

գավառներում լույս տեսնող թերթերին՝ մեր լեզվի ու գրականության առողջ 

զարգացման համար նրանց ուշադրությունը հրավիրեց հետևյալ կարևոր հար-

ցի վրա. <гԳուք ապրում եք ժողովրդի մեջ, ժողովրդի համար և խոսելու եք նրա 

հետ։ Են չ լեզվով եք խոսելու. շատ կարևոր խնդիր է։ Գոլք այժմ խոսում եք 

գրական կոչված լեզվով, էն լեզվովք որով խոսում են Թիֆլիսի ձեր մեծ քույ-

րերը/5 Ր*այց իմա ցած եղեք, որ Էս լեզուն աղքատ, չոր ու ցամաք բառերի մի 

տերողորմիա Է, անոճ ու անկենդան։ Մի շփոթվեք սրա քաղքենի հավակնու-

թյունից ու գովասանքից և անտես մի անեք կամ վերևից մի նայեք Էն գավառ-

ների կենդանի բարբառներին, որոնց մեջ դուրս եք եկել գործելում։ 

Թո ւմանյանը ցանկանում Էր, որ գոնե գավառում լույս տեսնող մա մոզը 

իր մասնակցությունն ունենար մեր գրական լեզուն ժողովրդական լայն մաս-

սաներին հարազատ դարձնելու գործում։ Նրա կարծիքով դա պիտի իրականա-

նար ոչ թե «քաղքենի հավակնություն» ունեցող Թիֆլիսի մեծ քույրերի լեզվով 

բարբառելով, այլ բնաշխարհիկ ժողովրդի կենդանի լեզվի գանձերի վեր՛-

հանումով և դրանց մասսայական յուրացումով. «Այժմ դուք փոխանակ Էս 

բնական ու առողջ ճանապարհով գնալու,— ՛սրտի դոդով ասում Է Թուման յ ա ֊ 

նր,— հակառակ կգնաք և փոխանակ ժողովրդի լավը մեզ տալու, մեր սխալ-

ներն ու դատարկէ ողորմելի ֆրազները կտարածեք նրա մեջ»7։ 

Բարբառներից օգտվելու հարցին կրկին անդրադառնալով Մեղր յանին 

ուղղած պատասխան հոդվածում՝ Հովհ. Թուման յան ր գրում Է. «Իսկ ինչ վերա-

բերում Է ժողովրդական բարբառներից օգտվելուն, դա ոչ թե դա տա պարտ ե լի Է,, 

այլ հենց դա Է բնական ճանապարհը կայտառ ու կենդանի լեզու ունենալու»°։ 

Այս Է Թուման յանի կարծիքր ժողովրդական բարբառների դերի մասին, որոն-

ցից օգտվելու հարցում նա իրեն չափազանց ազատ Էր զգում և նույնը պա-

հանջում մեր նաև մյուս գրողներից, միաժամանակ նշելով. «Իհարկե շնորհքի 

բան ,Է, թե ով ինչքան ու ինչպես կօգտվի էդ կենդանի աղբյուրներից»9։ 

Բացի բարբառներից գրական լեզվի հարստացման, ժողովրդայնացման 

գործում Հովհ* Թուման յան ր հսկայական նշանակություն էր տալիս նաև ժո-

ղովրդական բանահյուսության լեզվական գանձերից օգտվելու խնդրին։ Կարող 

ենք ասել Թումանյանն աոաջինն էր մեր գրականության մեջ, որ աոանձին-

սրությամբ դրեց բանահյուսության լեզվական հարստությունների նպատակա-

հարմար օգտագործման խնդիրը, ե/նելով այն ճիշտ տեսակետից, որ «սա է այն 

5 Ակնարկում է Թրիլիսիում լույս տեսնող Հայ մամուլը. Թուման յանի Հաջորդ ղի֊-

տողություններր Հենց այս մամուլի լեզվի մասին են։ 

• Հով Հ. Թ ո ւ մ ան յ ան, Երկերի ժողովածու, Հատ. 4, էջ 112—113։ 
1 Նույն տեղում, էջ 113։ 
1 Նույն տեղում, էջ 121։ 

• Նույն տեղում էջ 113։ 
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ուղիղ ճանապարհը, որով հոսանք պետք է տալ , ներս բերել առողջ ժողովրդա-

կան ստեղծագործությունները և ուժեղ, հարուստ, կենդանի լեզուն* 

Ժողովրդական բանահյուսության լեզվական Հարստությունները Համա-

րելով կազմակերպվող գրական լեզվի հարստացման, նրա ժողովրդայնացման 

կարևոր աղբյուրներից մեկը4 Հովհ. Թուման յանն իր գործունեության դեռ վաղ 

շրջանից պահանջում էր օր առաջ Հավաքել, գրի առնել ժողովրդական բանա-

վոր ստեղծագործությունը, նրա «խոսքերն ու դարձվածքները», զգալով, որ 

«...ժողովուրդը մի դրությունից անցնում է դեպի մյուսը... և այդ դրության մեջ 

շատ բաների Հետ կորցնում է և մեր բանավոր գրականությունըл1'/ 

Աներևակայելի Համարելով գրական լեզվի ժողովրդայնացումը առանց 

ժողովրդական բառ ու բանի առատ, նպատակահարմար օգտագործման՝ Հովհ. 

Թումանյանը կոչ էր անում հայ գրողներին, բանահավաքներին ու գավառում 

լույս տեսնող մամուլն հավաքել դրանքք փրկել կորստից։ Երբ 1912 թ. լույս 

տեսավ Սահակ Ամատունու «Հայոց բառ ու բանը», ժողովրդական բառերի և 

Հատկապես ոճերի ու դարձվածքների այդ արժեքավոր ժողովածուն, Հովհ. 

Թումանյանը ջերմ ողջունեց Հեղինակին. «Գոլք սրանով ան մա Հացն ում եք 

Ջեղ... Ա ռանց էդ տեսակ աշխատանքների, անկարելի է ստեղծել մեր գրա-

կան լեզուն»^։ 

Եվ ընդհանրապես, մեր ազգային գրական լեզվի հարստացման ու զար-

գացման գործում ՀովՀ. Թումանյանր մեծ նշանակություն էր տալիս կենդանի 

՜լեզվի բառարանը կազմելուն. ((...Ազգային ընդհանուր գրական լեզվի խնդիրը 

առաջնակարգ խնդիր է։ Րսկ էդ լեզուն ստեղծելու համար պետք է Հավաքել 

բարբառների բառամթերքը, կազմել հայոց կենդանի լեզվի բառարանը, բոլոր 

բարբառների բառերի ու ոճերի գանձարանը»՝*։ 

Այսպիսով՝ Մ. Նալբանդյանի ու Ղ՛ Աղա յանի նման Հովհ, Թուման յանն էլ 

գրական լեզվի հարստացման կարևոր աղբյուրներից մեկը Համարում էր Հա-

մաժողովրդական կենդանի լեզվի բարբառներն ու ժողովրդական բանահյու-

սությունը։ Նա աներևակայելի էր Համարում գրական լեզվի առաջընթացը 

առանց դրանց գանձերի օգտագործման։ 

• * 
* 

Վերևում նշեցինք, որ ՀովՀ. Թումանյանը գրական լեզվի Հարստացման 

մյուս միջոցը Համարում էր օտար լեզուներից կատարվող փոխառությունները։ 

Այս Հարցում ևյյ նա մեր գրական լեզվի մշակման Համար մղվող պայքարի 

լավագույն տրադիցիաների շարունակողն է եղել և Հաճախ ան Հաշտ պայքար 

է մղել նրանց դեմ, ովքեր ցանկացել են պատնեշ կանգնեցնել մեր լեզվի զար-

գացման առաջ։ 1910 թ. բանա կռիվ մղելով «մաքուր Հայերենի» նախանձա-

խնդիր իր Հակառակորդների դեմ, Թումանյանը գրում է. ((Թե՛ ժողովրդական, 

թե' գրական լեզվի մեջ լեզվական փոխառություններ եղել են միշտ, կլինե / 

միշտ, և շատ է գեղեցիկ, որ էդպես է. միայն թե պետք է իմանալ շնորհքով, 

խելացի առնել ու տեղը գործածել»™։ 

10 Նույն տեղում, էշ 96։ 
11 Թումանյանը քննադատ, ՀայպետՀրաա, Երևան, 1939, էջ 32։ 
12 Հ Ո վ Լ. Թուման յան, Երկերի ժողովածու, Հատ. 5, էջ 383։ 
13 Նույն տեղում, Հատ, 4, էջ 401։ 
44 Նույն տեղում, էշ 212։ 
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Հովհ* Թուման յանը ճիշտ է նկատել, որ փոխառությունների կարիք ունի 
ոչ միայն մեր նոր գրական լեզուն, այլև իր ժամանակին գրաբարն ևս կատարել 
է բազմաթիվ փոխառություններ, որ փոխառությունները, որպես լեզվի բառա-
պաշարի հարստացման միջոց, հնագույն երևույթ են։ 

Հատկապես իրեն և Ավ. Ւսահակյանին ավելորդ, անտեղի փո խառությոմն -
ների մեջ մեղադրող, ընդհանրապես փոխառություններ ժխտող Պ. Մեղր յանին 
պատասխանելիս, թվելով մի քանի տասնյակ բառեր, որոնք շատ վաղուց են 
մտել մեր լեզվի բառապաշարի մեջ, Հովհ. Թումանյանն ավելացնում է, ((Բայց 
հիմի մի ուրիշ հարց։ Ղրանք եթե մեր լեզվի մեջ են մտել ու հայացել, արդյոք 
դրանց ի ց հետո կա՛՛նգ է[ առել էդ պրոցեսը և էլ նոր բառեր չեն մտնում ու հա-
յան՛ում թե մեր ժողովրդական լեզվի մեջ, թե գրական, ուրիշ խոսքով[՝ էլ չե ն 
կատարվում ժողովրդական ու գրական լեզվի փոխառություններ։ Իհարկե, 
պատասխանն էլ դրական է լինելու))՝^։ 

Ուշագրավ է այն հանգամանքը, որ Հովհ* Թուման յանը լեզվական փոխա-
ռությունների հարցը կապում է սլվյալ լեզուն կրող ժողովրդի պատմության, 
տնտեսական ու մտավղր կյանքի պայմանների հետ։ Նկատելով, որ որևէ ժո-
ղովրդի կյանքը զարգանում է նաև արտաքին ազդեցությունների տակ} որ ((կուլ-
տուրաների ու գաղափարների ազդեցությունները ոչ մի ցանկապատ չեն ճա-
նաչում))^, իսկ ժողովոլրդներր ((նորանոր գաղափարների հետ նորանոր ոճեր 
ու բառեր են ընդունում»^, Թուման յանը լեզվական փոփոխությունն երը բնա-
կան անհրաժեշտություն է համարում։ 

Հովհ. Թուման յանը լեզուն համարելով ամեն մի ժողովրդի ինքն ուրույ-
նության ո լ հանճարի ա մ են ա խոշոր դրոշմը, միաժամանակ հեռու է եղել նեղ 
ազգայնական այն կարծիքից, թե իբր օտար լեզուներից կատարվող փոխա-
ռությունն երր կարող են վնասել որևէ ժողովրդի ինքնուրույնությունը, ապա-
կանել ո լ աղճատել նրա լեզուն։ Նա գրական լեզուն չէր սահմանափակում ազ-
գային նեղ շրջանակներում ի սեր նրա «մաքրությանЛ. «Ոչ մի լեզու,— գրում է 
Թուման յանը,— ինչքան էլ իր ազգային բնավորությունը պահի ու զարգացնի, չի 
կարող փոխառությունից ազատվել ու կղզիանալ։ Ընդհակառակը քանի զարգա-
նում, էնքան ավելի շատ, ավելի բարդ պահանջների պիտի պատասխանի և 
ավելի շատ ու առատ պիտի թե փոխ առնի, թե փոխ աայ)'®» 

Իր Վեզվական փոխառություններ)) հոդվածում թվելով ռուսերենից և այլ 
լեզուներից կատարվող նորանոր փոխառություններ) վերջիններից վշտացող 
ու դրանց դեմ «կռվող)) մաքրամոլն երին, նեղ ազգային կեղևի մեջ ներփակվող 
պահպանողականներին դիմելով[՝ Թուման յան ր հեգնանքով հարցնում էր. ((Ի՛՛նչ 
եք անելու։ Եվ ինչո՛՛ւ պիտի վշտանաք ու կովեք, ի սեր աստուծո, դուք կարծում 
եք միայն նրանով պիտի ճոխանաք ու բավականանաք, ինչ որ հայի միտքն ու 
հանճա՛՛րն է տալիւս***)№։ 

Այժմ տեսնենք, թե ըստ Հովհ. Թուման յան ի ո"ր դեպքում պիտի դիմել 
լեզվական փոխառությունն երի է 

19 Նույն տեղում, Էք 120։ 
10 Թ ու մ ան յան ր քննադատ, Երևան, 1930, Էջ 140։ 
17 Նույն տեղում։ 
18 Հով Հ. Թ ո ւ մ ան յ ան, Երկեր, Հատ. 4, Է9 374։ 
19 Նույն տեղում, էջ 120։ 
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Եթե մեր գրական լեզվում կա տվյալ առարկան կամ հասկացությունն ար֊ 

աահայտող բառ, ապա փոխառությունն անտեղի է ու ավելորդ, իսկ եթե փո-

խառնվող բառի ((տեղը համազոր ու համաշունչ մի այլ բառ դնելու» համար 

լեզուն իր ներքին միջոցներով հնարավորություն չի ընձեոձւոււ?, ապա անհրա-

ժեշտ է դառնում օտար բառի ներմուծումը։ 

Հայ մաքրամոլները Հովհ. Թուման յանին մեղադրում էին «շան» և նման 

բառերի օգտագործման համար, դրանք համարելով մոնղոլական-թաթարական։ 

Նա իր խոսքն ուղղելով ((մաքուր հայերենի» նախանձախնդիրներին վրդովված 

հարցնու մ էր. «Խնդրեմ ասացեք եթե մեր լեզվից հանենք ձեր հալածած «ջան»-ը, 

որ չինական է, թե մոն զոլակ ան-թաթարա կան, ինչո՛՛վ կփոխարինեք։ Մի քիչ 

մտածեցեք, կտեսնեք, մի բառ եք վտարում, որի տեղը համազոր ու համա-

շունչ մի այլ բառ դնել չեք կարող։ Դրա նման և շատ ուրիշ բառեր, որ մա-

քուր հայերեն չեն։ Եթե օտարամուտ բառերի փոխարենը դուք ունեք—ինչ 

խոսք»*®։ 

Եվ ահա, թե նրանք այդ օտարամուտ բառերի փոխարեն ինչ էին առա-

ջարկում, մեր գրական լեզվի լավագույն մշակներին և հատկապես Հովհ*. 

Թուման յանին ու Ավ. Իսահակյանին ինչպես էին սովորեցնում «մաքուր հա-

յերեն» գրել։ Այսպես, օրինակ, նրանք առաջարկում էին «ջան»-ի փոխարեն 

գործածել «հոգյակ»։ «Եվ ահա բանը դրստվեց,— հեգնում է Թումանյանը,— 

այսուհետև փոխանակ ա խ պ ե ր ջան կամ Գրիգոր ջան ասելու, մաքուր հայե-

րենով կասենք հ ո գ յ ա կ ե ղ բ ա յ ր ն , կամ հող յ ա կ Գ ր ի գ ո ր , կամ թե չէ, քեֆ անե-

լիս ներողություն, մաքուր հայերենով ասենք, խրախճան անելիս կամ առհա-

սարակ ուրախանալիս փոխանակ ((ջան» բացականչելու, կկանչենք «հոգյա կ.. .»։ 

Եվ միթե դուք չեք տեսնում կամ չեք զգում, թե ինչքան է սա անմիտ ու անճա-

շակ։ Մի՛՛թե չեք տեսնում, որ հոնքը շինելու տեղը աչքն ՛էլ հանում եք»^։ 

Հովհ. Թուման յանին դուլ։ չէր դալիս ընդհանրապես պոլսահայերի լեզ-

վամշակման քաղաքականությունը օտար բառերի օգտագործման հարցում, 

նրանք անվերապահորեն «ամեն բան» թարգմանելու «շինելու» գիծն էին բըո-

նել։ Թո ւմ ան յանն էլ դեմ չէր թարգմանելուն, միայն այն պա յմանով, եթե լե-

զուն ընդունակ է «հարազատ թարգմանելու», ինչպես՝ տելեֆոն-հեռախոս, 

սւ ելե գրաֆ֊ հեռա գիր, վելոսիպետ-հեծանիվ^ և այլն։ ((Բայց հո չի կարելի 

ամեն բան թարգմանել կամ շինել, էքսպրոպրիատորի ճողոպրիստ, ինչպես 

արել են մեր պոլսահա յերը ք տրամվայը՝ քարշակ անվան ե լ, հանդ, гш մա ռ 

•Քաթիպայի նման, խավիարը՝ ձկնկիթ, կամ ֆրակը՝1 պոչա ղ դե и ա»24/ 

Այնուհետև.. «Անճիշտ կամ անշնորհք թարգմանություններն ավելի շատ 

են վնասում լեզվին, քան ուղղակի փոխառությունը .*.»^։ 

Փոխառությունների հարցում ընդհանրապես ճիշտ ուղու վրա կանգնած 

լինելով, այնուամենայնիվ տեղա կան-աս ի ական օտար բառերի օգտագործման 

հարցում Հովհ. Թուման յան ր որոշ սխալ էր թույլ տալիս, երբ կարծես ցան-

կանում էր մի տեսակ հավասարության նշան դնել դրանց և եվրո պա կան ֊ռու-

սական բառերի միջև և դրանցից հավասարաչափ օգտվելու խնդիր էր առաջ 

20 Նույն տեղում, էջ 120։ 
21 Այս և Հեաաղա րնդղձուէ/եեր ր Թ ում ան յան ինն են։ 
22 Հ ո վ Հ . Թ ո ւ մ ան յ ան, Երկեր, Հատ. 4, Էչ 142։ 
23 Նույն տեղում, էջ 121։ 
24 Նույն տնղում, էջ 121։ 
25 Նույն տեղում, էջ 375։ 



77 

քաշում։ ((հոսելիս թե գրելիս փոխ առնելիս թե թարգմանելիս զգույշ լինել ու 
բարեխիղճ,—Д>24ք 

Այնուհե տև, Թուման յանն սկզբունքորեն ճիշտ է լուծ՛ել օտար նաև մյուս 

տեսակ բառերի գործածության հարցը։ Նա պահանջում էր փոխ առնել ոչմիայն 

այնպիսի բառեր, որոնց տեղը ((համազոր ու համաշունչ» այլ բառեր գնելու 

համար մեր ,ե զուն իր ներքին միջոցներով հնարավորություն չի ընձեռում, 

այլև այնպիսիները, որոնք թեև իրենց համապատասխանն ունեն հայոց լեզ-

վում, բայց аմիջազգային բառերն են, բոլոր ազգերը գործ են ածում» ինչպես, 

օրինակ, ինտելիգենտ, պոեմ,, լեգենդ, կուլտուրա և այլն։ 

Իսկ ինչ վերաբերում է օտար բառերի ու արտահայտությունների անտեղի 

ներմուծությանը, ա պա Թուման յանը վճռականորեն դեմ էր դրան։ 

Թուման յանը բարբառներն ու օտար լեզուները դիտել է որպես գրական 

լեզվի հարստացման աղբյուրներ և վճռականորեն դեմ է եղել օտար նույնիսկ 

առանձին բառերի ու արտահայտություն երի անտեղի գործածությանը, շատ 

զգույշ ,է եղել փոխառությունների մասին իր տված խորհ ուր գներում՝ դրանք 

համարելով «մեծապես տաղանդի ոլ շնորհքի գործ.։ 

Այժմ տեսնենք, թե Հովհ. Թուման յանը ինչ կարծիք է ունեցել մեր առան-

ձին գրողների և ընդհանրապես գրական լեզվի մասին։ 

Հարգելի պրոֆ. Սևակը այն կարծիքն է հայտնել, թե Հովհ. Թուման յանը շի 

.ընդունել մեր գրական լեզվի որևէ օրինակելի ներկայացուցիչ, դժգոհել է գրա-

կան լեզվից կամ ընդհանրապես՝ ժխտել է նրա գոյությունը։ 

Առան ձին-առան ձին քննենք այս կարծիքները և տեսնենք, թե որքանով 

են համապատասխանում իրականությանը։ Առաջին կարծիքի համար, թե 

Հովհ. Թուման յանը չի ընդունել գրական լեզվի որևէ օրինակելի ներկայա-

ցուցիք, հավանաբար հիմք է հանդիսացել նրա հետևյալ արտահայտությու-

նը. «Զեր առաջ են բոլոր հայ գրողները, ո՛՛րի լեզուն եք համարում մաքուր 

հայերեն. ցույց տվեք ու հրամայեցեք, որ նրա նման գրեն։ Իհարկե, շատ միա-

միտ կլինեք եթե ցույց տաք»2"։ 

Սակայն բերված տողերի միտքը ճիշտ հասկանալու համար անհրաժեշտ 

է վերհիշել, թե Հովհ. Թումանյանն ինչ առիթով է գրել դրանք։ Ոմն Մեղրյան 

1910 թ. գրական լեզվին վերաբերող երկու հոդված է հրատարակում, որոնց 

մեջ ցավով գանգատվում է, թե ինչ որ հնչվում է ժողովրդի բերանում, լինի 

դա հայերեն, թե թուրքերեն, թաթարերեն, թե ռուսերեն, մեր գրողները (իբր 

հատկապես Ավ. Իսահակյանն ու Հովհ. Թումանյանը) վերցնում են և իսկույն 

գրվածքի մեջ գնում։ Նա դատապարտում է ընդհանրապես օտար լեզուներից 

և մինչև անգամ հայ լեզվի բարբառներից վերցրած բառերի գործածությունը 

և «մաքուր հայերենի» պահանջ էր դնոսՐ, այսինքն՝ հրամայում էր հայ գրա-

կան լեզվից դուրս վռնդել հին ու նոր փոխառությունները, ժողովրդական լեզ-

վից վերցրած բառերը։ Իր պատասխան հոդվածում Հովհ. Թուման յանն այս-

պիսի հեգնանքով դիմեց պ. Մեղր յանին. ((Ձեր «Ուշացած պատասխանի»30 

2в նույն տեղում, էշ 375։ 

27 նույն տեղում։ 
28 Տե՛ս. պրոֆ. Գ. Սևակ, Ժամանակակից Հայերենի Համառոտ պատմություն> 

Է9 140։ 
» Հով Հ. Թոսման յան, Երկերէ ժողովածու, Հատ. 4, էշ 140. 

30 Մեղր յանի երկրորղ Հողվածի վերնադիրն է» 



78 Ս. Ա. Մելքոնյան 

ու նրանից առաջ տպված հոդվածի միտքն էն է, թե հայ գրողները պետք է 

մաքուր հայերեն գրեն։ Շատ ուշացած ու շատ հասարակ մի խելոք խոսք։ 

Ձեզանից շատ վտղ բոլոր հայ գրոգները մտածել են որ մաքուր հայերեն դը-

բեն։ Р ш ^ д ի ՜ ն չ կ ն շ ա ն ա կ ի մ ա ք ո ւ ր հ ա յ ե ր ե ն , ա հ ա խնդիրը» 3 1 . * 

Պ. Մեղր յանի խորհրդով մաքուր Հայերեն գրելու համար պիտի օգտագոր֊ 

ծել ոչ թե, ասենք, «Գրիքոր ջան», այլ «հոգյակ Գրիգոր» և նման բաներ՝ Հովհ. 

Թո լման յանն այդ համարեց «անմիտ ու անճաշակ»։ 

Ահա, ((մաքուր հայերենի» մասին այսպիսի պատկերացոս? ունեցող պա-

րոնին դիմելիս է, որ Հովհ. Թուման յան ր հեգնանքով գրում է, թե բոլոր հայ 

գրողներից որի լեզուն եք համարում մաքուր հայերեն, ցույց տվեք ու հրամա-

յեցեք, որ նրա նման գրեն։ Եվ իսկապես, մեր ո՛՛ր գրողն է, որ «հանուն մա-

քուր հայերենի», ասենք «ջան»-ի փոխարեն «հոգյակ» է գործածել։ 

Ուրեմն, Հովհ. Թումանյանը ոչ թե ժխտում էր օրինակելի գրական լեզվի 

կամ նրա ներկայացուցչի գոյությունը, այլ հեգնում էր «մաքուր հայերենի» 

նախանձախնդիր պ. Մ եզր յանին։ 

Իրականությունն այն է, որ Հովհ. Թումանյանը բարձր է գնահատել մեր 

գրողն երից ու բանաստեղծներից շատերի լեզուն։ ճիշտ է, նա նրանց ստեղծա-

գործությունն երր լեզվական տեսակետից առանձին ուսումնասիրության նյութ 

չի դարձրել, ավելի ճիշտ դրանց մասին աւսսնձին հոդվածներ ու աշխատու-

թյուններ չի գրել, բայց կարելի է վկայակոչել բա զմաթիվ փա ստեր, թե նա 

ինչպես դրական է արտահայտվել Խ. Աբովյանի, Ղ՛ Աղա յանի, Պ. Պ ռոշյանի, 

Վ. Տ եր յանի ստեղծագործությունների լեզվի մասին։ 

Չբաժանելով ժամանակի այն թ {ուր կարծիքը, թե իբր Աբովյանի «Վերքը» 

դրված է «պատրաստի բարբառով», Թումանյանր նկատում է, որ Աբովյանը 

յուր հայրենի վերքը, յուր սրտի ցավը «ժողովրդի լեզվով» է հայտնել32 / 

Մեկ այլ առիթով ԱբուԼյանի և նրա լեզվի մասին նա հետևյալն է ասել՛ 

(՛Աբովյանը մեծ գրող է» մեծ տաղանդ, բայց մեզանում չի գնահատված այնպե՛ս, 

ինչպես պիտի գնահատվի։ Նրա ուժը իր լ ե ղ վ ի մեջ է , ՈՐ բ խ ո ւ մ է ժ ո ղ ո վ ր դ ա -

կ ա ն ա կ ո ւ ն ք ի ց » 3 3 * 

Նա այսպես բարձր է գնահատել նաև Ղ• Աղա յանի ու Պ. Պ ռոշյանի լեզուն, 

այն բնորոշելով «հարազատ» մակդիրով. «...Աղայանն ու Պռոշյանր հարազատ 

լեզվով գյուղի խաբարն էին ր երում.. «л3!/ 

Հովհ. Թ ումանյանն անդրադարձել է նաև Վ. Տերյանի Լ^զվի գնահատ-

մանը։ Նրա բանաստեղծությունների առաջին ժողովածուի մասին Ավ. Ւսա-

հակ յանին հետևյալն է ասել. «Պ ատկերներր թեև թույլ են և քիչ են, բայց լե-

զուն մաքուր, զտված և արծաթի զանգի պես՝ հնչուն»^։ 

Մեր գրական լեզվի զարգացման րնթացքի մասին Հովհ. Թուման յանի 

կարծիքր բնորոշելու ժամանակ պիտի հաշվի առնել հետևյալ հանգամանքները։ 

31 Հ ո վ Հ . Թո լ մ ա ն յան, Երկերի մողո Հածու, Հատ. 4, էջ 140 ^(ընղգծումր 

իմն է)։ 
32 Նույն տեղում, էջ 62։ 

Վերցրել ենք Ն. Թուման յանի Հողվածից (տե՛ս Սովետական գրականություն 

և արվեստ, 1946, № 3, էջ 66 (րնղգծումը ի՛մս է)։ 

Հ ո վ Հ . Թուման յա ն, Երկերի ժողովածու, Հատ. 4, Է9 4371 

35 Վերցրել ենք Ավ. ԻսաՀակյանի /[Ընտիր երկերից9, ՀայսլետՀրատ, Երևան — 
Մոս կվա, 1948, Է ջ 448։ 



• <ոՎհ՛ Թուման չանի լեզվագիտական հայացքները 

Նա միշտ ուշադիր է եղել դրական լեզվի նկատմամբ, ընդունել ու պաշտ պա֊ 

նևլ է այն կարծիքը, որ Աբովյանն ու Նալբանդյանը այն գրողներն էին, որոնք 

առաջին անգամ պայքար հայտարարեցին գրաբարի դեմ, հրաժարվեցին դրա-

բար գրելուց և ձեռնամուխ եղան գրական աշխարհաբարի մշակման աշխա-

տանքինլ Հովհ. Թուման յանը հետևել է մեր գրական լեզվի մշակման ու զար-

գացման հետագա ընթացքին և եկել այն եզրակացության, որ գրական լեզուն 

մշակման ու զարգացման «զանազան շրջաններ» է անցել, և յուրա՛քանչյուր 

շրջանի մասին նա իր կարծիքն է արտահայտել։ 

Դեռ 1899 թ. գրած «Մեր նա խ ո րդ շրջան ի բանաստեղծները» անավարտ 

հոդվածում Թուման յանը նշում է, թե Աբովյանր առաջինն էր, որ լայն մասսա-

ներին հասկանալի լեզվով գրելու նպատակով «սկսում է յուր վերքը — յուր սրտի 

ցավը ժողովրդի լեզվով հայտնել ու պատմել գրականության մեջ անսասան 

դնելով աշխարհաբարի հիմքը»36։ 

90-ական թվականներին կրկին ան դրա դաոնալով մեր գրական լեզվի 

մշակման ու զարգացման աշխատանքի գնահատմանը} Հովհ, Թումանյանը ար-

ձանագրում է, որ աշխարհաբար գրական լեզուն արդեն 50-տարեկան է՝ «մի 

շատ մատղաշ հասակ մանավանդ լեզվի հա մա լ1»՝^ ։ 

Դրական լեզվի հարցերի քննարկմանը Հովհ, Թումանյանը ուներ պատմա-

կան մոտեցում, լեզուն դիտում էր շարժման ու զարգացման պրոցեսում։ Անվե-

րապահորեն ընդունելով, որ իր նախորդները, մեր դեմոկրատ գրողն երր, զգա-

լի աշխատանք են կատարել նոր գրական լեզվի մշակման ու զարգացման գոր-

ծում, Հովհ. Թուման յան ր միաժամանակ նշում էր, որ դրանով ամենևին էլ դեռ 

չի վերջացել գրական լեզվի մշակման գործր և «...չի կարելի գրողին կանգ-

նեցնել եղած լեզվի վրա.. .-»38, այսինքնՀ ավելի լավն ունենալու նպատակով 

դեռ գոհ չէր եղածից։ 

Հետաքրքիր է, որ իր ժամանակին Բելինսկին էլ նույնն էր ասում ռուս 

գրական լեզվի մասին։ Բելինսկին դեռ վերջնականորեն կազմավորված չէր 

համարում ռուս գրական լեզուն անգամ այն բանից հետո, երբ Պ ուշկին ը փայ-

լուն հաջողությունների էր հասել դրա ժողովրդայնացման գործումՀ և այն վա-

ղուց ճանաչվել \է\ր ժամանակի բոլոր դեմոկրատ գրողների կողմից։ Ռուս գրա-

կան լեզվի զարգացման հաջորդ էտապը Բելինսկին կապում էր Գոգոլի անվան 

հետ, բացահայտելով նրա լեզվի հսկայական նշանակությունը ռուս գրական 

լեզվի հետագա զարգացման գործում։ 

Եթե Պուշկին ունեցող ռուս գրական լեզվի մասին 1845 թ. կարելի էր ասել, 

թե այն «դեռ չի կազմավորվել», ապա ինչու 90—900 ական թվականներին 

նույնը չէր կարելի ասել նաև հայ գրական լեզվի մասին։ Իհարկե, ինչպես Բե-

լինսկին, այնպես էլ Թումանյանը սրանով չէին ժխտում իրենց ազգային գրա-

կան լեզվի գոյությունր, այլ ընդգծում էին նրա անընդհատ զարգացման ան-

հրաժեշտ ությո ւնր։ 

30 Հո վ Հ. Թ ո ւ մ ան յ ան, Երկերի ժողովածու, Հատ. 4, վ 62։ Այստեղ կարևորն 

այն է, որ Թումանյանը խոստովանում է աչխարՀարար դրական լեզվի գոյությունը։ Մի 

կողմ ենք թողնում դրա Հի&ևադրի ով լինելու Հարցը, որի պատիվը նա վերագրում է 

Արովյանին, սա մի այնպիսի թյուր /լարեիք էր, որ երկար ժամանակ գոյություն ուներ 

ե վերջնականապես ճշտվեց պրոֆ. Գ. Սևակի կողմից։ 

" Թ ո ւ մ ա ն յ ա ն ը քննադատ, ՊետՀրատ, Երևան, 1939 թ%, ԷՀ 18։ 
37 Նույն տեղում, էջ 440։ 



Ս. И . Մելքոնյան 

Նոր Հանգամանքների ու պայմանների ազդեցության ներքո գնալով ավելի 

էր զարգանում մեր գրական լեզուն և զուգընթաց փոխվում էր նան. ՀովՀ• Թու-

ման յանի կարծիքը նրա վիճակի, նրա ապագայի մասին։ Եթե 1896 թ. նա գրում 

էր, թե մեր գրականությունն այն վիճակի մեջ էր, որ նույնիսկ մի կարգին լե-

զու չուներ իր Համար, ամեն Հեղինակ առանձին էեզՀրՀ ՈԼ ոճով էր դրում, 

ապա 1911 թ. խոստովանում է, որ մեր գրողներր «դրական լեզուն զարգաց-

նելու գործի վրա են» և Հիմնական Հարցերում այլևս տարակարծիք չեն։ 

Գրական լեզվին վերաբերող Հարցերի քննա րկմանը ՀովՀ. Թ ո լման յան ը 

վերջին անգամ Հիմնավոր ձևով անդրադարձել է 1916 թ. կարդացած «Հայոց 

գրական լեզվի խնդիրները» դասախո֊սության մեջ և այդտեղ իր վերջնական 

կարծիքն է ասել մեզ Հետաքրքրող Հարցի մասին։ Հատկապես այդ Հոդվածում 

կան այնպիսի փաստեր, որոնք Հերքում են գրական լեզվի մասին Թուման -

յանին վերագրած ոչ ճիշտ կարծիքները։ 

Որպես ապա ցույց իր այն պնդմանր, թե Թումանյանը մեր գրական լեզուն 

Համարում էր գաղութային, խորթ, պրոֆ. Գ. Սևակը այս Հոդվածից վկա յա -

կոչել է Հետևյալ տողերը. «Մեր գրական լեզուն գլխավորապես ստեղծել են մեր 

գաղութները իրենց կենտրոն ունենալով Պոլիսն ու Թիֆլխսը , և ինչպես իրենք 

են խառը, եվրոպական ու Հայկականի մեջը տարուբերվում, էնպես էլ իրենց 

ստեղծած լեզուն է երկու մեծ ազդեցությունների մեջ տարուբերվում» * 

Հոդվածի ոգուն Հարազատ մնալու և այս Հատվածի միտքը ճիշտ Հասկա-

նալու Համար, ավելորդ չենք Համարում շարունակել այն. իսկ շարունակու-

թյունը Հետևյալն է . « ր ս ւ յ ց մ ի շ տ հ ա կ վ ա ծ է ( գ ր ա կ ա ն լ ե զ ո ւ — Ս . Մ . ) դ ե պ ի 

հ ա յ ր ե ն ի .հոդը, դ ե պ ի ա զ գ ա յ ի ն կ ե ն դ ա ն ի լ ե զ ո ւ ն , և ք ա ն ի գ ն ո ւ մ ՝ է ն ք ա ն ա վ ե լ ի 

ու ա վ ե լ ի է ո ր ո շ վ ո ւ մ դ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը » 4 0 * 

Իսկ ի՛՛նչ Հանգամանքներ նկատի ոմներ Թումանյանը գրական լեզվի մա-

սին այսպիսի կարծիք Հայտնելիս։ Նախճ այն, որ ((* . .բնաշխարհիկ լեզուն... 

շատ կամ քիչ ազդում է մեր գրական լեզվի վրա, ազդում է իր միջից դուրս 

ուղարկած պանդուխտների բերանով, ժողովրդական երգերի միջոցով ու իր 

ծոցից ելած սակավաթիվ գրողների ձեռքով»^։ 

էլ ավելի ուշագրավ է Հետևյալ Հանգամանքը. գրական լեզվի Հետագա 

զարգացումն ու վերջնական Հաղթանակը Թումանյանը պայմանավորում է 

ժողովրդական զգացմունքների ուժեղացումով, դեմոկրատական ուսմունքների 

ո լ Հայացքների խորացումով, ծավալումով և ժողովրդական բանավոր լեզվի Հետ 

ունեցած նրա սերտ փոխհարաբերությամբ։ «Ու մեր աչքի առջև, հետզհետե, 

քանի ժողովրդա и իրակ ան զգացմունքներն ուժեղացան, քանի դեմոկրատական 

ուսմունքներն ու հայացքները խորացան, ծավալ առան, քանի տառապող 

հայրենի երկիրն ու բնիկ ժողովուրդը ուշադրություն Գրավեցին, <էնքան ավելի 

ու ավելի երևան եկան ճանաչվեցին ու սիրվեցին հայ ժողովրդի ազգային 

ստեղծագործությունները, նրանց թվում նաև լեզուն, և ա մ ե ն ի ց աոսւշ լ ե զ ո ւ ն : 

Ու ինչպես ամեն մի երևույթ, ամեն մի ստեղծագործություն հանդես եկավ 

Համապատշաճ ասպարեզում, լ ե զ ո ւ ն էլ աոսւչ ե կ ա վ գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն մ ե շ Ա ա յ ժ մ 

հ ա յ ո ց գ ր ա կ ա ն լ ե զ վ ի դ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը պ ա ր զ է Ո լ ո ր ո շ » 4 2 * 

38 Նույն տեղում, ԷՀ 370։ 

Նույն տեղում (ընգգձումը իՏե է ի 

41 Նույն տնղում, էշ 377։ 
43 Նույն տեղում, էշ 378 (ընդգծում ը [,'(ն է ) ։ 



Հովհ. Թուման յանի լեզվագիտական հայացքները 81 

^Վ վերջապես՝ այս նշանավոր հոդվածը այսպիսի տողերով է վերջանում. 

«Սակայն այլևս տարակուսանքի տեղիք լկա։ Խնդիրն արդեն լուծված է իրա-

կանության մեջ և լուծված է դրական իմաստով։ Ժողովրդական լեզվի Ը ն տ ի ր 

բառերը, սեղմ ու սերտ, պատկերավոր ոճերը, պարզ ու շքեղ ձևերը, էսօր ար-

դեն ամենաթանդ զարդերն են համարվում հայ գրողի երկերի մեջ և համար-

ձակ փռվում են Հ ա ր ա զ ա տ (ոչ գաղութային կամ խորթ— Ս. Մ.) լեզվի հա-

մաձայնության վրա ու ա յ լ և ս կ ո շ տ ո ւ թ յ ա ն կ ա մ ա ղ ք ա տ ո ւ թ յ ա ն խ ո ս ք չ կ ա 

ն ր ա ն ց դ ե մ : 

Եվ Էսպես հայ գրական լեղվի խնդիրը, զ ա ն ա զ ա ն շ ր ջ ա ն ն ե ր ա ն ց ն ե լ ո ւ ց 

հ ե տ ո , վերջնականապես պիտի վճռվի ժողովրդական լեզվի կատարյալ հաղ-

թանակով, ժողովրդական լեզվի հաղթանակը պիտի պսակվի ազգային ուժեղ 

գրականությամբ, իսկ ազգային ուժեղ գրականությունը՝ կնշանակի՝ ինքնու-

րույն ու ա զատ ժողովուրդ»*՝'։ Րնչքա ն պարզ ու որոշ է ասված։ 

Ահա այս է Հովհ. Թուման յան ի վերջնական կարծիքը մեր գրական հարա-

զատ լեզվի մասին։ Սակայն այստեղ ավելացնենք հետևյալը։ Նա զգում էր, 

որ կապիտալիզմի պա յմաններում մեր գրական լեզուն էլ զուրկ էր ազատ 

զարգացման լայն հնարավորություններից, և ամենայն իրավամբ գրական 

ուժեղ ու կենդանի լեզվի վերջնա կան հաղթանակը կապում էր հատկապես 

ապագա Հայաստանի հետ. «Հայոց ապագա գեղեցիկ գրականության զարգաց-

ման գրավականը,— գրում էր Թումանյանը 1919 թ— ապագա Հայաստանն 

է, ազատ հարազատ հողր, ժողովուրդը։ էդ ապսւզսւ Հ ա յ ա ս տ ա ն ն էլ կ տ ա 

մ ե ր դ ր ա կ ա ն ո ւ ժ ե ղ ու կ ե ն դ ա ն ի լ ե զ ո ւ ն » 4 4 * 

Ամփոփենք. Դրական լեզվի մշակման հարցերում հար՛ազատ մնալով իր 

նախորդների (Խ.* Աբովյան, Մ. Նալբանդյան ) և ավագ ժամանակակից 

Աղա յանի մղած պայքարի ոգուն՝ Հովհ. Թուման յանն այն շարունակեց ու 

վերջնական հաղթանակի հասցրեց։ 

ճիշտ հասկանալով գրական լեզվի համար առաջնակարգ նշանակություն 

ունեցող խնդիրների էությունը՝ Հովհ. Թումանյանը դրա մշակման ու զար-

գացման խնդրում կանգնած է եղել միանգամայն առողջ տեսակետի վրա, 

այն էճ գրական լեզուն հիմնել ժողովրդական լեզվի վրա, հարստացնել թե'բո-

լոր բարբառներով, թե՛ գրաբարով և թե՛ ուրիշ ժոովրգական լեզուներից 

փոխառություններ կատարելով։ 

Թուման յան ր գրական լեզվի մշակման արժեքավորման հարցում ունեցել 

է պատմական մոտեցում, նշել է, որ այն անցել է զարգացման զանազան 

շրջաններ»։ Այս տեսակետից մոտենալով նրա կարծիքների գնահատմանը, 

մեզ պարզ կդառնա դրանց ճշմարտացիությունը։ ճիշտ է, նրա հոդվածներում 

(հատկապես սկզբնական շրջանի) երբեմն պատահում են որոշ հակասական, 

ոչ ճիշտ մտքեր, բայց դրանք որակ չեն կազմում և ամենևին էլ բնորոշ չեն 

Թո ւման յանի հայացքների համար։ ճշմարտությունն այն է, որ Թուման յան ր 

վաղուց րն դուն ել է գրական լեզվի գոյությունը, միաժամանակ ամենայն իրա-

43 Նույն տեղում, էջ 380 (ընղ գձուՕեերն իէՈ, են)։ 
44 Նույն տեղում, Էջ 410 (րնդդձոսէՈ, ի.% Է)։ 

Տեոե կագիր в—в 
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վամր նրա մշակման ու զարգացման վճռական, հաղթանակը կապելով ապագա 

Հայաստանի և ազգային ուժեղ գրականության հետ։ 

Թուման յանի մոտ հակասություն գոյություն լի ունեցել գրական լևզվխ 

մշակման պրակտիկայի ու տեսության միշև։ Թուման յանն իրավացի է եղեք 

իր նա և տնտեսության մեջ։ 

է 


