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ԴԻԱԼԵԿՏԻԿԱՆ եՎ. ՐՆԱԳհՏՈհԹՅՈհՆԸ 

Երևույթների փոխ ա դար ձոր են կապակցված ամբողջության զարգացումը 1ւ 

այդ զարգացման ամենաընդհանուր օրինաչափությունները (հակա դրությունն ե ֊ 

րի միասնությունն ու պայքարը, քանակական փոփոխությունների անցումը 

որակական փոփոխությունների, զարգացումը հակասության միջոցով կամ 

բացասման բացասումըյ ներհատուկ են օբյեկտիվ աշխարհին, թայց ԴՐա^ց 

հայտնադործումը, ըմբռնումը և գիտակցված կիրառումը գիտական Հետազո-

տության մեջ, այսինքն դիալեկտիկայի մասին ուսմունքի ստեղծում ը պատմա-

կան երևույթ է։ 

Բն ա գիտության կողմից օբյեկտիվ աշխարհի դիալեկտիկայի դրսևորում-

ների հայտնաբերումը նախապատրաստվել Է նրա մի քանի դարերի զարգաց-

մամբ, ընդ որում այդ զարգացման առաջին փուլին հատուկ Էր դիալեկտիկայի 

հակադրությունը կազմող մետաֆիզիկական մոտեցումը աշխարհի նկատմամբ 

բնության հավերժորեն շարժվող ոլ կենդանի մարմնի մասնատումը, ((վիրահա-

տումը» և այսպիսով երևույթների քննումը իրարից անջատ, անշարժության-

մեջ։ Բնության նկատմամբ այսպիսի մոտեցումը կարող Էր գոյություն ունենալ 

և գոյություն ունեցավ այնքան ժամանակ, մինչև որ այդ եղանակով բնագի-

տության ձեռք բերած արդյունքներն իրենք սկսեցին հակասել այդ մոտեցմա-

նը, այդ եղանակինէ Բնագիտության զարգացման այս հակասականությունը 

պատմականորեն անհրաժեշտ և տրամաբանական Է, քանի որ մարդկային ճա-

նաչող միտքը, աշխարհի՝ որպես զարգացող ամբողջության մասին գիտական 

պատկերացում կազմելուց առաջ, պետք Է հարստանար բազմաթիվ փաստերի 

գումարով, բավականաչափ գիտելիքներ կուտակեր առանձին երևույթների մա-

սին։ 

Այդպիսի գիտելիքների կուտակմանը զուգընթաց բնագիտության մեջ աս-

տիճանաբար թափանցում Էր երևույթների փոխադարձ կապի և զարգացման-

գաղափարը. ավելի ճիշտճ բնագիտության զարգացումն ինքնին անխուսափե-

լիորեն տանում Էր դեպի այդ գաղափարի ձևակերպումը՝ բնության մեջ օբյեկ-

տիվորեն իշխող դիալեկտիկայի աստիճանական հայտնագործումը, իսկ մյուս 

կողմից Էլ բնագետների առջև ավելի ու ավելի հրամայաբար Էր ծառանում 

աշխարհի երևույթներին գիալեկտիկորեն մոտենալու անհրաժեշտությունը* 

Բայց այդ հայտնագործություններից և այդ անհրաժեշտությունից մինչև դիա֊ 

լեկտիկայի գիտակցված կիրառումը դեռ շատ հեռոլ Էր։ Նույնիսկ այդ բանից 

հետո, երբ արվեցին բնագիտության երեք խոշորագոլյն հայտնագործություն-

ները՝ երբ կատարվեց բջջի հայտնագռրծղւմը, որի շնորհիվ պարզվեց օրգանա-

կան ամբողջ աշխարհի միասնությունը, ձևակերպվեց Էներգիայի պահպան-

ման և փոխակերպման օրենքը, որի մեջ արտահայտություն գտան մատերիա-
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յի և շարժման հավիտենականությունը և հարատև շրջապտույտը, հանդես 

եկավ Գարվինի ուսմունքը, որը երևույթների կապակցության, զարգացման և 

փոխակերպման նույն գաղափարի հաստատումն էր կենդանի օրգանիզմների 

աշխարհի նկատմամբ,— նույնիսկ այս հայտնագործ՛ություններից հետո էլ 

բնագետները պատմական անխուսափելիությամբ չանցան դիալեկտիկայի 

գ ի տ ա կ ց վ ա ծ կիրառման է 

Իսկ ինչո՛՛ւէ Նախ այն պատճառով, որ այգ հայտնագործությունները, 

իրենց բնույթով լինելով դիալեկտիկական և այս իմաստով խոշոր շրջադարձ 

նշանավոր ելով բնագիտության ու նրա աշխարհայացքային հիմքերի զարգաց-

ման ասպարեզում, այնուամենայնիվ բացահայտում Էին օբյեկտիվ աշխարհի 

դիալեկտիկայի ոչ ամբողջ Էությունը, ոչ ամբողջ հարստությունը, այլ} գլխա-

վորապես , հաստատում Էին աշխարհի միասնությունըէ փոխադարձ կապակցու-

թյունն ու երևույթների փոխակերպումը։ Սրանիցէ այնուհետև, բխում Էյ որ 

այդ հայտնագործությունները լրիվ չէին խորտակում նախկին, գլխավորապես 

նյուտոն յան ք հայացքը աշխարհի նկատմամբ է այնպիսի հեղափոխություն չէին 

բնագիտության մեջ, որը պահանջեր լրիվ հրաժարվել մեխանիստական և մե-

տաֆիզիկական մեթոդոլոգիայից, հասցներ մետաֆիզիկական մտածելակեր-

պին հակադիր իմացաբանական հետևությունների։ Այս կապակցությամբ արժե 

հիշատակել Լենինի կողմից դիալեկտիկայի սահմանում ը որպես «ուսմունք 

զարգացման մասին՝ իր առավել լրիվ, խորը և միակողմանիությունից ազատ 

ձևի մեջ, ուսմունք մարդկային գիտելիքի հարաբերականության մասին, գիտե-

լիք, որը մեզ տալիս է հավիտենապես զարգացող մատերիայի արտացոլումը 

բնագիտական երեք մեծ հայտնագործությունները ամբողջ սրությամբ ամենևին 

էլ չդրեցին մեր գիտելիքների հարաբերականության իմացաբանական հարցը։ 

Ահա թե ինչու բն ադե անեին այդ ժամանակ չանցան դիալեկտիկայի գի-

տակցված կիրառման։ Ավելին, բնագիտական մեծ հայտնագործությունները, 

հաստատելով մատերիալիզմը և աշխարհի փոխադարձաբար կապակցված ամ-

բողջության գաղափարը} միաժամանակ բնագիտության հետագա զարգացման 

մեջ գտան մեխանիստական մեկնաբանություն և նույնիսկ հաջողությունների 

հա սան հենց այդպիսի մեկնաբանությամբ. խոսքը առաջին հերթին մատերիա-

յի կինետիկ տեսության և ստատիստիկ մեխանիկայի մասին է։ «էներգիայի 

պահպանման և փոխակերպման օրենքի հայտնադործումը թույլ տվեց էներգիա-

յի բոլոր ձևերը քանակապես գնահատել մեխանիկական միավորներով և դրա-

նով իսկ, բնականաբար, այն միտքն էր ծնում, որ հնարավոր է բնության բոլոր 

երև ույթն երի հանգեցումը մեխանիկական երևույթն երի»է նշում Է ֆիզիկա յի 

պատմաբան Կուդրյավցևը և բերում Է XIX դարի խոշոր ֆիզիկոս Р ո լցման ի այն 

խոսքերը, թե аմեր դարը կկոչվի մեխանիկական աշխարհ ըմբոն ողոլթյան գար, 

Ղարվինի դար»2։ 

**ա19 ԴՐա Հետ միասին անցյալ դարի 70-ական թվականներից հետո բնա-

գիտության մեջ սկսեցին հասունանալ ապագա հեղաւիոխիչ իրադարձություն-

ների նախադրյալները։ Էքսպերիմենտալ բնագիտությանը զուգընթաց սկսեց 

բուռն կերպով զարգանալ տեսական բնագիտությունը, ՈՐԸէ Ի տարբերու-

թյուն մինչև XIX դարի կեսերը գերազանցապես իշխող նյուտոն յան հայեցա-

1 Ի. Լենին, Երկեր, Հ աս։. 19, Էջ 8։ 
2 П. С. К у д р я в ц е в , История физики, том II, Учпедгиз, М., 1956» стр. 99а 
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կե.ոի, ձգտում էր ընդհանրացնել էքսպերիմենտալ բնագիտության հաջողու-

թյունները, ավելի ու ավելի հաճախ և համարձակորեն էր դիմում բնության 

այս կամ այն բնագավառի և առհասարակ մատերիայի կաոուցվածքի վերա-

բերյալ ընդհանրացնող հիպոթեզների կառուցման, որոնք նյուտոն յան (ֆենո-

մենալիստական) տեսակետից կարող էին մտահայեցողական թվաք։ Այդպիսի 

շրջադարձը դեպի տեսական մտածողությունը, պետք է ասել, ամենևին էլ փիլի-

սոփայության ծառայությունը չէր բնագիտության հանդեպ, այլ բխում էր բնա-

գիտության ներքին զարգացման անհրաժեշտ ութ յունից է Էքսպերիմենտալ բնա-

գիտությունը առանց այդպիսի ընդհանրացումների այսուհետև կարող Էր փա-

կուղու առջև կանգնել։ Այսպես, նրա զարգացման համար թէական նշանակու-

թյուն ուներ էլեկտրական, մագնիսական, օպտիկական երևույթների բնույթի 

և ներքին մեխանիզմի վերաբերյալ հիպոթեզների ստեղծումը, որոնք թույլ տա-

յին պարզել, թե ի նչ կապ կա այդ տարբեր բնագավառների միջև, որով և հնա-

րավորություն ստեղծվեր որոշակի ուղղություն տալու էքսպեր՛իմենտալ հետա-

զոտությանը։ Այս տեսակետից առանձնապես նշանակալի էին քիմիայի մեջ՝ 

Մենդելեևի գիտական հայտնագործությունը, ֆիզիկայումճ էլեկտրամագնիսա-

կան երևույթների տեսության ստեղծումը: Այս վերջինս փիլիսոփայական հատ-

կապես մեծ նշանակություն ունեցավ, որովհետև նրա ա ռն չութ յամբ բարձրա-

ցող նյութի և դաշտի փոխհարաբերության հարցը անմիջական հետաքրքրու-

թյուն էր ներկայացնում մատերիայի փիլիսոփայական հասկացության ըմբըռ֊ 

նըման համար և այս առումով թերևս առաջին խոշոր երևույթն էր, որը բնագետ-

ների առջև սուր կերպով դրեց հասկացությունների հարաբերականության 

իմացաբանական հարցը։ Եվ իրոք, եթե մինչ այդ մատերիան ըմբռնվում էր որ-

պես նյութականություն։ ապա էլեկտրամագնիսական, գրավիտացիոն դաշտը 

որպես նյութական միջավայր բացատրելու փորձերը տառապում էին ակնհայտ 

թերություններով։ Հարկ էր լինում ընդունել, որ նյութից (հին ըմբռնմամբ՝ մա-

տերիայից) բացի ՛գոյություն ունի ոչ-նյութական դաշտ։ Այդպիսով սասանվում 

էր մատերիայի՝ բնագետներին միակ հայտնի հասկացությունը։ Այնուհետև, 

եթե էներգիայի պահպանման և փոխակերպման օրենքի հայտն ագո բծողները 

էներգիան չէին էլ պատկերացնում առանց մատերիայի} ապա հետագայում 

էլեկտրադինամիկայի զարգացման շնորհիվ ֆիզիկայի մեջ անհնար դարձավ 

մատերիայի սահմանումը առանց էներգիայի հատկություններին դիմելու։ 

Մատերիայի դերը հանգեցվեց էներգիայի սոսկ կրողի դերին։ Սկիզբ առավ և 

զարգացավ էներգետիզմը, որը վերջիվերջո մտացս/ծին ֆիկցիա հայտարարեց 

մատերիայի հասկացությունը, իսկ միակ ռեալությունը՝ նյութականությու-

նից զուրկ էներգիան։ Նյութականության ժխտումը բնականաբար հանգեցրեց 

այն մտքին, որ զգայությունները մեզ չեն տալիս օբյեկտիվ աոարկայի պատ-

կերը, լուսանկարը, քանի որ նրանք նյութականացնում են փորձի մեջ դրված 

առարկաներն ու երևույթները։ Մնում է սոսկ երևույթների նկարագրությունն 

այնպես, ինչպես դրանք տրված են զգայական փորձի մեջ, բայց ո՛չ այնպես 

ինչպես դրանք կարող են գոյություն ունենալ այդ զգայական փորձից անկախ։ 

Զգայական փոր՛ձից անկախ առարկաների ու երևույթների գոյության և այդ 

փորձի մեջ անմիջականորեն չտրված (մտքով հասանելի) էության հարցն 

իսկ հայտարարվում էր սպեկուլյատիվ սխոլաստիկա։ 

Թերևս կարիք չլիներ այդքան ծանրանալու էներգետիզմի վրա, եթե նրանից 

բխող փիլիսոփայական-իմացաբանական հետևությունները շատ բնորոշ չլի-
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նե\ին մեր և նախորդ դարերի սահմանագլխում իրենց զգացնել տվող ագնոստի-

կական և սուբյեկտի վ ֊ ի դե ալիս տակ ան տենդենցների համար։ Սրան հակառակ , 

նույն ժամանակ հետագա զարգացում ստացավ ատոմիստական՝ մատերիա-

լիստական ոլղդությունր ֆի զի կայի մեջ, որը , հենվելով աշխարհի նյութակա-

նության և մատերիայի դիսկրետության կլասիկ պատկերացումների վրա, 

պաշտպանում էր այն տեսակետըք որ մեր զգայությունների և մտած՛ողության 

օգնությամբ ձեռք բերված գիտելիքները օբյեկտիվ աշխարհի պատկերը} պատ-

ճենն են։ XIX գարի վերջում ֆիզիկայի հաջողությունները՝ էլեկտրամագնիսա-

կան երևույթների, ներատոմային պրոցեսների, հատկապես էլեկտրոնի հայտ-

նաբերումը լուրջ փորձաքար եղան ոչ միայն ֆիզիկայի մեջ այն ուղղության 

համար, որը վերջիվերջո էներգետիզմին հանգեց, այլև ֆիզիկայի մատերիա-

լիստական ուղղության համար։ Պարզ դարձավ, որ կլասիկ ֆիզիկա յի (իսկ 

փիլիսոփայական առումով մ ե խան ի ստակ ան ֊մ ատ երի ալիս տ ական ) պատկե-

րացումներով անհնար էր բավարար բացատրություն տալ նորահայտ երե-

վույթներին։ 

Եթե մինչ այդ բնագետները խուսափում էին փիլիսոփայական հարցեր 

քննելուց, ապա նոր հայտնագործությունները, մասնավորապես կենսաբանու-

թյան, քիմիայի և հատկապես ֆիզիկայի բնագավառում, էապես փոխեցին 

բնագիտության և փիլիսոփայության փոխհարաբերությունը. բնագետների 

համար կենսական անհրաժեշտություն դարձավ առանձնապես իմացաբա-

նական հարցերի լուծումը։ Մատերիայի ընդհատության և անընդհատության 

հարցը է գրել Է վերը հիշատակված՝ ֆիզիկա յի խոշոր տեսաբան ո ո լցմանը, 

((չի կարելի քննել առանց շոշափելու մի շարք այլ հարցեր, օրինակ՝ պատճա-

ռականության օրենքի Էության, մատերիայի} ուժի և այլ հարցեր, որոնց մա-

սին Էլ հենց ասում Էին, թե... դրանք՛ ամբողջովին պետք Է թողնել փիլիսո-

փայության տնօրինությանը։ Ներկայումս իրադրությունը փոխվել Է, և բնա-

խույզները առանձին սիրով են զբաղվում փիլիսոփայական հարցերի քննու-

թյամբլ Եվ նրանք միանգամայն իրավացի են)Ք։ 

Այսպիսով, երկու դարերի սահմանագծում ֆիզիկայի զարգացումը բնա-

գետների համար հրամայական անհրաժեշտություն դարձրեց» նոր ձևով մ տա֊ 

ծելը, նոր մոտեցումը երևույթների բացատրությանը։ Այգ նոր մտածելակեր-

պը , նոր մոտեցումր կարող Էր լինել միայն դ ի ա լ ե կ տ ի կ ա ն : 

* $ 

Բայց նախքան բնագիտություն ր իր իսկ ներքին զարգացմամբ կհանգեր 

երևույթներին գիտակցված ձևով դի ալեկ տիկ ո ր են մոտենալու անհրաժեշտու-

թյանը, փիլիսոփայության մեջ արդեն ստեղծված Էր ավարտուն ուսմունք դիա-

լեկտիկայի մասին։ 

Արդեն նախորդ դարասկզբին գերմանական իդեալիստական կլասիկ փի-

լիսոփայությունը, հատկապես ի դեմս Հեգելի, մեծագույն զարգացման հաս-

9ըրեց մտածողության պրոցեսի, ձևերի և օրենքների ուսումն ասիրությունը, 

դրանով իսկ սպառելով այն ամբողջ արժեքավորը, որի զարգացումը հնարա-

վոր Էր իդեալիզմի սահմաններում։ ((Մաքուր մտածողության» ոլորտում 

հայտնաբերելով հասկացությունների դիալեկտիկան, Հեգելը դրանց մեջ 

Տ ե' и ն ո ւ յ ն տեղ ո ւ մ, Էջ 123։ 
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կռահեց օբյեկտիվ աշխարհի դիալեկտիկան ևս, ասում է Լենինը։ Դիալեկտի-

կայի մասին Հեգելի ուսմունքը, սակայն, որոշ բնագետների կողմից անբար-

յացակամորեն ընդունվեց, ուրիշների կողմից չըմբռնվեց և ընդհանուր առ-

մամբ անծանոթ մնաց բնագիտությանը։ Եվ դա ոչ միայն արն պատճառով, որ 

բնագիտությանն այդ ժամանակ դեռևս պատրաստ չէր նրա ընկալմանը, այլև 

ուրիշ հանգամանքների բերումով։ 

Հեգելյան դիալեկտիկան իր վերացական-սպեկոզյատիվ բնույթով խորթ 

էր փորձնական հիմքի վրա զարգացող բնագիտությանը, որը, չմերժելով տեսա-

կան ընդհանրացումների խոշոր նշանակությունը, միաժամանակ խիստ բացա-

սաբար էր վերաբերվում դեպի մտային տեսական բարդ կառուցումները, «մա-

քուր մտածողությունը», շատ վերացական հիպոթետիկ եզրակացություններր 

և նամանավանդ դրանց ծայրահեղ արտահայտությունը՝ սպեկուլյատիվ մտա-

ծելակերպը։ 

Ավելին, հեգելյան դիալեկտիկան խորթ էր ժամանակի բնագիտությանը 

նաև իր իդեալիստական մեկնակետի պատճառով, որն իր կնիքն էր դրել Հե-

գելի կողմից դիալեկտիկայի ըմբռնման և մեկնաբանության ամբողջ բնույթի 

վրա։ Եվ բնական է, որ համարյա ամբողջովին մատերիալիստական հիմքի 

վրա խարսխվող բնագիտության ներկայացուցիչները մտքի մարզանքներ էին 

համարում հեգելյան հանճարեղ մտքերը դիալեկտիկայի մասին, որոնք պա-

րուրված էին իդեալիստական մշուշով։ 

Գաղափարական և սոցիալական այլ հիմունքների վրա նախորդ դարակե-

սին հանդես եկավ որակապես տարբեր, նոր ուսմունք դիալեկտիկայի մասին՝ 

Մարքսի և էնգելսի ուսմունքը։ Մատերիալիզմի դիրքերից նրանք յուրացրին 

հեգելյան դիալեկտիկան, բայց այդ յուրացումը դիալեկտիկայի պարզապես 

ընկալումը չեղավ. մատերիալիստական հիմքը էականորեն անդրադարձավ 

դիալեկտիկայի ըմբռնման ոլ բնույթի վբա։ Մարքսը և էնգելսը դիալեկտիկան 

գտան ոչ թե ((մաքուր մտածողության а ոլորտում, այլ օբյեկտիվ իրականու-

թյան զարգացման մեջ. հիմնավորեցին այն միտքը, որ սուբյեկտիվ դիալեկտի-

կան , մտածողության և իմացության պրոցեսի դիալեկտիկան օբյեկտիվ դիա-

լեկտիկայի արտացոլումն է, այն միտքը, որ օբյեկտիվ աշխարհի ճշմարիտ 

արտացոլման համար անհրաժեշտ է մտածել դիալեկտիկորեն} որ մ ատ երր ա ֊ 

լիզմը կարող է հետևողական լինել, եթե միայն ներթափանցված է դիալեկ-

տիկայով։ 

Մարքսի և էնգելսի այն դիտողությունը, որ բնագիտությունը վաղ թե ուշ 

պետք է ստիպված լինի իր հետազոտության մեջ անխուսափելիորեն անցնելու 

դիալեկտիկայի գիտակցված կիրառման, իր հաստատումը գտավ բնագիտու-

թյան հետագա զարգացման ընթացքում։ Միաժամանակ Մարքսը և էնգելսը 

գտնում էին, "ր բնագիտության հետագա զարգացումը կպահանջի մա-

տերիալիզմի ձևի փոփոխություն։ «Հետևաբար,— գրում է Լենինը,— էնգելսի 

մատերիալիզմի «ձևի» ռևիզիան, նրա բնափիլիսոփա յա կան դրույթների ռևի-

զիան ո՛չ միայն իր մեջ ոչինչ «ռևի սիոնիստական» բան չի պարունակում բառիս 

ընդունված իմաստով, այլ, ընդհակառակը, անհրաժեշտորեն պահանջվում է 

մարքսիզմի կողմից»*։ Սակայն, նախազգուշացնում է Լենինը, մատերիալիզմի 

ձևի փոփոխությունը չի նշանակում ընդհանրապես հրաժարումն մատերիա-
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լիզմի հիմնարար դրույթներից, այլ հանդիսանում է նրա հետագա զարգացում՜ 

և կատարելագործում բնագիտության նոր նվաճումներին համապատասխան, 

ճիշտ այնպես , ինչպես որ պրոլետարիատի դիկտատուրայի մասին մարքս յան 

ուսմունքի կիրառումը պատմական նոր պայմաններում նշանակում է նրա 

զարգացում և կոնկրետացում այդ պայմաններին համապատասխան, և ոչ թե 

ռևիզիոնիստական այնպիսի հետևությունների բխեցում} որոնք ըստ էության 

վերացնում են պրոլետարիատի դիկտատուրայի գաղափարն ի и կ։ Ուրեմն, մեր 

դարասկզբին մատերիալիզմի ձևի փոփ ոխությունը նշանակում էր նրա հ ի մ ֊ 

նական, հաստատուն և ա յդ իմաստով ան փ ո փ ո խ դրույթների հետագա կոնկ-

րետացում} նշանակում էր բնագիտության նորագույն հայտնագործություն-

ների շնորհիվ մատերիալիզմի այս կամ այն կողմի քննություն նոր լույսի տակ 

և դրանով իսկ նրա խորացում։ Այսպես, ասում է Լենինը, անհողդողդ է մնում՛ 

էնգելսի չափազանց էական այն դՐոլտթը> ՈՐ ((շարժումն աներևակայելի է 

առանց մատերիայի»։ Ֆիզիկայի և քիմիայի հայտնագործությունների շնորհիվ 

օբյեկտիվ աշխարհի մասին դիտելիքների զարգացումը, հատկապես մատե-

րիայի գոյության տարբեր ձևերի՝՝ նյութի և դաշտի մասին ոլսմունքւի ստեղծումը 

ցույց տվեցին, որ էնգելսի այդ դրույթը որպես ընդհանուր, միանգամայն ճիշտ 

լինելով, միաժամանակ պետք է հիմնավորվեր այդ կոնկրետ բնագավառի հա֊ 

մ ար ։ որովհետև առանց այդպիսի հիմնավորման առաջին հ ա Տա 9ՔՒ 9 հակա-

սում էր նորահայտ փաստերին։ Րսկ այդ հիմնավորումը իր հերթին պահան-

ջում էր դրույթի կոնկրետացում, մասնավորեցում, նրա բովանդակության 

հարստացում։ Եվ դա միայն տվյալ դրույթին չի վերաբերում։ 

Նորագույն հայտնագործությունների նկատմամբ մատերիալի զմի դրույթ-

ների կիրառումը է կոնկրետացում ր սերտորեն կապված Էր մեկ ուրիշ կարևոր 

մոմենտի հետ• այդ հայտնագործություններից անխուսափելիորեն բխոլմ Էին 

գն ո սե ոլոգի ական հետևություններ , որոնք ֆիզիկոսներն իրենք շրջանցել ի 

վիճակի չէինհ 

Հարցն այսպես էր դրված, բնագիտության նորագույն հայտնագործու-

թյուններից բխում էին փիլիսոփայական հետևություններ, որոնռ մատերիա-

լիստական ըմբռնումը հնարավոր էր միայն դիալեկտիկական իմացաբանու-

թյան դիրքերից, իսկ դիալեկտիկա չիմանալու դեպքում դրանք անխուսափե-

լիորեն սողանցք էին թողնում ագնոստիցիզմի և սուբյեկտիվ իդեալիզմի հա֊ 

մար։ Մատերիալիզմի և իդեալիզմի դարավոր պայքարի գլխավոր թատերա-

բեմը դառնում էին իմացաբանական հարցերը։ Հատկանշական էր, որ մա-

տերիալիզմի դեմ իդեալիզմը հանդես էր գալիս հակա դիալեկտիկայի դիրքն-

րից> այնինչ մատերիալիզմի հետևողական պաշտպանությունը և հետևողա-

կան զարգացումը պահանջում էին դիալեկտիկայի գիտակցված կիրառում 

բնագետների կողմից, մասնավորապես իմացաբանական հարցերի լուծում 

դիալեկտիկայի դիրքերից։ 

Որո նք էին ֆիզիկայի հայտնագործություններից բխող իմացաբանական 

հետևությունները և այն պատճառները, որ հանգեցրին այդ հետևությունների 

ագնոստիկական և սուբյեկտիվ իդեալիստական մեկնաբանության՝ «ֆիզիկա-

կան» իդեալիզմին։ Բացահայտելով այդ իմացաբանական հետևությունները և 

ցույց տալով аֆիզիկական» իդեալիզմի իմացաբանական արմատները, Լենինը 
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Դիալեկտիկան և բնագիտությունը Ղ1 

զարգացրեց դիալեկտիկական մա տերիալիզմն ընդհանրապես և նրա իմացա — 
բանությունը՝ մասնավորապես է 

* § * 

(ГՄատերիան չքացավо արտահայտությամբ Լենինը ընդհանրացնում Է այն 

տիպականն տլ հիմնականը, որը հատուկ Էր ֆիզիկայի հայտնագործություն-

ներից արվող ագնոստիկական և սուբյեկտիվ֊ իդեալիստական բազմաթիվ 

մասնավոր հետևություններին։ Եվ իրոք, այդ հակիրճ և դիպուկ արտահայտու-

թյունը բովանդակում Է ֆիզիկայի բոլոր դժվարությունները նորագույն հայտ-

նագործությունների կապակցությամբ. Էլեկտրոնի, Էլեկտրամագնիսական 

դաշտի, ներատոմային պրոցեսների և այլ հայտնագործությունները, որոնք 

չէին համատեղվում մատերիային նախկինում վերագրվող հատկությունների 

հետ, դրանով իսկ մեկնաբանվում էին որպես մատերիայի հասկացության ժըխ֊ 

տում, իսկ այդ իր հերթին հանգեցնում էր մատերի ալի զմի հերքման գա-

ղափարին։ 

Քննության առնելով այս հարցը, Լենինը ցտւյց է տալիսք որ մատերիային 

նախկինում վերագրվող հատկությունների ըմբռնման վերանայումը սոսկ 

նշանավորում է մատերիայի կառուցվածքի և ֆիզիկական հատկությունների 

մասին մեր գիտելիքների խորացում։ Բայց որքան էլ զարգանան, վերանայվեն 

և նույնիսկ հիմնովին փոխվեն մեր գիտելիքները մատերիայի կառուցվածքի 

մասին, դա չի կարող որևէ կերպ սասանել մատերիայի փիլիսոփայական հաս-

կացությունը, (Сորովհետև մատերիայի ս ր ա ն «հատկությունը)), որի ճանաչման 

հետ կապված է փիլիսոփայական մատերիալիզմը, օ բ յ ե կ տ ի վ ռ ե ա լ ո ւ թ յ ո ւ ն լ ի -

ն ե լ ո ւ , մեր գիտակց՛ությունից դուրս գոյություն ունենալու հատկությունն է»&։ 

Բայց ինչո՛՛ւ մատերիայի նորանոր ձևերի ու հատկությունների հայտնա-

բերումը հանգեցնում էր հենց օբյեկտիվ ռեալություն լինելու գաղափարի 

ժխտմանը։ ւ՚ա պարզելու համար պետք է նկատի ունենալ հետևյալը։ 

Բնագետների մատերիալիզմը մինչև մեր դարասկիզբը միշտ խարսխված 

է եղել գլխավորապես սենսուալիզմի և էմպիր՛իզմի վրա։ Ահա թե ինչու 

մատերիալիստ բնագետի կարծիքով ոչ միայն մեր զգայությունների տվյալ-

ները, այլև մտածողական աշխատանքի արդյունքները՝ տեսությունները օբ-

յեկտիվ աշխարհին համապատասխանում են ա ն մ ի ջ ա կ ա ն ո ր ե ն ՝ որպես 

հայելային արտապատկերներ։ Նույնիսկ այն ժամանակ, երբ հանդես 

եկավ և զարգացավ տեսական բնագիտությունը, մատերիալիստ բնագետ-

ները, ավելի կամ պակաս չափով, ձգտում էին զգայաբար պատկերել և իրա-

կանության մեջ անմիջականորեն գտնել այն, ինչ տեսության մեջ ձեռք էր 

բերված ընդհանրացման և աբստրահման միջոցովդ և ^Արտահայտված էր աբրս-

արակցիաների մեջ։ Այդ ձևով սենսուալիզմը և էմպիրիզմը կապվում էին մե-

խանիցիզմի հետ. հիշենք էլեկտրականությունը որպես հեղուկային հոսանք կամ 

կորպուսկուլների վազք պատկերող տեսությունը, եթերի մասին ուսմունքները 

և այլն, որոնք աբստրակցիաները սխեմատիկորեն և նյութական շոշափելի 

կերպով պատկերելու, վերացականը զգայական դարձնելու փորձերի մասին 

են խոսոլմէ 

Սակայն բնագիտության զարգացմանը զուգընթաց ավելի ու ավելի 

® վ. Ի. Լ ե ն ի ն , Երկեր, Հասէ. 14, էշ 346—347։ 



Պ9 Հ. Ա. Գեորւքյան 

դժվար էր դաոնում տեսական մտածողության արդյունքների այդպիսի սխե-

մատիկ և զգայական պատկերումը։ Տե սական ընդհանրացումների Ա առհա-

սարակ աբստրակցիաների օբյեկտիվ նշանակության ճիշտ ըմբռնումը 

պահանջում էր դիալեկտիկական մոտեցում, ամենից առաջ ընդհանուրի և 

մասնավորի, վերացականի և զգայականի փոխհարաբերության դիալեկտիկա-

յի ըմբռնում ք օբյեկտիվ աշխարհի նկատմամբ միջնորդավորված դիտելիքների 

Հարաբերության ճիշտ ըմբռնումլ Բնագետներին դիալեկտիկան անծանոթ Էր, 

նրանք խարխափելով Էին գնում դեպի նրա ըմբռնումը և, բնականաբար, հան-

դիպում Էին դժվարությունների։ Իդեալիզմը չհապաղեց այդ դժվարություն-

ներն օգտագործելուց, և քանի որ այդ դժվարություններն առաջացել Էին բնա-

գետների՝ դիալեկտիկա չիմանալու պատճառով, ապա և իդեալիզմը հանդես Էր 

գալիս հակա դիալեկտիկայի դիրքերից։ 

Նախորդ դարավերջին հատկապես զարգացավ պոզիտիվիզմի փիլիսոփա-

յությունր։ Բնագետների շրջանում նրա լայն տարածման պատճառներից մեկն 

այն Էր, որ նա հանդես Էր գալիս սենսուալիզմի դիրքերից, բայց դա իդեա-

լիստական սենսուալիզմ Էր։ Պոզիտիվիզմը քարոզում Էր հրաժարումն բնա-

գիտության արդյունքների փիլիսոփայական ընդհանրացումներից։ Գիտության 

խնդիրն Է, ըստ պոզիտիվիզմի, փաստերը և երևույթները նկարագրել այն-

պես, ինչպես դրանք տրված են մեր զգայարաններում, իսկ դիա ական տեսու-

թյունը պոզիտիվիզմը համարում Էր սոսկ հարմար կոնստրուկցիա, մտացածին 

սխեմա փաստերի կարգավորման և երևույթների բացատրության համար, ընդ 

որում այդ կոնստրուկցիան, այդ սխեման կարող Է փոխարինվել նորով, եթե 

վերջինս ավելի լավ Է բացատրում երևույթները։ 

Պոզիտիվիստական իդեալիզմի գնոսեոլոգիական արմատ ը նույնն Է, ինչ 

և ամեն մի ի դե ալի զմին ը. аՄ արդոլ իմացության երկատ ոււմը և իդեալիզմի 

֊ կրոնի) հ ն ա ր ա վ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը , — դրել Է Լենինը,— տ ր վ ա ծ ե ն արդեն Ш ո տ -

քին, տ ա ր ր ա ն ա ն աբստրակցիայի մեջ..,մ։ Եթե օբյեկտիվ իդեալիզմը աբս-

տրակցիաները դնում Է աշխարհի հիմքում՝ որպես առաջնային, քանի որ գրան-

ցում մարմնավորված և արտահայտված են առարկաների ու երևույթների 

Էությունը, աշխարհի զարգացման օրինաչափությունները, նրա «տրամաբա-

նությունըհ, ապա սուբյեկտիվ իդեալիզմը, ելնելով Էմպիրիկ-սենսուալիս-

տական դիրքերից, առաջնային է համարում մարդու զգայությունները, մ տա -

պատկերները և անիմաստ ֆիկցիա ու երևակայության արդյունք է հայտարա-

րում ընդհանուրը և վերացականը, քանի որ այդ վերջինները ոչ մի զգայական 

փորձի մեջ լ որպես եզակի) տրված չեն։ 

Պոզիտիվիզմի այս իդեալիստական հայացքները զարգացան տեսական 

ֆիզիկայի զարգացման և բնագիտության հետ փիլիսոփայության կապի ուժե-

ղացման պայմաններում* այն դժվարությունների ֆոնի վրա, որոնց ֆիզիկոս-

ները և ընդհանրապես բնագետն երր հանդիպեցին օբյեկտիվ աշխարհի նկատ-

մամբ տեսության ունեցած հարաբերության հարցի լուծման կապակցությամբ։ 

XX դարի սկզբի նորագույն հայտնագործությունների առնչությամբ կադետ-

ների առջև ծառացան նոր դժվարություններ. մասնավորապես պարզվեց, որ 

Նորահայտ միկրոաշխարհի շատ երևույթն երի էության, նրանց օրինաչափ 

7 Վ. Ի. Լ ե ն ի ն , Փ իվ, и ո փա յա կան տետրեր, ՊեարադՀրատ, 1947, էջ 308 ( , 

Հրատ.)։ 



Դիալեկտիկան և բնագիտությունը Ղ1 

կարգի և կապի արտահայտության միակ հնարավոր ձևը մաթեմատիկական հա-

վասարումներն են. տեսական ֆիզիկան սկսեց վերածվել մաթեմատիկական 

ֆիզիկայիլ Քանի որ մաթեմատիկայի յուրահատուկ լեզվով արտահայտված 

աբստրակցիաները սխեմատիզացիայի հնարավորություն չէին ընձեռում (ան-

բավարար էին ստաց վում ատոմի կաոուցվածքի ո լ բնույթի, էլեկտրամագ-

նիսական դաշտի զգայական մոդելավորման փորձերը) ք ապա և մեք,սանիս֊ 

տ ական ֊սենսուալիստ ական մոտեցումը բնականաբար փլուզվում էր* и են и ուա֊ 

էի զմի-մեխ անի ցիզմի տեսակետից ստացվում էր, որ մաթեմատիկական հավա-

սարումներով ու բանաձևերով արտահայտված տեսությունը սոսկ ֆիկցիա է, 

բայց այնպիսի ֆիկցիա, որը մեզ թույլ է տալիս բավարար բացատրություն 

տալու զգայական փորձի տվյալներին։ Այսպիսով ֆիկցիա էին դառնում մեր 

զգայարաններից դուրս գտնվող օբյեկտիվ ռեալությանճ մատերիայի մասին 

ւ)եր բոլոր գիտելիքներըք որոնք անհրաժեշտաբար ձեռք Էին բերված տեսական 

մտածողության միջոցով և արտահայտված Էին աբստրակցիաների} տվյալ 

դեպքում մաթեմատիկական աբստրակցիաների մեջ։ Այս Էր ֆիզիկայի մեջ 

իդեալիզմի գն ոսեոլոգիական առաջին արմատը, որի փիլիսոփայական արտա-

հայտությունը եղավ Էմպիրիոկրիտ իցիզմը ։ ((Ռեակցիոն ոտնձգությունն երր 

ծնունդ են աոնոլմ գիտության բուն պրոգրեսից,— գրում է Լենինը։ — Բնագի-

տության խոշոր հաջողությունը, մոտեցումը մատերիայի այնպիսի համասեռ և 

հասարակ տարրերին, որոնց շարժման օրենքները թույլ են տալիս կատարել մա-

թեմատիկական մշակում, առաջացնում են այն, որ մաթեմատիկոսները մոռա-

նում են մատերիան։ <(Մ ատ ե րի ա ն չքանում է», մնում են սոսկ հավասարումնե-

րը։ Զարգացման նոր ստադիայի վրա և իբր թե նոր ձևով ստացվում է կանտա-

կան հին իդեան, բանականությունն օրենքներ է հրահանգում բնությանը)^։ 

Այդ նույն պատճառովի տեսությանէ ընդհանրապես աբստրակցիաների 

և մասնավորապես մաթեմատիկական աբստրակցիաների դերի և Էության 

թյուր ըմբռնման հետևանքով և իդեալիստական փիլիսոփայության ակնհայտ 

ազդեցության ներքո նույն գաղափարներն արտահայտվել են նաև հետագայումՀ 

Արևմուտքի նույնիսկ ա մեն ա խոշոր բնագետների կողմից։ Այդ գաղափարնե-

րից զերծ չէր էյնշտեյնը, մինչև վերջերս դրանք արտահայտում էր սիլս 

Բորը, դրանք ուղղակիորեն քարոզում էր Հայ զեն բերդը։ Այսպես, վեր-

ջինս զրել է. ((Ժամանակակից ֆիզիկա յում ատ ոմները կորցնում են նաև այդ 

վերջին հատկությունը (տարածականությունը —Հ. դրանք երկրա-

չափական հատկություններով օժտված են ոչ ավելի, քան մնացած հատկու-

թյուններս։է՝ գույնով, համով և այլն։ Ժամանակակից ֆիզիկայի ատոմը կարող 

է սոսկ ւ իմվոլիկ ձևով ներկայացվել մասնակի ածանցյալներ ունեցող դիֆե-

րենցիաւ հավասարումներով աբստրակտ բաղմ ա չափ ան ի տարածության 

մեջ..,»*։ 

Բնագիտության փիլիսոփայության մեջ ներկայումս որոշակի տեղ է գրա-

վում օպերացիոնալիզմը, որի հիմնադիրը և կարկառուն ներկայացուցիչը 

ֆիզիկոս Բրի ջ մ անն է։ Դա ըստ էության նույն է մ պիրի կ-իդեալիստակ ա ն ՝ պո-

զիտիվիստական դպրոցի մի տարբերակն է։ Միակ ռեալությունը համարվում 

* Վ. Ի. Լ ե ն ի ն , Երկեր, Հատ. 14, զ 411—4121 
9 В. Г е й з е н б е р г , Философские проблемы атомной физики, М„ 1953, стр.32. 
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հ< Ա. ւ՝ևորգյան 

է երևույթների աշխարհ ը, իսկ գիտական հետազոտության մ եջճ փորձի ժամ ա ֊ 

նակ զանազան գործիքների, սարքերի ցուցմունքները՝ սլաքի թեքվելը , լուսա-

յին ազդանշանըէ քիմիական ռեակցիայի մեջ մտնող նյութերի գունափոխու— 

թյուն ը, ջերմաստիճանային փոփոխությունները և այլն, ընդ որում այդ ցուց-

մունքների օբյեկտիվ ռեալության հարցադրումն իսկ հայտարարվում Է անիմաստ 

սպեկուլյացիա։ Ինչ վերաբերում Է գիտական տեսությանր, ապա նրա գերը 

վարձից ստացված ցուցմունքների սոսկ կարգավորումն Է, սիստեմավորումը 

և այնպիսի բացատրության ադաջքաշումը, որը բավարարի այդ ցուցմունք-

ներին։ Բնականաբար, այդպիսի մտային կոնստրուկցիան առհասարակ չի 

կարող օբյեկտիվ ռեալականության արտացոլումը հանդիսանալու հավակնու-

թյունն ունենալ։ 

Այսպիսով, պոզիտիվիստական հին ոլ նոր դպրոցները, այդ թվում և մա֊ 

խիզմր, և' նեոպոզիտիվիզմի զանազան տարբերակները, մետաֆիզիկա-

կան Էմպիրիզմի դիրքերից ելնելով, զգայություններն անջրպետում են օբ-

յեկտիվ աշխարհից, այնինչ, զգայություններն այդ աշխարհի արտապատկեր-

ներն ենէ զգայություններում տրված երևույթներն անջրպետում են մտքով հա-

սանելի Էությունից, այնինչ Էությունը, որպես ընդհանուրէ տրված Է իր բազ-

մաթիվ դրսևորումների՝ երևույթների մեջ։ Ղրան ով բնագետների դիալեկտիկա 

չիմ ան ալը և ռեակցիոն փիլիսոփաների հա կա դի ալ ե կտ ի կ ան տանում են դեպի 

սուբյեկտիվ իդեալիզմ։ 

XX դարի փիլիսոփայական իդեալիզմի հակա դիալեկտիկան մի առանձնա-

հատկություն ունի, որբ պայմանավորված Է նրան ծնունդ տված հանգամանք-

ներով^ բնագիտության նորագույն հայտնագործությունների բնույթով/ - Այդ 

հայտնագործությունները ցույց տվեցին մարդկային գիտելիքների հարաբե-

րականությունը, ցույց տվեցին, որ հարատև շարժման մեջ գտնվող, հարա-

փոփոխ բնություն ր, երևույթների անսահմանորեն բարդ բազմազանությունը, 

որակական անցումներր ճշմարիտ արտացոլելու համար մեր հասկացություն-

ները ևս պետք Է լինեն զարգացող, ճկուն, փոփոխական, իսկ այդ հասկացու-

թյունները գործառնող գիտնականը պետք Է ըմբոնի դրանց այդպիսի բնույթըг 

դրանց հարաբերականությունը։ 

«Ֆիզիկական» իդեալիզմին ծնունդ տված մյուս պատճառը ռ ե լ յ ա տ ի վ ի զ մ ի , 

մեր գիտելության հարաբերականության սկզբունքն Է, մի սկզբունք, որն 

առանձին ուժով փաթաթվում Է ֆիզիկոսների վզին հին թեորիաների խիստ 

բեկման շրջանում և որը, դ ի ա լ ե կ տ ի կ ա ն չ ի մ ա ն ա լ ո ւ պ ա ր ա գ ա յ ո ւ մ , անխուսա-

փելիորեն տանում Է դեպի իդեալիզմд>10* 

Նախ, տեսնենք, թե ի նչ Է նշան ա կում մեր գիտելիքների հարաբերակա-

նություն։ 

Աբստրակտ մտածողության օգնությամբ ձեռք բերված մեր դիտելիքները 

որոնք ամրագրվում են հասկացությունների, դատողությունների, մաթեմատի-

կական բանաձևերի, տեսությունների մեջ, իրականությանը համապատաս-

խանում են ոչ բացարձակապես, ոչ լրիվ, այլ անուղղակի կերպով, մոտա-

վոր կերպով, ինչպես Լենինն Է ասում՝՝ իրենց տենդենցով։ Բացատրելով իրա-

կանությանը աբստրակցիաների համապատասխանության այս բնույթը, էքն -

գելսը նշում Է երկ ո լ հանգամանք, իրականության, մեջ յուրաքանչյուր օրինա-

10 Վ. Ի. Լենին, Կրկեր, Հատ. 14, Էջ 412։ 



Դիալեկտիկան և բնագիտությունը Ղ1 

լա փութ յան գործողությունը խաչաձևվում է ուրիշ օրինաչափությունների 

միաժամանակյա գործողության հետ և կրում է դրանց ազդեցությունը, ինչ-

պես և օրինաչափության դրսևորման տվյալ, գուցե և անկրկնելի պայմանների 

ու մա\նրամ.ա.սների ազդեցությունը, իսկ մտածողության մեջ, արտահայտվելով 

ար սար ակցիան երի մեջ և նրանց միջոցով, այն մաքրվում է այդ կողմնակի 

ազդեցություններիցէ տւէյալ աբստրակցիայի ստեղծման համար երկրորդա-

կան հանգամանքներից։ Հենց այդ բանի շնորհիվ էլ գիտության ճանաչած յու-

րաքանչյուր օրենք համապատասխան պայմանների առկայության դեպքում 

կրկնվում ԷՀ որպես ընդհանրական։ Մյուս կողմից, յուրաքանչյուր աբստրակ-

ցիա իրականությանը համապատասխանում է մոտավոր կերպով[՝ հարաբերա-

կան է աշխարհ ի երևույթների էության մեջ թափանցելու խորությամբ, էու-

թյան արտացոլման ճշգրտությամբ, իր կիրառության սահմաններով։ Այսպես, 

նյութերի ագրեգատային վիճակի հասկացության բովանդակությունը գիտու-

թյան զարգացմանը զուգընթաց ոչ միայն հարստացել է նոր կողմերի ոլ հատ-

կությունների իմացությամբ, այլև այդ հասկացության կիրառության ոլորտի 

ճշգրտմամբ։ Ամեն մի նյութի ագրեգսւտային վիճակը կախված է որոշ ջեր-

մա՛ստիճանի, ճնշման և այլ պայմանների հետ։ Նույնր վերաբերում է ամեն 

մի աբստրակցիայիՀ լինի դա առանձին հասկացություն, թե մի ամբողջ տեսու-

թյուն։ Նույնը կատարվեց նաև բնագիտության նորագույն հայտնագործու-

թյունների կապակցությամբ, որոնք ցույց տվեցին նախկին գիտելիքների 

սահմանափակություն ը մատերիայի գոյության ոլ շարժման որոշակի ձևերով 

և այդ ձևերից դուրս Լմիկրոաշխարհի նկատմամբյ դրանք կիրառելու անհնա-

րինությունը։ 

Այսպիսով, աբստրակտ մտածողությամբ ձեռք բերված գիտելիքների հա-

մապատասխանությունը իրականության ը հարաբերական է։ Այդ հարաբերա-

կանությունը օբյեկտիվ աշխարհի ճշմարիտ արտացոլման պայմաններից մեկն 

էճ զարգացող աշխարհը զարգացող մտքով արտացոլելու պայմաններից մեկը։ 

Ահա թե ինչու էնգելսը գրել է, որ ((այն օրը, երբ հասկացությունն ու իրակա-

նությունը... բացարձակապես կհամընկնեն, կհասնի զարգացման վախճան ը»։ 

Մեր գիտելիքների հարաբերականությունը, որպես օբյեկտիվ երևույթ, չի 

կարող չընդունվել և ընդունվում է դիալեկտիկական իմացաբանության կողմից։ 

Դիալեկտիկան իր մեջ պարունակում է ռելյատիվիզմի մոմենտ, ասում է Լենինը 

և ավելացնում՝ բայց չի հանգում ռելյատիվիզմին։ Իմացության մեջ հարա-

բերականության մոմենտը, ինչպես և ամեն մի այլ մոմենտ, չբացարձակա-

նա ցնելը բխում է հենց դիալեկտ ի կԽյի էությունից. այլապես դիալեկտիկան 

կփոխարկվեր իր հակադրության։ Ըստ դիալեկտիկայի, մեր գիտելիքների հա-

րաբերականությունը մեր իմացության միայն մի կողմն է արտահայտում, իսկ 

մյուս կողմը, մյուս մոմենտը մեր գիտելիքների մեջ բացարձակ ճշմարտու-

թյան առկայությունն է։ Մեր այն գիտելիքները, որոնց օբյեկտիվ ճշմարտու-

թյուն լինելը հաստատվւբծ է պրակտիկայով, գիտության զարգացման համե-

մատ անփոփոխ չեն մնոսՐ կամ ամբողջովին դեն չեն նետվում. դրանք կարող 

են ճշգրտվել, փոփոխվել ոլ խորանալ, կարող են կոնկրետանալ բնության 

երևույթների անսահման բազմազանության որևէ կողմի նկատմամբ։ Դրանով 

իսկ հաջորդ ժամանակաշրջանի գիտելիքների մեջ կմտնի նախորդ գիտելիք-

ների մեջ եղած բացարձակ ճշմարտության հատիկր, կմտնի կա՛մ աոանձին 
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գիտելիքի ձևով, կա՛մ նոր ու հարուստ գիտելիքի ներսոլմ վերացարկված 

ձևով։ 

Մեր գիտելիքներին հատուկ՝ հարաբերական և բացարձակ ճշմարտության 

այս դիալեկտիկան միանգամից չըմբռնվեց բնագետների կողմից։ Կլասիկ ֆի-

զիկայի հասկացությունների փոփոխությունը, մատերիայի շարժման որոշ 

ձևերով սահմանափակված լինելու փաստի դրսևորումը ք դրանց հ արա բեր ա ֊ 

կան ութ յան դրսևորումը որոշ ֆիզիկոսների կողմից ընկալվեց որպես մեր 

գիտելիքների բացարձակ հարաբերականություն՝ ընդհանրապես և ամբողջո-

վին։ Ժխտելով ֆիզիկայէ նախորդ գիտելիքների մեջ բացարձակ ճշմարտու-

թյան առկայությունը ք նրանք դրանով իսկ ժխտեցին այդ դիտելիքների օբյեկ-

տիվ ճշմարտություն Հինելը և առհասարակ օբյեկտիվ ճշմարտության հասնե-

լու հնարավորությունը ։ Ри/ցարձակ անացն ելով իմացության հարաբերակա-

նության մոմենտը, նրանք այն հասցրին մարդկային հասկացությունների և 

տեսությունների մեջ օբյեկտիվ ռեալականության արտացոլման գաղափարի 

ժխտմանը։ Ավելին, ագնոստիկական այս հետևությունների ծայրահեղ արտա-

հայտությունը եղավ ընդհանրապես մարդու զգայություններից անկախ օբյեկ-

տիվ ռեալականության ժխտումը՝ սուբյեկտիվ իդեալիզմը։ 

Իմացության հարաբերականության մոմենտի բացարձականացումը ունե-

նում է այն հետևանքը, որ գիտական բոլոր տեսությունները հայտարարվում 

են սոսկ հիպոթետիկ, սոսկ այնպիսի հավանականությամբ օժտված, որը չի 

կարող հավաստիության հասնել օբյեկտիվ ճշմարտությունն արտացոլելու 

իմաստով։ Րայց չէ" որ այս դեպքում կարող է լայն ասպարեզ բացվել կա-

մայականության համար, տվյալ բնագավառի երևույթների րացատբոէթյան 

համար հավանական կարող են լինել մի քանի տեսություններ։ Այս դեպքում 

ո րն Է այն չափանիշը, ըստ որի պետք Է ընտրություն կատարվի այդ տեսու-

թյունների միջև։ Հարմարությունը և օգտավետությունը՝ ասում են պրագմա-

տիստները . տրամաբանական հի մնա վորվածություն ը և անհրաժեշտություն ը 

ասում են կ ոն վեն д ի ոն ա լի и տն ե րը (Պոլանկարե, Էդինգտոն) և տրամաբանա-

կան պոզիտիվիստները {(հասել, Վիտգենշւոայն, Կառնապ և այլն)։ Տ՛վյալ 

դեպքում մեզ չեն հետաքրքրում նրանց կողմից բերվող փաստարկները և նը-

րանց միջև եղած տարբերությունները, բայց բոլորի էությունը մնում է նույնը, 

գիտական տեսությունը տրամաբանորեն հիմնավորված մտային հարմար 

կոնստրուկցիա է Աղայություններում տրված երևույթների բացատրության 

համար։ 

Ղի ալե կտի կա կան մատերիալիզմի դիրքերից ելնելու դեպքում ագնոստի-

կական և սուբյեկտիվ՛ի դե ալիստ ական այդ բոլոր հետևությունների շենքը 

փլուզվում է։ Նախ, պարզվում է ընդհանրապես մատերիալիզմի հերքման մա-

սին պնդման ոզջ սնանկությունը։ ((Մատերիալիզմն ո լ իդեալիզմը, — դրել է 

Լենինը,— տարբերվում են մեր իմացության աղբյուրի հարցի, իմացության 

(և առհասարակ аհոգեկանի») ու ֆ]ւ(լ]ւ1յանան աշխարհի հարաբերության 

հարցի այս կամ այն լուծմամբ, իսկ մատերիայի կազմությանէ ատոմների և 

Էլեկտրոնների հարցը մի հարց Է, որը վերա բերում Է միայն այդ ((ֆիզիկական 

աշխարհին»11 / Ուրեմն, մատերիայի մասին ֆիզիկական դիտելիքների փոփո-

խությանը և կուտակում ը չի շոշափում իմացության աղբյուրի- ^աՐ9Ը > օբյեկ-

11 Նույն աեղու.մ, Էշ 345։ 
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տիվ ճշմարտության գոյության հարցը, այն շոշափում է մեկ ուրիշ հարց% 

իմացության պրոցեսում հարաբերական և բացարձակ ճշմարտության փոխ-

հարաբերության հարցըւ Շ փոթելով այս երկու հարցերը և, կատարվող փոփո-

խությունների ազդեցության տակ, ժխտելով բացարձակ ճշմարտությունը, 

ֆիզիկոսների մի մասը դրանով իսկ հանգեց օբյեկտիվ ճշմարտության 

ժխտման։ 

Եթե բնագիտության նորագույն հայտնագորշությունները չեն շոշափում 

մեր իմացության աղբյուրի հարցը, ապա և ընդհանրապես մատերիալիզմի 

հիմունքն երը չեն խարխլվում։ г այց խարխլվում են մետաֆիզիկական և մե-

խանիստական աշխարհըմբռն ողության հիմունքները, իսկ մատերիալիզմը 

ան պա յմ ան կապված չէ այդպիսի աշխարհ ըմբռնողության հետ, որովհետև, 

ինչպես ասվեց, այն կապ ունի միայն իմացության ա ղ բ յ ո ւ ր ի հարցի որոշակի 

լուծման հետ։ Մետաֆիզիկային և մեխանիցիզմին, գիտության զարգացման 

ներքին անհրաժեշտությամբ, փոխարինելու է դալիս դիալեկտիկան։ Բն տգետ-

ներն ստիպված են դիալեկտիկան ընդունել և դիալեկտիկորեն մտածել, եթե 

նրանք ցանկանում են ճիշտ հասկանալ բնության երևույթներըք բայց նրանք 

պետք է միաժամանակ մատերիալիզմի դիրքերում կան զն են, եթե չեն ցան-

կանում հոգևոր սնունդ մատակարարել կրոնին և ֆիդեիզմին, դաոնալ խավա-

րամոլության դաշնակիցը ոչ միայն սոցիալական կյանքում, այլև գիտության 

ասպարեզում լ 

Դիալեկտիկական մատերիալիզմը, այսպիսով, դաոնում է բնագիտու-

թյան միակ փիլիսոփայական հիմքը։ 


