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Զվարթնոցը հայ ժողովրդի պատմության մեշ եղավ այն հուշարձանըք որ֊ 

տեղ ի մի հավաքվեց նրանից դարեր առաջ մշակված՜ ճարտարապետական 

կուլտուրան ու շինարարական արվեստը, և որտեղ հայ հանճարեղ ճարտարա֊ 

պե տները կարողացան դրսևորել իրենց մտահղացումների ամբողջ վեհությու֊ 

նը։ Ինչպես հայտնի է, Զվարթ ոցի պեղումներն սկսվեցին 1900 թ. գարնանը 

և շարունակվեցին մինչև 1904 թ. օգոստոս ամիսը։ Զվարթնոցի գիտական 

ուսումնասիրության պատմությունը անխզելիորեն կապված է Թորոս Թորա֊ 

ման յանի ան՛վան հետ։ Հայաստան գալով 1903 թ.է նա 1904 թ. մարտ ամսից 

սկսած՛ մասնակից է լինում պեղումներին և մնում Զվարթնոցում մինչև նույն 

թվականի օգոստոս ամիսը, երբ պեղումները մեկ ամբողջ տարով րնդհատվոսէ 

են, Խաչիկ Պ՛ա ղ.յան ի աքսորի պատճառով։ Այդ շորս ամիսների րնթացքում նա 

կազմում Է տաճարի հատակագիծը և նույն թվականի ամռանը մեկնում Անի, 

մասնակցելու Ն. Մա ոփ գլխավորած պեղումներին։ 1905 թ. ավարտելով տա-

ճարի վերա կա զմութ յան նա խա գիծը, նա հրատարակում Է իր անդրանիկ աշխա-

տությունը, նվիրված՛ Զվարթնոցին («Մուրճ», 1905, №5)։ 

Պե ղումները շարունակվում են նաև հաջորդ տարում, հայտնաբերվում են 

նաև նորանոր քարեր, որոնք, պարզ Է, չէին կարող հաշվի առնված լինել Թո-

րաման յանի վերա կազմության առաջին նախագծում։ Այդ մասին հիշատակում 

է Խաչիկ Դադյանըճ գրելով, թե Թորաման յանի վերակա զմութ յան նախագծի 

մեջ պետք է հիմնովին վերափոխվեն շքամուտքերր, համապատասխան նորա-

հայտ քարերի՝։ 

Վերակա զմութ յան նախագծի շուրջը ծագած՛ մեծ՛ վեճերը հիմնականում 

ավարտվեցին 1906 թ ե ր բ Անիում հայտնաբերվեց Գա գի կա շենի՝ Զվարթնոցի 

տիպի մի տաճարի մոդելը, որի ընդհանուր ձևերը համընկան Թորաման յանի 

մինչ այդ կատարած վերա կա զմութ յան նախագծի ձևերին, թեև դրանից հետո 

էլ որոշ ուսումնասիրողներ (օրինակ, ճարտ. Ք, Տեր-Աարգսյանը) բնավ հա-

մաձայն չէին վերակա զմութ յան նախագծի մի քանի խիստ կարևոր էլեմենտ-

ների՝ և հատկապես գալերեայի ու երկրորդ յարուսի պատկերման հետ։ Ըստ 

ժամանակի հաջորդ աշխատանքը՝ դա մոդելի պատրաստումն էր, որի լուսա-

նկարը հրատարակվել է 1911 թ.։ 1918 թ. հրատարակվում է Հ. Ատրժիգովսկոլ 

աշխատությունը, որտեղ ներկայացված են Թորաման յանի կողմից կատար-

ված մի շարք գծագրեր, ընդ որում այստեղ կան և 1905 թ. վերա կա զմութ յան 

նախագծի կտրվածքը (որի գմբեթը կտրել էր Դադյանը) և «ձգվածл համաչա-

փություններ ունեցող տարբերակի ճակատ ր։ 

1 խ. Գա, ղ յ ա ն , 1007 թ. Հնագիտական պԼղու-Աեեր, ք Արարատ*, 1000, էջ 170։ 
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Թւէում է, թե բոլոր հիմքերը կան ենթադրելու^ որ ((ձդյքած՜)) Համաչափու-

թյուններ ունեցող տարբերակը կատարվել է ավելի ուշ և նա է Թ ո րամ ան յանի 

վերջին խոսքը։ Սակայն այստեղ կա մի խիստ էական հանգամանք։ Այն ժա-

մանակ, երբ առնվազն 1911 թ. կատարված՛ մոդելում շ քամ ուտ քերը ուղղված 

ШШШШМ. 

Նկ. 1» Զվարթնոցի Հատակաղիծը ըստ Р՝. Թորամանյանիէ 

են, «ձգված» համաչափություններ ունեցող տարբերակում դեոես չկան շքա-

մուտքի նորահայտ քարերը, մի բան, որը որոշակի կերպռվ խոսում կ նրանց 

կատարման հերթականության մասին։ 

Թորաման յանի համար տ աճա րի հ ատակա գիծ կազմելը կապված չէր 

էական բարդությունների հետ, որովհետև տեղում պահպանվել էին բոլոր ան-

հրաժեշտ էլեմենտն երր։ Զգալի դժվարություն էր ներկայացնում առաջին հար-

կի, և հատկապես օղակաձև գալերեայի հարցր, որի կոնստրուկցիայի հայտ-

նադործումը պետք է համարել նրա վերակա զմութ յան նախագծ՛ի առավել հա -

ջողված մասը։ Ըստ Թորաման յանի, առաջին հարկի օղակաձև գալերեայի վրա 

կար համանման դասավորություն ունեցող մի հարկ ես, որբ լուսավորվում էր 



Զվարթնոցի վերակազմ ութ յան նախագծի հարցի շուրջը 7»? 

Հուշարձանի պարագծով դասավորված կլոր լուսամուտների միջոցով։ Կառուց-

վածքի երկրորդ յարուսը կազմում Էր տ ե տրա կոնխրէ որը ըստ Թորաման յանի 

շրջապատված Էր օղակաձև գալերեայի պատի շարունակությունը կազ-

մող մի շրշանաձև պատով։ Երրորդ յարուսը կազմում Էր 16 նիստ ունեցող թըմ֊ 

բուկը, որը ինչպես և առաշին երկոլ յարուսները, ձևավորված Էր խոս կամա-

րաշարքով (նկ* 2)* 
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Նկ* 2» Զվարթնոցի մոդելը և ճակասւը ր սա Թ» Թորամ ան յան ի է 

Նախքան հուշարձանի ծավալային կոմպոզիցիային անցնելը անդրադառ-

նան ք նրա հատակագծին։ 

Թո րամ ան յան ը հրատարակել Է մի քանի հատակագիծ, և ուշագրավ Է, որ 

ինչքան գալիս ենք դեպի ետ, այնքան նրանք ճշտվում են, այնքան վերանում 

թերություններըէ թեև նույնիսկ ամենավերշին, Ստրժիգովսկոլ աշխատության 

մեշ հրատարակված գծագրում առկա են որոշակի սխալներ։ Այսպես, օրինակ, 

եռաստիճան որմն ախ արի սխր շատ լայն Է պատկերված, և դուրս Է գալիս նույ-

նիսկ անկյունագծային դասավորություն \ ունեցող շքամուտքերից, միանգա-

մայն ավելորդ Է արտ աքին պատի ներ սի կողմից դասավորված որմնասյունե-

րը միացնող օղակաձև գիծը և այլն։ Սակայն առավել Էական թերությունը՝ գա 

արևելյան ուղղանկյուն կառուցվածքը տաճարի շրշանաձև պատի հետ միաձույլ 

պատկերելն Է, մի բան, որը արմատապես ժխտվում Է նշված կառուցվածքի և 

տաճարի շրշանաձև պատի միշև կոնստրուկտիվ կապերի իսպառ բացակայու-

թյամբ (նկ. 4)։ 

Դժվար չէ տեղում այժմ էլ տեսնել, որ այն ուղղակի հպված է տաճարի 

շրշանաձև պատին, և քարերի շարքերը բնավ չեն համապատասխանում միմ-

յանց։ Այս բանը կարելի է զգալ նաև ուղղանկյան հավելվածքի մեշ օղակաձև 

պ ստի հիմքի առկայությունից, որովհետև, եթե նրանք կառուցված լինեին 

միաժամանակ, ապա ոչ մի անհրաժեշտության չէր ներկայացնի պատի այս 

մասը ևս անել շրշանաձև։ Պարզ է դառնում, որ այն ավելացված է հետագա-
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Նկ- Զվարթնոցի կտրվաձքր 

ըստ Թ» ԹոըամաՆ յան ի է 

ժիգովսկու 

յում և չէր մտնում տաճարի սկզբնական կոմպոզիցիայի մեշ։ Չի կարելի չնշել 

նաև մի այլ հանգամանք։ Թորաման յանի կողմից հրատարակված բոչոր 

հատակագծերում արևելյան աբսիգր միանգամայն իրավացի կերպով պատ-

կերված է խուլ (նկ. 1, 3 ), 

առանց կամարաշարքի ( ինչ-

պես ա յԴ բանում կ։ս բեքի 

է Համոզվել այժմ էլ, գիտե-

լով մույթերի և արևելյան 

աբսիգի Հատման Հանգույց-

ները)։ 1/ակաքն, մե ղ անՀայտ 

պատճառներսվ, նրա տշխա-

տութ յունների ա ռաշին Հա-

տորում պատկերված 

է մի 

Հատակագիծ, որտեղ արդեն 

արևելյան աբսիդում ևս առկա 

է иյունաշարքը, ընդ որում 

դժվար չէ տեսնել, որ այդ 

Հատակագիծը ո չ թե նոր Է 

կազմված, այլ նույն, Ստըր-

ա շխա տության մեշ Հրատարակված Հատակագիծն Էէ .որի վ[,ա 

Հետագայումл ավելացվել Է արևելյան սյունաշարքը։ 

Թորաման յանի Կողմից կատարված կտրված՛քներից հայտնի Է միայն 

մեկը դա այն կտրվածքն Է, որի 

գմբե թը կտրել Էր Խաչիկ ՛հագ լա֊ 

նը։ Կանգ չառնելով մանր ան-

ճշտությունների վրա, անդրադառ՛-

նանք աոաշին յա բուսի բարձրու-

թյանը։ Ի անն այն Է, որ առա օին 

Հա րկա բաժնի շրշան ա ձև սրաՀը 

ծածկող թագի կրունկը պետք Է 

գասավորված լինի ոչ ցածր, քան 

կրկնակի կորութլուն ունեցող կա-

մարների վերին Հարթութ լունը 

(ճիշտ ալնպես, ինչպես ալդ ար-

ված Է Թորամ ան յանի կողմից Գա֊ 

գի կա շեն ի կտրվածքում )։ Մինչդեռ 

ալստեղ գալերեա լի թաղի կրունկը 

ուղղակի նստում Է... Էքսեդրալի 

կամարաշարքի վրա, մի բան, 

որը ակնՀայտ սխալ է և բնավ ան֊ 

Հնար (նկ* 3): Ինչպես ցու լցէ տա-

լիս չափագրութլունը, ալդ մեծա-

թոԻչք կամ ա րնե րի սլա քը Հավա-

սար է երե ո մետրի (Համարւա _ , , , , , , . , լ 
1 ՚ * I I I I / 4, Զվարթնոցի արևելյան 4ավելվածքի և 

թե նուքս չափն է ցույց տալիս աաճարի (, ի Անապատեր ի կցման Հանղոսյցը 

Թորամ ան լան ը նաև Գադիկա- (Հարավ՜արևմտյան .անկյունը ներսից)։ 



Զվարթնոցի վերակազմ ութ յան նախագծի հարցի շուրջը 7»? 

շենում)։ Այստեղից դժվար լէ կռահել, որ օղակաձև սրահի ծածկի թաղի 

կրունկ ր իր հերթին պետք է բարձրացվի առն վաղը երեք մետրով, որ-

պես զի գծագիրը ճիշտ կերպով արտահայտի հենց իր, Թորաման յանի միան-

գամայն իրավացի դրույթը այդ կամարների տեղի և նշանակության մասին։ 

Սակայն այսպիսի բարձրացումը (որը միանգամայն անխուսափելի Հ կոն-

ստրուկտիվ էլեմենտների ճիշտ պատկերման տեսակետից) ,լիովին վերացնում 

է ((սեղմված» և ссձգված» համալափությոսններ ունեցող տարբերակների միշև 

եղած տարրերոլթյոմնը, և պարզ Է դաոնում, որ Թորաման յանի կատարած 

կտրվածքում տեղ գտած այս ակնհայտ սխալի հետևանքով նշված գծագիրր 

չ/г կարող ծառայել վեր ակա զմութ յան նախագծի հիմնական Էլեմենտները բա-

ցահայտ ո ղ փաստաթուղթ։ 

Վերը նշեցինք, որ ըստ Թորաման յանի օղակաձև սրահի վրա եղել Է մի 

հարկ ևս, որտեղ կարող Էին տեղավորվել առնվազն մի քանի հարյուր մարդ։ 

Միանգամայն տրամաբանական Է, որ այդ վերնահարկր պետք Է լայն բաց-

վածքներով կապվեր տաճարի ին տեր յերի հետ, ճիշտ այնպես, ինչպես այդ 

տեսնում ենք ժամանակակից բյուգանդական տաճարներում, որովհետև հա-

կառակ դեպքում վերնահաբկի կառուցումը ոլ մի կերպ չէր կարող արդարաց-

նել իրեն։ Այսպիսի կապի ստ եղծման տեսակետից միանգամայն տ րա մա բա ֊ 

նակա ն է թվում Թոր աման յանի կողմից ենթադրվող սյունաշարքի գոյությունր, 

որը և առկա է նրա կազմած կտրվածքում։ Մլուս կողմից՝ ա ռաշին և երկրորդ 

հարկերի սյուների համանման դասավորությաւնը կասկած չի թողնում, որ 

վերնահաբկի ծածկը ևս, ինչպես և ա ռաշին հարկի օղակաձև սրահի ծածկը 

պետք է որ հենվեր կրկնակի կորություն ունեցող, լայնաթոիլք կամարների 

վրա^է Սակայն այն հ ան գա մանքը, որ այստեղ ևս թույլ Է տված նույն սխալր, ինլ 

որ պ ռաշին հարկում, ստիպում Է այս թաղը ևս բարձրացնել առնվազն երեք 

մետրով, որպեսզի կոնստրուկտիվ Էլեմենտներն ստանան իրենց նորմալ լու֊ 

ծումը։ Դժվար լէ տեսնել ուրեմն, որ այդպիսի մշակման ժամանակ ա ռաշին 

յարուսը պետք է բարձրանա առնվազն 6 մետրով, իսկ կրկնակի կորության 

չայնաթռիլք կամարաշարքերր դրվեն մեկը մյուսի վրա երկու անգամ, մի 

բան, որբ միանգամայն անհնարին է և անտրամաբանական։ 

Թվում է, թե կոնստրուկտիվ տեսակետից հարցի լուծմանը ավելի մոտ է Թո-

րամ ան յանի մյուս տարբերակը, որտեղ ենթադրվում է մույթերի հետ եփ մա-

սերում մեծ պահարանների գոյությունը։ Այս «պահարաններիյ> սխեմատիկ 

գծագրերից, իհարկե, դժվար է կռահել կոնստրուկտիվ առանձին մ ան րամ սա֊ 

ների ձևերը։ Սակայն մի բան պարզ է, տր այս տարբերակը ոլ մի ընդհանուր 

բան չունի վերնահաբկի սյունաշար տարբերակի հետ և վերն ահ արկն այստեղ 

տաճարի հետ է կապվում մի լայն (առնվազն 4—5 մետր լայնություն ունե-

ցող) բացվածքի միշոցով (նկ. 6)։ Սակայն մեծաթռիչք և կրկնակի կորություն 

ունեցող կամարի առկայությունը այսպիսի մի խիստ ծանրաբեռնված հանգույ-

ցում չէր կարող շատ տարօրինակ տպավորություն չթողնել և միանգամայն 

2 Չ՜նկատելով այս գծագրում թույլ տված սխալը, ընկ. Կ՛ 'Լաֆաղարյանր առանք 

որևէ ծանոթագրության Հրատարակել է այն իր կողմից կաղմած Թորաման յանի աշխա-

տությունների ա,լաշին Հատորում, կ ղա ղարձրել ՀիՏնական կռվան Հերկելու մեր 

դրույթները (€Տեդեկադիր» , 1968, №7), որոնք մենք խիստ Համաոոտակի շարագրել էինք 

էԶվարթնոցի մասնակի վերականգնման Հնարավորության մասին» Հողվածում (քՍո-

վետական արվեստ1957, Л5 1 ) ։ 



Ս. Խ. Մնացական յան 

հասկանալի է, որ Թորա ման լան ր Գա գի կա շեն ի վերա կա զմութ լան նախագծում 

շատ անգամ փոքրացրեց այգ բացվածքը և փոխարինեց այն մի սովորական լու-

սամուտով։ Միայն այսպիսի լուծման ժամանակ է, որ վերնահարկը ստացվում է 

համեմատաբար ցածր և հնարավոր լինում նրա բարձրությունը и ահ մ ան ա փ ա ֊ 

կել կտրվածքում ցուլց տրված 

չափով։ Որ Զվ արթն ո ցում ես Թ п— 

րամանյանը կիրաււել է Հենց ալս 

տ արբերակըւ վկալում է տաճարի 

<3! ձգված.յ> Համ ա չափ ու թ լուննե ր ու-

նեցող ճակատը/ Րժ բա խտաբար 

մեզ չի Հասել վեր շինի и Համա-

պատասխանող կտրվածքը ք սա-

կայն ալն գժվար չէ կազմել, որով-

Հետե աոկա է ե Հատակագիծը, 

և ճակատը' 

Պարզվում է, որ, եթե ուղղել 

աոաշին յարուսի օղակաձև սրաՀի 

թաղակապ ծածկի բա րձրութ յան 

-- Բ մեշ թույլ տված սխալը և վերնա-

Հարկի բա րձրութ յունը թո դնել ան-

փոփոխ ( որը, ինչպես նշվեց, Հնա-

րավոր է միայն ասանցքային ուղ-

ղու թ լամ բ մեկ լուսամուտ դա սա-

նկ. Զվարթնոցի պայմանական կարվածը, Վ ո Ր ե Լ " ւ դեպքում) տաճարի 
կատարված Թ. Թորամ ան յան ի վերակազմող֊ բարձրությունը կստացվի ճիշտ 

թ յան նախագծի Հիման վրա: Բարձրությունը այնքան, ինչքան, որ այն պատ֊ 

ուղղված է Համաձայն նրա կողմից կատար֊ կերված է% ձգված Համաչափու-

ված ճակատի Համաչափությունների։ Պունկ- թ ^ ն ե ր ունեցող ճակատում 

տիրով ցույց է տրված Լ Ս,— Ա) .V 3 կտրված- /Հա - ւ 

քում պատկերված թաղըէ 

Այս ամենից Հետո դժվար չէ 

կոաՀել, որ Թ ո րամանյանը ո չ 

թե ունեցել է երկու} аսեղմված)) և ((ձգված)) տարբերակներ, այլ ուղղակի ուղղել 

է իր առաջին գծագիրը^ տաճարին տալով ավելի սլացիկ տեսք/ Եվ միանգա-

մայն մտացածին է այն կարծիքը, ըստ որի Թորամ ան յան ի մոտ Զվարթնոցն 

ուներ սկզբում ավելի սեղմ համաչափություններ և միայն Գագիկաշենի պե֊ 

ղումն երից հետո, ելնելով վերջինիս համաչափություններից} իբր թե բարձրաց ֊ 

վել է տաճարի առաջին յարուսը3/ 

Ահա այս կապակցությամբ անհրաժեշտ է նորից անդրադառնալ մոդելին։ 

Բանն այն է, որ հատկապես այստեղ է, մո դելում, որ տեղ են գտել 1906— 

1907 թթ. ընթացքում հայտնաբերված շքամուտքի այն քարերըք որոնց մասին 

հիշատակում է Խ աչիկ Գադյանը։ Այս հանգամանքը առաջնակարգ նշանակու-

թյուն է ստանում այն պատճաոոՎ, որ այդ քարերի բացակայությունը «ձգված)) 

համաչափություններ ունեցող գծագրում անժխտելի կերպով ցույց է տալիս 

մոդելի և տվյալ գծագրի կա տ արման հ երթ ակ ան ո ւթչուն ը հ Րսկ այդ արդեն 

4՛ I, աֆաղարյան, նշված Հ ողվածր։ 
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նշան ակում է, որ, եթե Թորա ման յան ր նորից է անդրադառնում սեղմված հա-

մաչաւիություններ ունեցող տարբերակին, նա նորից չէր կարող կրկնել այդ 

նույն սխալը ե պետք է, որ ներքին կոնստրուկցիաների մեշ մտցներ այնպիսի 

փոփոխություններ, որոնք իրոք ապահովեին այդ «սեղմված» համա չափ ու֊ 

Նկ. 6. ՎերնաՀարկերի տա Րէ ե՜ր ակները ըստ Թորաման յանի կտրվածքի 

Հձախակողմյանր) և (Մուրճ* ամսագրում Հրատարակված Հատակագծի: 

թյռւնների ստացումը։ Սակայն այդ հնարավոր էր անել միայն վերնահաբկի 

վերացման մ ի շո ց ով, որը և ամենայն հավանականությամբ արել է Թորա֊ 

ման յան ր։ 

Եվ իսկապես՝ ի՜նչ էր իրենից ներկայացնում վեինահարկը։ Այդ մի 

լայն օղակաձև սրահ է մոտ 400 ք մ մակերեսով, որը տաճարի հատակից մոտ 

12 մետր բարձրության վբա շրշանցում է կենտրոնական տետրակոնխը, և որ֊ 

տեղ կարող են հավաքվել առնվազն մի քանի հարյուր մարդ լսեղոլ և տեսնե֊ 

լու տաճարում կատարվող ժամասացություն ր։ Այսպիսի վերնահարկեր լավ 

հ ա յտնի են բյոլզան դական ճարտարապետության մեշ, ընդ որում նրանց լայն 

ու ըն դարձակ կամ ա րաշա րքերը ամենասերտ կապն են ստեղծում վերնահար֊ 

կի և տաճարի կենտրոնական մասի միշև, իսկ մասսիվ աստիճանավանդակ՛ 

ներր ապահովում հարյուրավոր մարդկանց անց ու դարձը։ 

Մյա լա կողմից Թորամ ան յանի պատկերած վերնահարկր հենց ճարտարա ֊ 

պետական տեսակետից ունի խիստ վիճելի կողմեր։ Ւնչպես տեսանք, սյոլ֊ 

նազարդ վերնահաբկի գոյությունը՝ լիովին բացառվում է, և շինարարական 

կոնստրուկցիաների տեսակետից քիչ թե շատ տրամաբանական ձևըՀ գա ներ֊ 

սի շրջագծային պատի առկայությունն է նրա մեջ արված երեք լուսամուտնե-

րով (ինչպես այդ պատկերել է նա Գագիկաշենի վեր ակա զմութ յան նա/սա֊ 

գծում)։ >иտաց,վում է շատ ուշագրավ պատկեր։ Տաճարի ամբողջ պարագծով 

ձգվող վերնահարկր, որտեղ կարող էին տեղավորվել մի քանի հարյուր մարդ 

և որբ լուսավորված էր բազմաթիվ կլոր լուսամուտներով, փաստորեն կտրված 

էր տաճարի ինտերյերից և վերջինիս հետ հաղորդակցում էր միայն երեք լու֊ 

սամւուտների միջոցով, որոնց միջից ժամասացությունր կարող էին լԱել և 

տեսնել ընդամենը մի քանի տասնյակ մարդ* (նկ• 7)։ 

4 Ինքնին Հասկանալի է, որ արևելյան կողմից արս ի գի վրա այսպիսի րացվածք 

չէր կարող գոյություն ունենալ.* Այգ նպատակին չէին կարող ծառայել նաև պաՀապան֊ 

ների լուսամուտները* [ *՛ ... 
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Վերնահարկն այստեղ ներկայանում է որպես մի կեղծ կառուցվածք} որն 

արված կարծես թե ճակատի կլոր լուսամուտները տեղավորելու համար ե 

պատահական չէ, որ Ն. Մառը, խոսելով նրա մասին, անվանում է այն ոչ այլ 

կերպ} քան գաղտ նի անցք ( [ с к р ы т ы й ХОД] 5 / Չի կարելի չնշել Ьшк վերակազմող 

— . թ լան նախագծում ցույց արված 

վերնաՀւսրկի լուսամուտ ների տա ր-

հ^Հհ^ /՜՜^^ Ո օրինակ գտսավորո ւթ յունը, որոնք, 

ըստ Թորաման յանի, տեղավորված 

են ՀւսսԽ/կից ընդամենը 30 Աս 

բարձր ո ւ թ յան վրա, մինչդեո վեր-

նւսՀա բկի ամ բո ղշ բս։ րձրութ լունը 

կաղմում է 3 մետր: 1Լե րակա զ-

մ ութ լան նախագծի ուսումնասի-

րությունից պարզ է դաոնումէ որ 

լուսամուտների ալսպիսի տեղա-

բաշխումը թել աղ ր վե լ Է արտա֊ 

քՒ^1 ճակատի Համաչաւիու թլուն-

Հ . ^^^ ներից, ե կամ արա շա րքե րի ց վերև. 

^ ստացվող տարածութեան կեն տ-

^Р^Л % Ж բոնում նրանց դա и ա վո րե լո ւ ձըգ-

• տուսե Է, որ Հասցրել Է բ։ս ցվածք-

Ш Я 1 I ների ֆունկցիոնալ նպատակասլա-

Վ 1 Ж I ցության այսպիսի խիստ անտես֊ 

՚ _ լ Щ մանըէ Անդրադառնալով վերնա-

^ յ^Թ^Ш Հարկի աստիճաններին, անՀրա-

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ա ժեշտ Է նշել, որ չի պաՀպանվել 

^^ նրանց և ոչ մի Հետ ք : Ավելին՝ 

տ աճա ր ի ներսում և ոչ մի 
տեղ, որտեղ Հնարավոր լիներ 

Նկ. 7. Զվարթնոցի վերնայարկը, պատկերված տեղավորեր Հերը նշվեց 
4՛ աղ լ. կա չեն լ, վերնայարկի ձևով։ ՚ յ ւ ղ ւ ւ ^ ւ ւ հլ ե 

արդեն, որ արևելլան կողմի Հա-

ւվելվածքր ուղղակի հպված Է տաճարի շրջագծային կոմպոզիցիային, և նրանց 

\պատերի մեջ չկա և ոչ մի կոնստրուկտիվ կապ։ Այստեղից դժվար չէ եզրա-

I կացնել, որ այն չի հանդւիսանոսք տաճարի սկզբնական կոմպոզիցիա-

\ յի օրգանական մասը և ավելացված է հետագայում։ Ենթադրել, որ մի 

I քանի հ ար յուր մարդ վերնահ արկ ՚ են բարձրացել ( ո ր ր տեղավորված է տա-

րճարի հատակից 12 մետր բարձրության վրա) փայտյա շարժական աստի-

ճաններով, կլիներ խիստ անտրամաբանական, և պատահական չէ, որ 

ինքր Թորաման յան ը ևս վճռականորեն բացառում է այդՎերնահ արկի գո ֊ 

5 Н. N. М а р р. Ани. М . — Л . 1934, стр. 58. 
'՚ Թ. Թորաման յանէ Նյութեր.,., ( ա ո . 1 ֊ ին, Էջ 249։ ինչ վերաբերում Է 

Թորաման յանի Հիշաաակու թյանր, որ վերնաՀարկում եղել են ՝ պաՀարաններ ե պեղում-

ների ժամանակ այնտեղ Հայտնաբերվել են եկեղեցական Հաղ ուստն երի 1/ևացորղներ, ապա 

պետք Է ասեյ , որ այղ աեղր այսօր կ լ պա ր ղ կերպով կարելի Է տեսնել տաճար ի Հարավ-

արևելյան մասում րնկած ղանղվածի մեջ և իրենից ներկայացնում Է մ ո ւ յ թ ի , արսիղների 

և թաղի Հիմրը կաղմող պատերի Հատման Հանղույցրէ 



Զվարթնոցի վերակազմ ութ յան նախագծի հարցի շուրջը 7»? 

յոլթյոլնը խիստ թեական էին համարում ճարտարապետ Ք. Տեր֊Սարգսյանր և 

Հ. Ս տրժի գովս կին, և Ա. Կուզնեց ո վը։ 

Հանրագումարի բերելով վերը նշված դրույթները, կարող ենք եզրակաց֊ 

նել, որ վերն ահարկի գոյությունը Զվարթնոցում չի ապացուցվում ե ոչ մի իրա-

կան համոզիչ փաստով, և ճիշտ այնպես, ինչպես հայկական ճարպարապե֊ 

տ ութ յակ բոլոր հուշարձանները, կառուցված և Զվարթնոցից առաշ, և Զվարթ-

սոցից հետո, նա էլ լի ունեցել վեբնահարկ։ Ինչ վերաբերում է կլոր լուսա-

մուտներին (որոնք, ինչպես պարզվում է այժմ, ծածկված են եղել քարե սալ 

շրշան ակն եր ով և լույսը թափանցել է վերջիններիս մեշ արված անցքերով մ ի ֊ 

այն), ապա մեր կարծիքով, նրանք լուսավորել են շրշանաձև սրահի վերին մա-

սերը և թաղակապ ծածկը, որբ գտնվելով տաճարի հատակից մոտ 10— 

11 մետր բարձրության վրա, պարզ էք որ չէր կարող լուսավորվել տաճարը 

շրշանցող և շատ ավելի ցածր մակարդակի վրա գտնվող լուսամուտների մ ի ֊ 

շոցով։ Ոչ պակաս նշանակություն է ունեցել նաև արտաքին ճակատի ա ռաշին 

յարուսի ձևավորման հարցր, որովհետև ցածր լուսամուտները շրշանցող կա-

մարաշարքից մինչև քիվ_ը ընկած տարածությունը չէր կարելի թողնել առանց 

որևէ մշակման այդ բանը կխախտեր տաճարի ճակատների ձևավորման 

ամբողշ կոմպոզիցիան։ 

г առն անք այժմ տ աճարի երկրորդ յարուսին։ 

Րնլպես հայտնի է, ըստ Թորաման յանի վերակա զմութ յան նախագծի, 

Զվարթնոցի երկրորդ յարուսը ունեցել է խիստ բարդ կառուցվածք (նկ. 8)։ Այս֊ 

տեղ ներսի քառակոնխ կոմպոզիցիան դրսից շրշա պատված՛ էր մի շրջագծային, 

դեկորատիվ պատով, արի վրա էլ բացվում էին նրա ամբողշ պարագծով տեղա-

բաշխված 32 լուսամուտներր։ Ղժբա խտաբար Թորաման յանր չի հրատ արա֊ 

կել նշված յարուսի հատակագիծը, սակայն վերշինիս կազմելր առանձին 

դժվարություն լի ներկայացնում, որովհետև կա և կտրվածքր և ճակատը։ 

Պարզվում է, որ ճակատումնշված 32 լուսամուտներից միայն 12-ը կարող 

էին լուսավորել տաճարը7, իսկ մնացած 20-ը կեղծ են և բացվում են կենտրո-

նական քառաբսիդ տարածության և այն շրշանցող շրշագծային դեկորատիվ 

պատի միշև ստացվող դատարկ, \ան о գտա գործելի տարածություններում 

(նկ. 9)։ 

Ավելին, Թորաման յանի մոտ լուսամուտներ են նշանակված նաև անկյու-

նագծային ուղղություններով, այսինքն մույթերի դիմաց, որից պետք է ենթա-

դրել, որ այդ մասում մույթերն ունեցել են շատ ավելի փոքր չափեր, և միաձուլ-

ված չեն եղել արտաքին շրջագծային պատի հետ։ Այսպիսով, դժվար չէ տեսնել, 

որ տաճարի երկրորդ յարուսի այս շրշագծային պատ ր ստացվել է մի ան գա֊ 

մայն արհեստականորեն, և բացի այն, որ չունի և ոլ մի կոնստրուկտիվ գեր, 

ան լափ ավելացնում է մեծաթաիլք, կրկնակի կորություն ունեցող կամարների, 

և հատկապես առանձին կանզնած и յո ф երի բեռնավորվածությունր։ 

Ոչինչ չլուսավորող բազմաթիվ լուսամուտներ, գմբեթակիր մույթերի ար-

հեստական փոքրացում մինչև այն աստիճան, որ հարցականի տակ է գրվում 

գմբեթի կայունությունը, առանձին կանգնած արծվախոյակ սյուների մեծ 

գերլարվածության Հնկ. 10), որտեղ մոտ 20 մետր բարձրություն և 10 մետր լայ-

7 Նշենք, որ Թորաման յան ի կատարած կտրվածքում այդ լուսամուտները չկան նաև 

արևելյան արսիդում և այսսլիսով 32 լուսամուտից տաճարը լուսավորում են միայն... 

9-ը {Նյութել«... Հատ. 1, էշ 240)։ 
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Նկ՛ 8• Զվարթնոցի երկրորդ յարուսի 

Հ աս տ ա կ и/ ղ ի Л ր կաղմ ված լչսւո Թորաման-

յանի կարվածքի և ճակատի գծագրերի։ 

նություն ունեցող պատի ամբողջ ծանրությոմւն ընկնում Է միայն մեկ, 0^8 մետր 

տրամագիծ՝ ունեցող и յան վրա,— այս բոլոր, 7 ֊ ր դ դարի բարձրարվեստ ճար-

տարապետության համար միանգամայն խորթ լուծումները խիստ մեծ ան-

ջրպետ են ստեղծում Թորաման յանի վերա կազմության նախագծի և հայկա-

կան ճարտարապետության այդ կլասիկ դարաշրջանի հիմնական սկզբունք-

ների միջև, որոնց առավել Հատկա-

նշական կողմը դա կաոուցվածքի 

ըն գՀանուր տեկտոնիկ ական մշակուԱե 

Է և ավելորդ, կեղծ, դեկորատիվ ծա-

վալների ո լ Էլեմենտների իսպառ, 

բացակա յո ւթ յո ւնր: 

5 — 7-րգ գա բերի լավադո ւյն կա-

ոուցվածքներում Հուշարձանների՚ 

ներքին կոմ պոգիցիաներն իրենց 

ո րոշակի դրսևոբու ՏՈւ են գտնում 

արտաքին ծավալներում, ընդ որում 

բոլոր կոնստրուկտիվ Հարցերը լուծ-

վո ւ մ են ընդՀանուր ծավալային 

կոմպոզիցիայի Հետ անխզելի միաս-

նականության պայմաններում, մի 

բան, որ լիովին բացակա յո ւմ Է Թո-

րամ ան յանի վե րակաղմո ւթ յան նա-

խագծի երկրորդ յարո* սումւ 

Թո րամանյանի վերակա զմութ յան նախագծի երկրորդ յարուսի տեէլտոնի-

կական այս հակասությունր նշում Է նաև Ա. Վ. ԿուզնեցուԷը, որն առաջարկում է 

նույնիսկ տաճարի արտաքին կոմպոզիցիայի իր էսքիզըՍակայն պետք է նշել, 

որ նա բնավ հաշվի շի առել Զվարթնոցի իրական համաչափություններըք և 

էսքիզում պատկերված ցած՛ր քմոտ 5—6 մետր բարձրություն ունեցող) պե֊ 

դեստալային առաջին յարուսը բնավ չի կարող գոյություն ունենալ թեկուզ հենց 

այն պատճառով, որ տեղում պահպանված սյուները և կամարները անժխտելի 

կերպով ապա ցուցում են այգ յարուսի մի քանի անգամ ավելի բարձր լինելը։ 

Բացի այդ, անհամոզեցուցիչ է պատկերված՛ նաև երկրորդ յարուսը (չն ա յած՜ 

իր, միանգամայն իրավացի ընդհանուր տետրակոնխային կոմպոզիցիայինյ։ 

Այստեղ, ինչքան էլ դա տարօրինակ թվա, բացակայում են ... մույթերըէ և 

գմբեթակիր քառակուսին ուղղակի իջնում Է ներքև, մինչև առաջին յարուսի 

տ ան իքը։ Ղժվար չէ տեսնել} որ տետրակոնխա յին այդպիսի կոմպոզիցիան 

հնարավոր է միայն ս/եհամեմատ ավելի վ^ոքբ հուշարձաններումք մինչդեռ 

այստեղ, Զվարթնոցում, գմբեթակիր կամարների զգալի մեծության հասնող 

հորիզոնական ճիգերի առկայության պայմաններում, այսպիսի լուծումն իս-

պառ բացառված է և անհնար։ Խոսելով Զ՛վարթնոցի կոմպոզիցիոն առանձնա-

հատկությունների մասին, Կուզնեցովը գրում է հետևյալը, ((Դժվարություններն, 

որոնք առկա են ավելի ճշմարտացի և այս մեծ հուշարձանին արժանի վերա-

կազմ ութ յան նախագիծ կազմելու գործում, պայմանավորված՛ են հենց Զվարթ-

նոցի կոնստրուկտիվ տեսակետից ոչ տրամաբանական հատակագծով։ Սա֊ 

8 А. В. К у з н е ц о в , Тектоника и конструкция центричних зданий, Москва, . 
1951, стр. 112. 
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կայն այս բանը չի բացառում վեր ակա զմութ յան մի այլ նախագծ՛ի հնարավո-

րությունը», և հետո «տվյալ հատակագծային կոմպոզիցիան ունեցող տաճարի 

կառուցման անհնարինությունը՛ մեկ անգամ ևս ապացուցվեց XI գարում՛ 

ոստ Թո ո ա էք ա Նյա՚եի Նյութերի։ 

ման ժամանակ, որն անսպասելիորեն կործանվեց, չնայած օժանդակ ամրա-

ցումների առկայությանը 

Ա. Վ. ԿուզնեցովԴ այս գրույթների հետ, իհարկե, չի կարելի համաձայներ 

ճիշտ կերպով նշելով Թորաման յանի նախագծի թերությունները, Կուզնեցովը 

հանգում Է շատ հեռու գնացող հետևությունների, Զվարթնոցի հատակագիծը 

իբր ոչ տրամաբանական լինելու մասին, և չարիքների արմատը փորձում գրա-

քն ել հենց ... տաճարի հատակագծում, մոռանալով, որ Զվարթնոցը կանգուն 

Էր շուրշ 300 տարի — մի բան, որն արդեն հիմնավորապես ժխտում Է նրա՛ 

հատակագիծը ոչ տրամաբանական հայտարարելու փորձերը։ 

9 А. В. К у з н е ц о в , указ . соч., стр. 114. 
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) 0 0 0 ( 

Մեր ո լս ո ւմն ա и ի ր ո ւթյ\ո ւն\ե ե ր ը ցույց են տալիսք որ ւ՝ագիկ>աշենի կործան ֊ 

ման պատճառը ոչ թե նրա կառուցման տեխնիկային վերագրվող թերություն-

ներն են, այլ այդ նույն Զ՝ վարթնոցի տիպի հատակագծի ւ վրա բարձրացված 

երկրորդ յարուսի ռոտոնդային կոմպոզիցիայի հետեւանքով վերասլաց համա-

չափություններ ու նե ցող иյուների գեր֊ 

լարվածությունը, ե Հենց այդ էլ, ի 

վերջո ք կանգնեցրեց տ յդ Հանդուգն կոմ ֊ 

պոգիցիան, որն արդեն դուրս Էր եկել 

իր ժամանակի շինարարական տեխնի-

կայի սաՀմաններից, կործանման առա շ: 

Ր Հակադրություն ւ*ագիկաշենի, Ջր-

վար թն ո ցի վերը նշված 4երկարակեցու֊ 

թ յո ւնըՏ> բնավ չի կարող պա տ աՀ ական 

լինել ե չի կարելի Համ ա ձայնել Թորա-

ման յան ի ալն տեսակետի Հետ, որ 1՝ա-

դիկտ շենի կո րծանմ ան Հիէքն ական պատ-

ճառը իբր եղել Է նրա վերին մ ասերի 

և Հատկապես թաղերի ու կամ՛ս րների 

• • • • 
• • • • 
• • • • 
• • • • 

• • 
• • • • 

Նկ. 10. Աոանձին կանգնած и յան բ ե ռ ֊ 

բնակելէ շեն ր է նույն չափերը ունեցող 

մի Հատված։ 

նա ւ/որ ումը րսա Թորամ ան յան ի վերա• 

կագմության նաիւագծիէ 

Աջակողմյան մասում Համեմատության լԻտՔ ՐԸ սովորական կրաբետոնից ե ոչ 
Համար ցույց է արված ժամանակակից պեմզայից անելը, ինչպես այդ տեսնում 

ենք Զվարթնոցս։ մ է 

Ւնչպես ցույց Է տալիս X — X I դա-

րբ Հուշարձանների ուսումնասիրու-

թյունը, նույնիսկ ամենափոքր կառուցվածքներում որոշակի կերպով զգացւվում 

Է ճարտարապետների ձգտումը որքան հնարավոր Է թեթևացնել թաղերի և կա-

մարների բեռնվածությանը։ Այս շրջանում ևս լայնորեն օգտագործվում Է 

հն\ում այնքան լավ հայտնի, հիմնական կրող թաղերը երկրորդք կրաբետոնյա 

թաղերով թեթևացնելու տեխնիկան, ե բացի այդք որոշ տեղերում նույն նպա֊ 

տակի համար о գտա գործում են նաև կարասներ։ Այս պայմաններում հազիվ 

թե հնարավոր լինի կասկածել, որ Տրդատին այս հոյակապ տաճարում ևս 

կիրառվել են բոլոր հնարավոր միջոցները կառուցվածքների կոնստրուկտիվ 

ամրություն ը ապահովելու համար, ե թեև այստեղ չի օգտագործվել պեմզան, 

կասկած չի կարող լինել, որ այստեղ ևս եղել են կրաբետոն յա թաղերով պար-

փակվող դատարկ տարածություններ։ 

Կառուցելով այս հոյակապ տաճարր, Տրդատը ոչ թե կուրորեն կրկնեց 

Զվարթնոցր, այլ հիմնականում պահպանելով նրա և' հատակագիծըք և' կոն-

ստրուկտիվ սկզբունքները, նույն այդ հիմքի վրա վեր բարձրացրեց արդեն 

իր դարաշրջանի ոգուն համապատասխան, մի հուշարձան։ Այդ ամենից առաջ 

դրսևորվեց տաճարի հատակագծում, որտեղ նա համարձակ կերպով մեծացրեց 

կենտրոնական տետրակոնխր, հրաժարվեց անկյունագծային ուղղությամբ դա-

սավորված մուտքերից, ավելացրեց նիստերի քանակը, արմատապես փոխեց 

// ր ա աճա ր ի սա րաա ր ա՛ւլես/ ր իսկապես եղել Է Տ րդատը, աոաջին անգամ Հիշա-

տակում Է Ստ. Մալիւասյանը, նշելով նրա անվան աոկայությունր IԱսողիկի ձեռագրերից 

մեկում (Ստեւիանոսի Տարոնացւոյ էԼսողկան սլա т մ ո ւթ Է ւն տիեզերական, Ա, Պետեր բ ուր ՛Է) 
1885, Էջ 282)։ 
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լուսամուտների և արտաքին ճակատ ը ձևավորող էլեմենտների բոլոր համա֊ 

չափությունները, հրաժարվեց Զվարթնոցի դուրս եկող շքա մուտքերից և չկրկնեց 

Զվարթնոցի և ոչ մի դեկորտաիվ էլեմենտ (նկ. 11)։ Խիստ ուշագրավ է, որ նա 

չկրկնեց նաև Զվարթնոցի արևելյան մասի հետագայում ավելացված՛ կառուց-

վածքը, և ՛հաղիկա շենը ալս-

սլիսով բարձրացավ որպես 

մի Հուշարձան, որը Զվարթ֊ 

նոցի սկզբնական կոմպողի-

ЭЬШւե նման ուներ միատե-

МсЩг^ у^УТ^^ч ^^^^^ սակ ծավալային լուծումներ 

յ * ՝ V ւր բոլոր ՛ճակատներու մ11։ 

ЛМ Արմատապես փոխվեցին 

ЦШ! ^ Н ц ^ նաև ինտերլերի բոլոր Հա֊ 

IЩш մաչափութլունները ինչպես 

М [(У նուքս էպոխա լի մ լուս կա֊ 

I Լ !щ|| ոուցվածքներում, ալնպես էլ 

УЩу /ВЦ այստեղ ներքին ծավա.լները 

Яш ձգվեցին դեպի վեր և դրան 

^рГ ՚ Համապատասխան էքսեդ-

Х^йк ^тМ/ Г"1!^ и 1ոլներր ստացան 

^ ^ ^ տ^տՀտ Л ^ М у խիստ վերասլաց Համաչա-

փութլուննե ր: Մ իաժամ ան ակ 

^ — ^ ^ ^ ^ ^ ^ ձգտելով Հասնել ինտերլերի 

՝՝՝~՜ էլ ավելի ծա վալա լին միաս֊ 

Ն1լ. 11. Գա ղի կա շեն է Հատակագիծը: նականությանը Տրդատը Զ ր ֊ 

վարթնոցի արևելլան աբսի-

դի խուլ պատը փոխարինեց մյուս աբսիդների նման թափանցիկ սյունաշարքով, 

որը հնարավորություն տվեց աբսիդում կատարվող ծիսակատարությունը լսեք 

նաև արևելյան կողմից։ 

Ղ արա շրշան ի ճարտարապետական ուղղության ա մեն ահ իմն ա կան պա֊ 

հանշներից մեկր արտաքին ծավալային միասնական կոմպոզիցիաներ ստա-

նալու ձգտումը, է լ ավելի ցայտուն կերպով դրսևորվեց տաճարի երկրորդ յա-

րուսում, որտեղ ներքին տետրակոնխր պարփակվեց ա՚ռաշին յարուսի ութ 

մե ծա թռիչք կամարների \ վրա հենվող շրշանաձև պատով, և ա յսպիսով ի հակա-

դրություն Զվարթնոցի տետրակոնխա յին կոմպոզիցիայի Գա գի կա շեն ի երկ֊ 

բորդ յարուս ր ևս ստացավ ռոտոնդային կոմպոզիցիա։ 

Ծավալային միասնական լուծումներ ստանալու ձգտումը միանգամայն 

օրինաչափ երևույթ է հայկական ճարտարապետության այդ շրշանի համար։ 

X—XI դարերում, երբ երկիրը բաժանված էր բազմաթիվ մանր ֆեո-

դալական կազմավորումների միշև, երբ ոչ նյութական հնարավորություններ 

11 ԳադիկաշեՆի արևե լյան կողմում եղած փոքրիկ ավանդատունը նույնպես Հետա-

գայում է ավելացվել ( Н . Я . М Э թ թ ֊ А Н И , СТр . 5 8 ) և այն Հանգամանքը, որ Գագիկաշե-

նում ևս իսպառ բացակայում են դեպի վեր տանող աստիճանները, վկայում է, որ ինչ-

պես Զվարթնոցում, այնպես էլ այստեղ բացակայել է վերնաՀարկը։ ՎերնաՀարկ չի եղել 

նաև Զվարթնոցի տիպի, շատ ավելի լավ պաՀպանված այնպիսի կաոուցվածքներում ինչ-

պիսիք են Լյակիտը և Ր ան ան է 

Տեղեկագիր 4—9 
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կային, և ոչ էլ անհրաժեշտություն՝ մեծածավալ տաճարներ կառոլցելոլյ լայն 

տարածում են ստանում համեմատաբար փոքր կառուցվածքները և նրանց կա֊ 

ոո լցողական պրակտիկայի ընդերքում է, ւոր հի մնա կանոսէ մշակվում ե իր 

որոշակի դեմքն է ստանում այդ էպոխայի ոճական նոր ուղղությունը։ Այժմ 

Նկ. 12. Գադիկի արձան ր տա՛* ար [г մոդելը ձեռքին: 

արդեն ոչինչ չէր ստիպում արտաքին ծավալային մշակման մեշ դրսևորել ին՛ 

տեր յերի շատ անգամ բարդ, մասնատված լուծումները, և ճարտարապետները 

համարձակ կերպով արտաքին մի միասնական ծավալի մեշ են սկսում պար-

փակել նրանց։ Այսպես են մշակված և Աբուղամրենցր և Փրկիչը և Սանահնի 

կլոր եկեղեցին և շատ ուրիշ կաոուցվածքներ։ 
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Ոճական ահա այս նոր ուղղությունն էլ իր նոր դրսևորում ր գտավ Գա գի՛ 

կա շեն ում, որտեղ երկրորդ յարուսում տետրակոնխը պարփակվեց մի շրշա-

գծային պատով և ստացավ ռոտոնդային լուծում, մի բան, որն իր որոշակի դըր-

սևորումր գտավ նաև պեղումների ժամանակ հայտնաբերված տաճարի մոդե-

լում (նկ. 12)։ Սակայն այստեղ պետք է նշելմի էական հանգամանք ևս։ Ինչպես 

դժվար չէր տեսնել, այսպիսի կոմպոզիցիայի ժամանակ երկրորդ յարուսի անկ-

յունային մասերում կստացվեին չորս դատարկ և անօգտագործելի տարածու-

թյուններ, որտեղ պետք է բացվեին ոչինչ չլուսավորող դեկորատիվ բազմաթիվ 

լուսամուտներ, ճիշտ այնպես, ինչպես այդ տեսնում ենք Թորաման յանի՝ Գա գ ի ֊ 

կաշենի վերա կա զմութ յան նախագծում։ Դժվար չէ կռահել, որ Անիի ճարտարա -

պետն երբ, որոնք կառուցել էին քաղաքը ձևավորող հոյակապ կառուցվածքներ 

և նրանց մեշ հատկապես տաճարի ճարտարապետ Տրդատըյ որի գործերը 

առանձնակի աչքի են ընկնում իրենց տեկտոնիկա կան ամբողջականությամբ, 

չէին կարող թույլ տալ այսպիսի կոպիտ կեղծիք քաղաքի ամենանշանավոր 

կառուցվածքներից մեկում։ Եվ մեզ թվում Հ, որ այստեղ ևս օգտագործված է 

եղել հայկական ճարտարապետությանն այնքան յուրահատուկ կոնստրոլկ-

տիվ լուծումներից մեկը՝ ՛եռանկյունաձև խորշերր, որոնք նաւքն այդ էպոխա-

յում այնքան մեծ հմտությամբ օգտագործված են և Ա բուղա մրեն ցում և Սա՝-

ն ահն ում և շատ այլ հուշարձաններում։ 

Առանձնակի ուշադրության է արժանի այն հ անգամանքր, որ Գա գի կա -

շենի մանրանկարր հանդիսացող Հովվի եկեղեցում, որբ նույն XI դարի 

գործ է հանդիսանում, առկա են այդ խորշերր և, որբ գլխավորն է, նրանք 

առկա են նրա երկրորդ յարուսում — ճիշտ այն տ ե ղ, որտեղ որ եղել են նրանք 

9՛ ագի կա շեն ում։ Եվ այն հանգամանքը,. որ Հովվի եկեղեցում այդ արտաքին 

խորշերը բացարձակապես և ոչ մի կոնստրուկտիվ գեր չունեն, որոշակի կեր-

պով վկայում է, որ այս հ արցում ևս, ինչպես և այս գողտրիկ կառուցվածքի 

ընդհանուր կոմպոզիցիան ընտրելիս, ճարտարա պետն իր աչքի առշև ոճւեր 

նրա հոյակապ նախօրինակը՝ Գագիկաշենը։ 

Եվ մեզ թվում է, որ Գագիկաշենի երկրորդ յարուսը ևս լուծված է եղել 

հենց այս սկզբունքի համաձայն և պեղումների ժամանակ հայտնաբերված 

եռանկյունաձև տրոմպի քարերը, որոնց տաճարի ներսում հնարավոր չէ և ոչ 

մի այլ տեղ տեղավորել, ի սկզբանե պատկան ել են հենց այս արտաքին խոր-

շերին։ 

Այս համեմատաբար մեծ խորշերը, բնավ չխախտելով տաճարի երկրորդ 

յարուսի ռոտոնդային կոմպոզիցիան, հնարավորություն են տվել խուսափել 

այստեղ առաշացող դատարկ տարածություններից և, մյուս կողմից՝ զգալիո-

րեն թեթևացնել կրկնակի կորության ունեցող կամարների վրա եկող բեռնա-

վոր վա ծութ յո մե ը • (նկ. 13)։ 

Այն հանգամանքր, որ խորշերը շրշանցող կամարները ավելի մեծ թռիչք 

են ունեցել, քան տաճարը շրշանցող կամարաշարքը, մեզ բնավ չպետք է զար֊ 

մացնի, որովհետև անհավասար թռիչքներով կամարների առկայությոմեը լավ 

հայտնի է նույն այդ շրշանի բազմաթիվ կառուցվածքներում (Անիի մայր տա֊ 

ճարը, Մարմաշեն և այլն)։ 

Իսկ ինչ վերաբերում Հ խորշերի բացակայությանը տաճարի մոդելի վրա, 

ապա պետք է ասել, որ հայկական ճարտարապետության մեշ մոդելները 

դրսևորում էին կառուցվածքների ընդհանուր գծերը միայն, և այն կ շատ 

Տեղեկագիր 4—7 
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պայմանական ձևով։ Բավական է համեմատել Հաղպատփ և Սան ահն է կտի ֊ 

տորական պատկերաքանդակներում ներկայացված մոդելները իրական կա-

ոուցվածքների հետ, այդ բանում համոզվելու համար։ Եվ չնայած նրան, որ 

Գադիկաշենի մոդելը, մյուս մոդելների համեմատ, աչքի է ընկնում իր մ Հակ-

վածության աստիճանով, այստեղ ևս խիստ պայմանական ձևով են պատկեր-

ված և նրա համաչափությունները, ե հատկապես արտ աքին ճակատ ը ձևավո-

րող էլեմենտները։ Բացի այդ, այն հանգամանքը, որ թեթևության համար մո-

դելը արված է եղել սնամեջ, ինքնին արդեն բացառում էր նրա առանց այն էլ 

բարակ պատերի վրա խորշեր պատկերացնելու հնարավորությունը։ 

Այսպիսով դժվար չէ տեսնել, որ Գադիկաշենի մոդելը, որտեղ ցայտուն 

կերպով դրսևորվում է VII դարի ճարտարապետական սկզբունք/ներից այնքան 

զգալի չափով տարբերվող ոճական նոր ուղղությունը, բնավ չի կարող ելակետ 

հանդիսանալ VII դարի ամենանշանաւոր կաոուցվածքներից մեկի, Զվարթնո-

ցի սկզբնական կերպարի բացահայտման հարցում, մի հուշարձանի} որն իր 

բոլոր հատկանիշական գծերով ամենասերտ կերպով կապված է V—VII դարերի 

հայկական ճարտարապետական կ ո զտուր այի հետ։ Պատկերացնել հակառա-

կը ե ենթադրել, որ չնայած այն հանգամանքին, որ իր բոլոր մանրամասներով 

և առանձին էլեմենտներով Զվարթնոցը կազմում է VII դարի հայկական ճար-

տարապետության անբաժանելի մասը, իր արտաքին ծավալային կոմպոզի-

ցիայով նա արմատապես պետք է տարբերվի նույն էպոխայում մշակված տա-

րածական լուծումներից և ըստ էության նմանւվեր պատմական հաջորդ էպո-

խա յում, ոճական միանգամայն այլ սկզբունքների հիման վրա մշակված ծա-

վալային կոմպոզիցիաներին, կլիներ միանգամայն սխալ ե անտրամա-

բանական։ 

Ընդհակառակը բոլոր հիմ քերբ կան ենթադրելու, որ ինչպես ինտերյերում, 

ինչպես դեկորատիվ հարդարանքում, այնպես էլ արտաքին տարածական 

լուծման մեշ Զվարթնոցի ճարտարապետը հարազատ է մնացել իր էպոխա յին ^ 

իր դարաշրջանին, և տեկտոնիկա կան այն հստակ սկզբունքը, ՈՐՐ այնքան 

յուրահատուկ էր VII գարին և որի ա մեն ա հի մն ակ ան ելպ կետն երից մեկն էր 

ներքին ծավալային կոմպոզիցիայի դրսևորումը արտաքին ճակատներում, 

որոշակի տեղ է գտել նաև այստեղ} Զվարթնոցում։ 

Այս ամենից հետո պարզ է դառնում, որ Զվարթնոցի իրական կերպարը, 

նրա ծավալային լուծումը պատկերացնելու համար անհրաժեշտ է նորից վե-

րադառնալ VII դարի կոմպոզիցիաներին և, հիմնականում ելնելով իր, հու-

շարձանի ավերակների մեշ պահ պ անՎա ծ քարերից, փորձել գտնել այն ճար-

տարապետական կոմպոզիցիան, որն իսկապես արժանի լինի այս մեծ հու-

շարձանին և նրա կառուցող ճարտարապետի մեծ մտահղացումներին։ 

* 
Щ փ 

Մեր ուսումնասիրությունները Զվարթնոցում Հսկսած 1954 թ.) առաջին 

շրջանում ընթացան քարերի տեղա դրման ֆիքսացիա յի ք չափագրման և նրան-

ցից հանված ստվարաթղթի շաբլոնների համադրման ուղղությամբ։ Նյութերի 

համեմատական ուսումնասիրության հիման վրա հնարավոր եղավ ճշտել տա-

ճարի հատակագիծը ընդհանրապես (ընդ որում պարզվեցք որ արևելյան 

ուղղանկյան կա ոտ լցվածքր ավելացված է հետագայում և այն բացակա յել է 

տաճարի սկզբնական կոմպոզիցիայում), որոշակի դարձան ինչպես տա-



Նկ- 13. Я՝ш պ ի կաշեն ի երկրորդ յա ր ուսը և վ հրակազմ ության՛ 
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ճարի շքամուտքի ձևերր, այնպես էլ դռների կոն ստրուկը ի ան երր և լյունետ֊ 

ների առկայությունը։ ճշտվեցին աբսիդների կամարաշարքերն իրենց բ ո ֊ 

լոր մանրամասնություններով, սյուների տեղաբաշխման առանձնահատկու-

թյունները , խոյակների դա или վորություն ր (որոնց վրա քանդակված՛ Ներս ես Գ-ի 

մ ոն ո դրամն երր որպես կանոն ուղղված են եղել դեպի օղակաձև սրահը), խո-

յակների վերն ասա լելт/г վրա դրվող միաձույլ սեղանաձև քարերի առկայու-

թյունը , աբսիդի մի քանի վերակառուցումների հերթականությունները, կենտ-

րոնական կառուցվածքի ինչ լինելը (ժխտվում են այն ((մկրտության ավազան» 

համարող տեսությունները) և այլն։ 

Տաճարի ներքին կոնստրուկցիաների հիման վրա հնարավոր եղավ ճշտել 

առաշին յարուսի բարձրությունը, որն իր հերթին • հնարավորություն տվե ց վե-

րակազմել նաև նրա հարդարանքը, ընդ որում ստացված բարձրությունը 

ճշտորեն համընկավ քարերի շարքերի բարձրությունների հետ։ ճշտվեցին 

լուսամուտների չափերի և նրանց երկաթացանցի ձողերի դասավորությունը, 

ներքին կամարաշեղների մանրամասնություններր, օղակաձև լուսամուտների 

տեղաբաշխումը, նրանց այս անգամ արդեն քարե լուսանցույցներով ծածկված 

լինելը։ 

Երկրորդ յարուսի նիստերի քարերի հայտնաբերումը հնարավորություն 

տվեց պարզել, որ այստեղ նիստերը ճշտորեն համապատասխանել են առա -

շին յարուսի սյուների դասավորություններին, և բնավ բացակա յել է ներքին 

տետրակոնխր շրշանցող մոտ 20 մետր բարձրություն ունեցող դեկորատիվ 

պատը և երկրորդ յարուս ր ունեցել է Ոչ թե ռ ո տ ո ն դ ա յ ի ն , ա յ լ [սա չ աճ եւ կ ո մ պ ո -

զ ի ց ի ա , նման V—VII դարի բազմաթիվ հուշարձանների (էշմիածին, Մ աստ ա ֊ 

րա, Բագարան, Արթիկ և այլն)։ Հնարավոր եղավ վերակազմել մի նիստի վերին 

մասը, լուսամուտի և վեր շինի и կամարաղեղի հետ միասին, ընդ որում պարզ-

վեց, որ նիստի լայնության չափը ճշտորեն հավասար է առաշին յարուսի 

սյուների հեռավորությանը, իսկ նիստի արտաքին անկյւոմնը՝ հավասար հա -

րևան երկու սյուների առանցքները միացնող գծերով կազմված անկյունը։ 

Գտնվեցին երկրորդ յարուսի քիվի քարերը, ընդ որում քիվի շառավիղը հա-

վասար է ստացվում առաշին յարուսի աբսիդների շառավիղներին։ Գտնվե-

ցին նաև առաշին յարուսի շրշանաձև կոմպոզիցիայից երկրորդ յարուսի խա-

չաձև կոմպոզիցիային փոխանցող քարերը, մույթերի % и յուն երի խոյակնե-

րը, պարզվեց, որ Ջվարթնոցր ունեցել է ւոչ թե առագաստային, ինչպես ենթա-

դրում էր Թորամ ան յան ը, այլ տրոմպային փոխանցում. հնարավոր եղավ 

հավաքել տրոմպներից մեկի զգալի մասը, գտնվեցին գմբեթի ներսը ձևավո-

րող դեկորատիվ ճառագայթների քարերը, ինչպես նաև բազմանիստ և ար տա ֊ 

Ք№ից խորշերով ձևավորված թմрлг/ւկի քարեր ր։ 

Այս բոլոր նյութերի հիման վրա հնարավոր եղավ կազմել տաճարի վերա-

կա զմութ յան նոր նախագիծը, որին և մենք հանգամանորեն ՛կանդրադառնանք 

Հա շորդ հոդվածում։ 




