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Ամերիկահայ բանասեր Հ. Քյուրդյանը «Բազմավեպիв 1958 թ. (3—5) միացյալ համարում 

մի գրախոսական [; զետեղել Վ, Թեմուրճյանի а Գորգագործությունր Հայաստանում ո Երևանում 

լույս տեսած աշխատության վերաբերյալ։ 

Հ. Քյուրդյանր թեև այդ աշխատության մասին որոշ դրվատական խոսքեր է ասելճ «Բավա֊ 

կան շահեկան գործ մրն Հ՜ո, «Թե մ ուր ճյ ա ն շատ ավելի գնահատելի գործ կատարած է իր գոր-

ծին Р գլխուն մեջՆ և այլն, այնուամենայնիվ, գրախոսականից ակնհայտ է Հոդվածագրի մ ի-

տումնավորա ւթյունր։ 

Եվ իրոք, Հ. Քյուրդյանը հիվանդագին է ընդունում ՛Լ. Թեմոլրճյանի աշխատության «Երկու 

խոսքս, «Գրականության տեսւո ւթյունօ բաժիններում և այլ տեղերում արվեստի բուրժուա կան 

քննադատների նենգամտությունների մերկացումր հեղինակի կողմից, ինչպես նաև Վ. Թեմուր-

ճյանի միանգամայն արդարացի դիտողությունը Հ. Ք յուրդ յանի հասցեին՝ աղբյուրների հանդեպ 

վերջինիս անպատասխանատու վերաբերմունքի մասին։ 

Հ. Քյուրդյանի շահախնդիր կողմնակալության մեջ դժվար չէ համոզվել թեկուզ հետևյալ 

փասսոով։ 

Պարսկական արվեստի և հնագիտության ամերիկյան ինստիտուտի դիրեկտոր Արթոլր Աֆամ 

Բոպր «Ասիական արվեստս տարեգրի 1925 թ. 2-րդ համարում, «Հայկական վիշապ գորգերի 

աոասպելը» հոդվածով փորձում էր ոչ միայն ժխտել հայկական վիշապավոր գորգերի առկա-

յություն ր . այլև կասկածի տակ առնել նույնիսկ հայերի գորգագործությամբ զբաղվելը։ Սակայն, 

այստեղ հատկանշականն այն Է, որ Արթոլր Աֆամ Պոպի աղավաղումների դեմ ինքրճ Հ. Քյոլր-

դյանը, սրանից 29 տարի աոաջճ 1930 թ., նույն «Բազմավեպիя 413-րդ Էջում՝ «Պատասխան առ 

միստր Ար թուր Աֆամ Պոպօ հոդված ով Ա՛յդ տեսակետի դեմ իրավացի բողոքողներից մեկն Է 

եղել։ Այդտեղ, ի միջի այլոց, ասված Է. «Մր. Պ ոպ... ապացուցելու համար իր հայտարարու-

թյունները ... առանց հարևանցի ծանոթության... առանց մեկ փաստի, երևակայությունն մղյալ... 

հայոց գորգարվեստի պատմությունը կոլզե իր ուզածին պես գրել»։ Բայց այժմ ինչո լ Է 

Հ. Ք յուրդյանր հանդես գալիս պոպերների պաշտպանի դերում։ 

Եր աշխատության մեջ Վ, Թէմուրճյանը իրավացի կերպով նշում Է, որ հայ մշակույթի 

պատմաբանները քիչ են զբաղվել հայկական գորգագործության պատմությամբ, այդ հանգա-

մանքը հեղինակին ցավ Է պատճառում ։ Սակայն այստեղից Հ. Ք յուրդյանր անմիջապես եզրա-

կացնում Հ , թե աշխատության հեղինակը ցանկանում Է իրեն վերապահել գորգագործության 

մասին գրելու առաջնությունր։ Այսպիսով, գանգատվում Է Հ. Քյուրդյանը, «անտեսվել են» իր 

Հ. Քյուրդյանի գրած հոդվածները և հատկապես նրա «Գորգը հայոց մոտО վերնագրով գրքույ-

կը։ Որ հայկական գորգագործությանը նվիրված Հ. Քյուրդյանի հոդվածները ծանոթ են Վ. Թե-

մուրճյանին, այդ երևում Է թեկուզ նրանից, որ աշխատության առանձին Էջերում հեղինակը 

նշում Է այդ հոդվածների որոշ շահեկան կողմերը, ինչպես նաև ընդհանրապես գորգարվեստի և 

հատկապես հայկական նոր գորգանկարներ ստեղծելու մասին Հ. Քյուրդյանի տեսակետների 

հանդեպ քննադատական վերաբերմունք ցուցաբերելուց (տե՛ս աշխատության 164-րդ Էջը և 

հետ.)։ Իսկ ինչ վերաբերում Է «Գորգը հայոց մոտ» գրքույկին, որը Հ. Քյուրդյանի նախկին հոդ-

վածների վերամշակությունն Է, ապա դրա հետ ծանոթանալը թերևս օգտակար լիներ, եթե 

գրքույկը Հայաստանում ստացվեր նախքան Վ. Թեմուրճյանի աշխատության լույս տեսնելը։ 

Այսպիսով, կարծում ենք, խոսք չի կարող լինել Վ. Թեմուրճյանի կողմից առաջնությունը 

իրեն վերապահելու մարմաջի մասին։ Հենց այն հանգամանքը, որ Վ. Թեմուրճյանի աշխատու-

թյան մեջ գրականության տեսությանն աոանձին ընդարձակ բաժին Է հատկացված, ինքնին վկա-

յում Է, որ հեղինակը այդ բնագավառում իրենից առաջ կատարվածն անտեսելու մտադրություն 

բնավ չի ունեցել։ Այլ բան Է, որ նա համաձայն չէ այս կամ այն հեղինակի որոշ մտքերի ու 

կարծիքների հետ։ 

Այժմ մի քանի խոսք հոդվածագրի ավելի «լուրջ առարկություններիо մասին։ Վիշապի և 

արծվի կռվի տեսարանով բոլորին հայտնի գորգը, մասնա դե տներ ի կարծիքով, գործված կամ 

վերարտադրված պետք Է լինի XIII դարում։ Հ. Քյուրդյանը, այդ գորգի գործվելու թվականը 

վեճի առարկա դարձնելով, փոխանակ գիտականորեն հակառակը ապացուցելու, բավարարվում 

Է, այն սոսկ «անհիշա տա կարան» գորգ հայտարարելով։ Ասես, նյութական մշակույթի նմուշ-

ների, այդ թվում և գորգերի թվականը ճշտելու համար, բացի արձանագրությունից, ուրիշ, 

տվյալներ գոյություն չունենային՛ 



Նամակ խմբագրությանը 

Հ. Քյուրգյանը, իր սլաքները ուղղելով սովետահայ գորգի հայտնի վարպետների նոր ստեղ-

ծագործությունների՝ դիմանկարս/յին գորգերի վրա, գրում է. (Г...նա կջատագովե, կգնահատե 

ծառայաբար լուսանկարչական կենգանագիրնեբու արտահայտություններ բոլորաԼին զուրկ ար֊ 

Վեստե...»։ Հայկական գորգարվեստի պատմության մեջ նոր տեխնիկայով և բարձր արվեստով 

ստեղծագործված լավագույն դիմանկարային գորգերը սովետական արվեստագետների բարձր 

գնահատությանն են արժանացել։ Իսկ օւր Հ. Ք յուրգյանը դիմանկարային գորգը արվեստ չի 

համարում, դա արդեն ռեալիստական արվեստի մասին թյուր պատկերացում ունենալու և ապա 

в գեղադիտակ ան ճաշակի» արդյունք է։ Մ՛եր գորգարվեստի մասնագետները կարողացել են լու-

սանկարչական դիմանկարը վերածել գորգային դիմանկարի, այսինքնՀ գորգի շրջագոտիների 

ղսւրդ ան աշխ երր ներդաշնակելով գորգի գլխավոր մոտիվի՝ դիմանկարի հետ, ստեղծել գորգային 

գեղանկարչական նոր կտավներ։ Այդ բնագավառում կան և անհաջող գործեր, բայց դրանց մա-

սին խոսված է աշխատության համապատասխան գլխում։ 

Հ. Ք յուրգյանը ցասկոտ վերաբերմունք կ ցուցաբերել նրանց դեմ, ովքեր իրենից առաք 

հայկական գորգագործության մասին մի նոր բան հայտնաբերելու բախտ են ունեցել։ ժամա-

նակին նա այդպես դիմավորեց նաև Արմ են ակ Սագզյանին, երբ նա խալի տերմինր՝ Կարին 

քաղաքի արաբերեն «Կա լի կա լա» անվան կրճատ «կալի» ձևից առաջացած լինելու վերաբերյալ 

վկայակոչում էր XIII գարի արաբ աշխարհագիր Յակուտի պատմական տեղեկությունը։ 

Հ. Ք յուրդ յան ր ոչ միայն տարակուսանք է հայտնում Մերձավոր Արևելքի երկր ներում հայկա-

կան գորգերի տարածման մասին արաբ հեղինակի այդ վերին աստիճանի շահեկան վկայու-

թյան առթիվ, այլև մերժում է դա՝ պատճառաբանելով, որ Կ արինը, ըստ նրա, իբր թե անցյալում 

արհեստագործոթյան և առևտրի կարևոր կենտրոն չի եղել։ Ինչպես հայտնի է, Կ արինը, որպես 

արհեստագործության և առևտրի խոշոր կենտրոն, միջնադարում կարևոր տեղ էր գրավում։ Հե-

տագայում, XVII դարի աշխարհագիր էվլիա Չելեբին իր «Աեյահետ-նամեում» («Ուղեգրություն-») 

նույնպես խոսում է Կ արինի հանրածանոթ գորգերի մասինէ 

Հ. Քյուրդ յան ր փորձում Է հենվել XIX դարի լեզվաբան Գևորգ ՛հպիր Պ ալատցոլ հեղի-

նակության վրա։ Սակայն, տարօրինակն այն Է, որ Պալատցին խալի տերմինի ծագման մասին 

իր բառարանում ոչինչ չի ասել, մինչդեռ հոդվածագիրը ենթադրում Է, որ խալի բառր առա-

ջացել Է Պ ալատցու* պարսկերեն-հա յեր են բառարանում նշված «քեալա» կամ «կեալե» բառե-

րից։ Մինչդեռ, Պ ալատցոլ բացատրությամբ, այդ երկու բառերր առաջին իմաստով նշանակում 

են գզված բամբակի «քյուլաէ, երկրորդով կարասի, հանդերձանք։ 

Ինչ վերաբերում Է հայկական «տապաստ» կամ «տապաստակ» կոչված գորգերին, ըստ 

հոդվածագրի, դրանք իբր թե սեղանի կլոր, կաշվե սփռոցներ են եղել միայն և ոչ փոքր գորգեր։ 

Մինչդեռ Հ. Քյուրգյանը, եթե դիմեր թեկուզ հենց միայն «Հայկազյան բառարանին», ապա նա 

«ակումբ» (հատ. Ա, Էջ 27) և «տապաստ» (հատ. Р, Էջ 845) բառերին այկտեղ տրված բացա-

տրություններից կհամոզվեր, որ դրանք, ինչպես նաև «սեղան», «բազմական», «օթոց», «սփռոց», 

«գորգ» տերմիններր հոմանիշ են, ուստի և «ակումբն» ու «տապաստակը» կարող Էին նշանա-

կել նաև գորգ։ 

Վերջապես, Հ. Քյուրդյանր գտնում Է, որ Վ. Թեմուբճյանի աշխատությունը ծանրաբեռնը֊ 

ված Է Ռիշելիեի և Կոլբերի երկու հրամանագրով, որոնք վերաբերում են Նոր Ջուղայի հայ վա-

ճառականներին առևտրի թույլտվություն տալուն։ Ելնելով աշխատության պա տմ ա ֊ազգագրական 

բնույթից, բնական Է, որ քննության առարկա պետք Է դարձվեին ոչ միայն գործվածքի տեխ-

նիկայի զարգացման, գորգային զարդանաշխերի, փոխառությունների և փոխազդեցությունների 

խնդիրները, այլև առևտրի միջոցով հայկական գործվածքների, ըստ որում և գորգերի տարած-

ման ոլորտի հարցերը։ 

Այսուհանդերձ, «Գորգագործությունը Հայաստանում» աշխատությունը չի սպառում հայ 

կիրառական արվեստի այդ հնագույն և ներկածումս Էլ բուռն զարգացում ապրող բնագավառի 

բոլոր հարցերը։ Աշխատության մեջ, անշուշտ, կան նաև որոշ թերություններ, որոնց մասին 

խոսվել Է սովետական գիտական հրատարակություններում լույս տեսած գրախոսականներումէ 

Սակայն այդ նույն գրախոսականներում, ինչպես նաև մասնագետներից ստացված մի շարք 

նամակներում, Վ. Թե մուրճ յան ի աշխատությունը ընդհանուր առմամբ դրական Է գնահատվում։ 

Հ. Քյուրդյանր անաչառ մոտեցում չի ցուցաբերել քննարկվող խնդիրների նկատմամբ, 

ուստի և նրա գրախոսությունը ոչ միայն չի օգնում լուծելու հայ մշակույթի և մասնավորապես 

գորգարվեստի որոշ կնճռոտ հարցեր, այլև ավելի Է խճողում դրանք» 

Դ. ՎԱՐԳՈԻՄՅԱՆ, 

Ա. ԱՎԳԱԷ, Կ. ՄԵԷԻՔ-ՓԱՇԱՏԱՆ 


