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Взаимосоответствия глагольных форм 

Раз* 1пйеЯгп!е и Раз! Соп(шиои§ с 

ШЙД]Ш[ ШЙ1|Ш8ШГ В современном армянском 

Из основной цепи взэимосоответствий Раз! СогШпиоиз — шЬд~ 

1ш1 шЩштшр—Раз! 1пс1е!т11е—щЩщщ Цштшрри^ в настоящей статье 

рассматривается одно звено, а именно 

Раз! 1п<1еЙ1Ше\ , с 

Раз! Сопйпиоиз/ шЪ91ш1 шЦшшшр 

Как показывает эта общая формула взаимосоответствий, чет-

кость и определенность разрешения ее по двум основным линиям — 

Раз! ГпйейпИе — шЪщш^ шЫ^штшр, Раз! Соп!1пиоиз 

зависит от разрешения проблемы „когда" и „почему" • употребляется 

Раз! Соп!Шиоиз, „когда" и „почему" употребляется Раз! ТпдеЙпМе для 

выражения единичного незаконченного действия в различной лексико-

синтаксической обусловленности. Основной целью данной статьи, та-

ким образом, является выявление закономерностей употребления форм 

Раз! Соп!1пиоиз и Раз! 1пс1е!!пЙе для выражения единичного незакон-

ченного действия. Приведенная общая формула взаимосоответствий 

указывает на следующие трудности, связанные с ее усвоением для 

армянина, изучающего английский язык: 

1) в английском языке единичное конкретное незаконченное дей-

ствие может быть выражено двумя глагольными формами — Раз! Соп-

!1пиоиз И Раз! 1пс1е!1п1!е, в то время как в армянском только лишь од-

ной шЪдущ шЪ^штшр'̂  

2) в английском лексико-синтаксическая обусловленность упо-

требления той или иной глагольной формы является вопросом перво-

степенной важности как в отношении Раз! Соп!1пиоиз, где она сво-

дится к определенной ограниченности ее употребления с некоторыми 

группами глаголов, так и в отношении формы Раз! 1пс1е{1п1!е, где она 

означает в сущности прямую и единственную зависимость от нее вы-

ражения незаконченности данной формы. 

Для предельных глаголов, а также для глаголов двойственного 

характера с „ограничителями"8, общая формула взаимосоответствий 

1 Возможность сопоставления форм Раз! 1пс1ейпИе и Раз* СопМпиоиз с вндовре-

меннымн формами в армянском, а также приводимая общая цепь взаимосоответствий, 

рассматривается в статье того же автора в шестом номере .Советакан манкаварж", 

за 1959 г. . 
2 В. Н. Ж и г а д л о, И. П. И в а н о в а, П. П. И о ф и к, Современный англий-

ский язык, М., 1956, стр. 84. 
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имеет одно возможное разрешение—Раз ! С о п Н п и о и з — ш Ъ д ^ шЪ^шшшр 

но той простой причине, что форма Раз ! 1пс1е1"1пйе в такой лексиче-

ской обусловленности может выражать тотько законченное действие. 

ТЬе о1(1 тап орепесГ Ыз еуез апс! !ог а 1оп& 11 т е Ье и]а$ сотгп& 

Ьаск (/[Ьршу.шп.ЬпиГ Ьр) !гот а 1оп& >\*ау о ! ! (Е. Нетт°\уау) . 

В сложноподчиненных предложениях рассматриваемое альтерна-

тивное взаимосоответствие в некоторых случаях не имеет такой оп-

ределенности разрешения. Это относится, в основном, к сложнопод-

чиненным предложениям с придаточным времени, вводимым союзами 

\уЫ1е, аз, семантика которых является фактором, обусловливающим 

возможность употребления формы Раз ! 1пёе!1п1!е (а не Раз! Соп!1~ 

пиоиз) с предельными глаголами для выражения единичного незакон-

ченного действия при соответствии с шЪд̂ ш̂  шЫ/штшр в армянском. 

С таким случаем мы сталкиваемся в следующем предложении: „I Ьауе 

по си1! о ! апу!Ып&а, за 1(1 СоНп рееу!зЫу аз Не гетоъей зЬое апс! зоск 

(Ыпйзау). Однако и в этом примере могут быть сомнения в отноше-

нии того, выражает ли действие гетоуес! незаконченность или закон-

ченность. Колебание это объясняется влиянием предельности дей-

ствия (геаё) в другой части предложения; при непредельности же дей-

ствия в другой части предложения сомнения полностью исключаются, 

как, например, в следующем предложении: Мг. Саггу !оШ 1Пш !о ри! 

!Ье Ъпскз адуау а ! опсе, апсЗ Ье ъЬооА оуег Ыш шЬПе РЬШр йШ Н 

(5. Маи&Ьат), где семантика союза \уЬПе и непредельность глагола 

з!оос! являются факторами, обусловливающими возможность употреб-

ления глагола-сказуемого сПс! для выражения единичного незакончен-

ного действия. 

Что же касается придаточного времени, вводимого союзом шЬеп, 

то в нем имеется такая же четкость взаимосоответствия Раз ! Соп !ь 

пиоиз — шЪд̂ и/1 шЫ^штшр, как и в простых предложениях: ШНеп !Ьеу 

саше т , Р1епг т а з геЫпигщ ёошпзШгз (р̂ Ъп̂ г ' *гот зЬо\у1п& 

!Ье уоип§ т ап !о !Ье гоот (Л. Оа1$АУОг!Ну). 

В приведенных примерах как в простых, так и в сложноподчи-

ненных на первьш план выступает выражение незаконченности дей-

ствия. Выражение процессности отходит как бы на второй план. 

При непредельности глагола такой четкости в взаимосоответствии 

между глагольными формами в английском и армянском безусловно 

быть не может из-за наличия многочисленных случаев, где изучаемые 

формы выступают как синонимичные, взаимозаменимые. 

Исследование показывает, что общей, объединяющей чертой, де-

лающей возможной как взаимозамену исследуемых форм, так и схож-

дение с формой шЪд̂ ш̂  шЩштшр в армянском является выражение 

незаконченности, незавершенности действия. Естественно поэтому, 

что наибольшая адекватность с ш Ч ш т ш / ' в армянском имеется 

в форме Раз ! 1п(1е!1п1!е. Ф о р мы же Раз ! Соп!шиоиз и 

имея в основе своего соответствия выражение незаконченности, 
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различаются в отношении выражения и невыражения конкретно про-

текающего, разворачивающегося действия. 

Кроме выражения или невыражения процессности, различитель-

ной, дифференцирующей чертой может быть иногда и стилистическая 

окраска, выражаемая исследуемыми формами. Не следует, однако, 

переоценивать этого фактора, так как в английском языке, несмотря 

на кажущийся на первый взгляд хаос в отношении альтернативного 

употребления форм Раз! 1пс!ейп1!е и Раз! СопШшоиз, имеется немало 

закономерностей. А то употребление глагольной формы, которое за-

воевало свои права в языке, стало закономерным, регулярным, высту-

пает в большинстве случаев как стилистически нейтральное, эмоцио-

нально неокрашенное. Вот почему вопрос употребления изучаемых 

форм с различной стилистической окраской может быть специально 

рассмотрен только после выявления закономерностей употребления 

форм Раз! 1пс!ейпйе и Раз! СогШпиоиз в идентичной контекстуальной 

данности. 

На различные особенности стилистического употребления формы 

Раз! Соп!1пиоиз, которые вытекают из специфики ее значения, указы-

вают почти все лингвисты, которые занимались ее исследованием. Не-

которые лингвисты ограничиваются лишь указанием на такие возмож-

ности, другие же, становясь "на крайнюю точку зрения, склонны при-

писывать стилистической окраске случаи вполне закономерного, ре-

гулярного, стилистически неокрашенного употребления данной фор-

мы. Такой крайней точки зрения среди зарубежных лингвистов при-

держиваются Ван-дер Лаан, Вольбеда, Б. М. Чарльстон. 

Б. М. Чарльстон, искусственно устанавливая крайне ограничен-

ные нормы употребления Раз! Соп!1пиоиз, подчеркивает, что особен-

ности ее употребления, выводимые из дескриптивного, живописующего 

элемента в данной форме, обнаруживаются именно в процессе иссле-

дования эмоциональных, субъективно окрашенных элементов совре-

менного английского языка. Также несколько преувеличенной нужно 

считать точку зрения Д. Т. Радченко3, который совершенно справед-

ливо отмечая возможности оценочного употребления форм Раз! 1п<Ле-

ЙпЙе и Раз! СопШшоиз, также не ВИДИТ закономерностей их обяза-

тельного, неоценочного употребления. 

Рассмотрение форм Раз! СопИпиоиз и Раз! 1пс1ейп1!е с точки зре-

ния относительного и абсолютного значения ни в коей мере не мо-

жет помочь нам разграничить их альтернативное употребление. Фор-

ма Раз! 1пс1ейп1!е как абсолютное время и Раз! Соп!1пиоиз как отно-

сительное время противопоставляются только в определенных ограни-

ченных лексико-синтаксических условиях. В рассматриваемых в дан-

ной статье случаях при выражении единичного незаконченного дей-

ствия обе формы выступают с относительным значением. Так, например: 

3 См. Д. Т. Р а д ч е н к о , Видовые значения длительных форм, кандидат 

екая диссертация, -Черновицы, 1951. 
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\УШе ЭауК! -раНеА, Ье геИес- \УЫ1е Не иоаз иоаШп% !аШег А&-

!ес! ироп Ыз О\УП §оос! !ог!ипе гаШа -Ъгои&И! а сагаГе о! ш!пе 

(3. Маи^Ьагп). апс! &1аззез (О. Н. Ьа\угепсе). 

В приведенном примере как глагол-сказуемое шаНес!, так и гла-

гол-сказуемое \уаз \уаШп& выражают одновременность с действиями 

в другой части предложения. 

Идентичность относительного временного значения имеется также 

и в следующих синтаксических единствах: 

Не тоъей а1оп& !Ье сго\у<1е(1 ра- Не гоаз тыаКНт^ !Ье (1апс1п& 

уетеп!з §1иш1у. ТЬе а!г о! !ез- (1еп (1из! шйез 1п !Ье зЬаЯ о! 

!1уе сопзр!гасу... &а11ес! Ыт. еуеп!п& зипИ&Ь!... Апс! Ье Кеагй 
(Л. Оа1з>уог!Ьу). Ше о1с! тап'з Шипйепп^ оп1у аз 

а Ьаск^гоипс! !о Ы$ оду п. 

В приведенных примерах как действие, выраженное глаголом 

тоуеб, так и глаголом \уаз \уа!сЫп|*, выражает единичное незакон-

ченное действие, одновременное единичным незаконченным действиям 

&а11ес! и Ьеагй. Таким образом, действия тоуес1, дуаз \уа!сЫп& высту-

пают не как самостоятельные, равноправные звенья в цепи повество-

вания, а как действия, временное значение которых в отношении мо-

мента речи выступает как опосредствованное4. 

Возможность выражения не только хронологически развиваю-

щихся событий, но также и одновременности (другому действию или 

периоду времени в прошлом) формой Раз! 1пс1еИп1!е, делает линию 

повествования в английском нечеткой. Наличие хронологической функ-

ции в Раз! 1пбейш!е и живописующей функции как в форме Раз! Соп-

!1пиоиз, так и в форме Раз! 1псШ1п1!е создает следующие возможности 

выражения хронологически развивающихся событий и живописания в 

тексте, повествующем о прошлых событиях: 

1) В живописующей, изобразительной функции выступает Раз! Соп-

Шшоиз, в хронологической функции — Раз! 1ш1е11п1!е. Линии хроно-

логического развития и живописания, имея формальное различие, вы-

ражены вполне четко. Следующий пример иллюстрирует эту возмож-

ность: 

Неге зЬе развей а пишЬег о! уоип& теп. 1Мопе 1оокеЛ а! Ьег. 

5оте ноеге ау!с11у $1аг1п% а! раззег$-Ьу аз !Ьои&Ь зеагсЫп^ {ог а 1оз! 

1пепб, !Не гез! тиеге Ыапк1у 1оокт% а! по!Ып& (О. Мапп!п&). 

2) Как в живописующей, так и в хронологической функции вы-

ступает Раз! 1пс1е11п1!е. В таких случаях линия хронологического раз-

вития событий, не имея формального отличия от линии живописания, 

не выступает так ясно и четко, как в предыдущем случае. Линия по-

вествования, представленная формой Раз! 1пс1е!1п1!е в хронологиче-

ской функции, может прерываться для какого-либо описания: 

4 См. И. П. И в а н о в а , докторская диссертация. См. вопрос о временном центре. 
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А. геай СЬапйга'з 1е!!ег. И дуаз еа&ег апс! разз1опа!е. И ИггоЬЪей 

з!гап&е1у \У!!Ь Ше ра!п{и1 уеагп!п& о ! Ыз Ьеаг!. Не гереа1ес1 а^а!п апс! 

а&а!п Ша! Ье соиМ по* соше апс! Ъе^^ей Ьег по! !о азк Ыгп. Не Ье-

зоьщМ Ьег !о Ьауе шегсу оп Ыт . Еуеп Ше {огсес! апс! е!аЪога!е 1ап-

§иа^е 1п \УЫСЬ 11 шаз ИШ!!еп соиМ по! С!1ш Ше Ьо! Иге Ша! ЬигпеЛ 
Ше ра^ез (З .Маи&Ьат) . 

В приведенном примере после двойственного глагола с „ограничи-

телем" (геай), выражающего последнее звено в хронологической цепи 

повествования, начинается описание письма, вскрытие его содержания, 

представленное глаголами-сказуемыми ШгоЬЬес!, гереа!ес!, ЬезоидМ, 

Ъигпес!. Контекст довольно четко указывает на демаркационную черту 

между хронологическим повествованием и описанием. 

Однако такая демаркационная черта не всегда выражена ясно и 

четко; нередки случаи, в которых трудно решить, является ли дей-

ствие законченным или незаконченным. Так, например: 

Не запк С!О\УП а! Ьег {ее! апс! 1г1ес! !о с11п& !о Ьег кпеез. МУКЬ а 

^азр зЬе зргап^ ир апс! Ье Ьигьей Ыз Ьеас! 1п Ше етр!у сЬа!г. ТЬе 

1еагз 51геатес1 1гот Аппе'з еуез апс!, риШпд Ьег Ьапс! !о Ьег еагз зЬе 

гизкед, !о Ше с!оог апс! гап ои1 (3. Маи&Ьат). 

В приведенном примере глагол-сказуемое з!геатес! может быть 

осмыслен, как выражающий незаконченное действие, одновременное 

ряду хронологически сменяющихся событий, выраженных глаголами-

сказуемыми запк С!О\УП, !пе<1, зргап^ ир, Ьиг1ес1. Однако оно может 

быть также включено в цепь повествования и осмыслено как завер-

шенное, следующее за действиями зргап^ ир и ЪиПес! и предшеству-

ющее действию гизЬес!. 

3) ЛИНИЯ живописания может быть выражена как формами Раз! 

ШдеИпИе, так и формами Раз! Соп!1пиоиз; хронологическая же линия, 

как всегда, выражена только формой Раз! 1пс!е11п1!е: 

Ви! роог Мг. Мау зроке апй 1ооке<1 раШеНоаНу. Не зеешес! 1ог-

1огп. АМпа тюаз поЬ аИегкИп§ !о Ь1т. Нег еуе ииаз ЗЬе Ьоок 
по поИсе о! Ыт (Б. Н. Ьашгепсе). 

Еще больше усложняется вопрос, когда в одном и том же кон-

тексте Раз! 1пс!е{1пИе выражает также и обычные, повторные дей-

ствия. Так, например, в следующем примере могут быть сомнения в 

отношении интерпретации глагола р1ауес1: 

Не за! СЗО\УП а! Ше р!апо апс! р1ауес! Ше р!есе Ье Ьас! р1ауес! !п 

Ше шогп!пд. ТЬе зПуегу по!ез са$сас!ес! сооИу С!О\УП 1гот Ше зПуегу 

а!г. А1Ьап р1ауес1 \УИЬ реси11аг с!е11сасу (3. Маи&Ьат). 

Действие, выраженное глаголом р!ауес1, может быть интерпре-

тировано как единичное непредельное, т. е. „играл* именно тогда, 

оно может быть интерпретировано также как „играл" вообще, т. е. 

выражать какую-то более или менее постоянную характеристику 

субъекта. Кстати, в данном контексте возможна еще одна интерпре-

тация действия р1ауе<Л: это выражение законченного, завершенного 

действия — „Он сыграл с особым изяществом". 

ЗЬ^Ыри^кр № з—& 
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Иногда Раз! СопИпиоиз может включаться в хронологическую 

цепь повествования. В таких случаях она выступает с особым значе-

нием „скачка во времени"5. Так, например: 

Опсе АзЬепйеп кай соте ироп Ше еМег о{ Ше !\УО рйпсеззез Ье-

га!1п^ Ше ^оуегпезз 1п РгепсЬ; зЬе зис1с1еп1у иоаз зкоипп*? а! Ше !ор 

о! Ьег уоЮе апс! Шеп ьтаскеЛ Ьег {асе (5. Маи&Ьат). 

Здесь глагол в форме Раз* СопИпиоиз включен в хронологиче-

скую цепь повествования, выраженную глаголами-сказуемыми Ьай 

соте, \уаз зЬои!т^, зтаскес!. 

Хорошо известным фактом является распространенность упо-

требления форм Раз! СопИпиоиз в сложноподчиненных предложениях 

с придаточными времени, места, определительными, дополнительными» 

а также в придаточных образа действия или сравнения, вводимых сою-

зами аз 1{, аз Шои&Ь. 

Для разрешения основного взаимосоответствия Раз! 1пс1е{1п1!е и 

Раз! СопИпиоиз с ш^/ш/ шЪЦштшр нам необходимо разрешить вопрос 

не только с точки зрения распространенности употребления той или 

иной синтаксической конструкции, но также и с точки зрения обяза-

тельности и мотивированности ее употребления. 

Перейдем для этого к конкретному рассмотрению альтернатив-

ного употребления исследуемых форм в различных синтаксических 

конструкциях. 

1) Употребление формы Ра§1 СопИпиоиз для выражения еди-
ничного незаконченного действия в сложноподчиненном предложе-
нии с придаточным времени, вводимым союзом гюкеп. 

Специально употребление временных форм в сложноподчинен-

ных предложениях с придаточными времени рассматривается в кан-

дидатской диссертации И. С. Блиох6. В выводах этой диссертации 

выдвигается положение, согласно которому многозначный союз игНеп 

не может оказывать влияния на форму глагола во вводимых им при-

даточных предложениях. И. С. Блиох считает, что возможно употреб-

ление как Раз! СогШпиоиз, так и Раз! 1пс1Шт!е, так как выражение 

„длительности", а также соотнесенность действий с точки зрения од-

новременности, выражается контекстом. Употребление формы Раз! 

1пс1е{1п1!е действительно встречается, и влияние контекста нельзя 

отрицать. Так, например, в следующем примере, приведенном 

И. С. Блиох, содержание высказывания в целом достаточно четко по-

казывает незаконченность действия, выраженного формой Раз! 1пс1е-

йпйе: 

Апб \уЬеп 1Ьеу рагЬей... зЬе зкоок Ьапс1з \УНЬ Ше {огтег. 

Употребление формы Раз! Шйейпйе после союза \уЬеп возможно 

также при непредельных глаголах и непредельности действия в дру-

гой части предложения, как, например, в предложении: 

6 И* П. И в а н о в а , докторская диссертация, М., 1958. 
6 См. И. С. Б л и о х , Употребление временных форм в придаточных пред-

ложениях в современном английском языке, кандидатская диссертация, М., 1954. 
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Рог 1Ье геташбег о ! Ше теа1 Ье епйигей Ше ап^ШзЬ о! !а1кт§ !о 

опе регзоп \уЬеп Ье 1огщес1!о 1а1к !о алоШег (А. Л. СгоШп). 

Однако с выводами И. С. Блиох полностью согласиться нельзя. 

Нейтральность значения Раз! ШйеПпИе с точки зрения выражения за-

конченности— незаконченности, а также значение союза шЬеп, способ-

ного выражать не только „когда", „пока", но и „после того как" при 

предельности действия в одной из частей предложения, приводят к 

обязательности употребления формы Раз! СопИпиоиз. Так, например, 

в следующих предложениях замена форм Раз! СопИпиоиз на Раз! 1п-

(1еНш!е невозможна: 

^Ьа! чыеге уои Ьо1сНп& 1п уоиг Ьапс! мЬеп Ье сагпе т ? 

Не юая зЫйу1п% т 1Ье геа(Нп&-Ьа11 >уЬеп Ше з!огт Ъе&ап. 

Подобная обязательность употребления формы Раз! СопИпиоиз 

ненарушима при двойственных глаголах и предельности действия в 

одной из частей сложного предложения, так как формы Раз! 1пс1е-

НпИе в подобных случаях могут выражать только завершенность, за-

конченность действия, соответствуя при этом / ^ ш ш ^ в ар-

мянском: 

... апс! \уЬеп Ье 1оокей а! к 1т яиезНоп1п&1у, Ье %гтпей ш!1« с!е-

П&Ь! (А. Ма1!г). 

2) Употребление форм Раз1 СопИпиоиз и Ра&11п(1е$тИе в слож-

ноподчиненном предложении с придаточным времени, вводимым 

союзом т)кИе. 

В сложноподчиненном предложении с придаточным времени, 

вводимым союзом \уЫ1е, наблюдается большая по сравнению с выше-

рассмотренным случаем свобода альтернативного употребления форм 

Раз! СопИпиоиз и Раз! 1пс1еПпЙе. Совершенно естественно поэтому, 

что не имеется и единого мнения о закономерности употребления 

исследуемых форм в данной синтаксической конструкции. Так, напри-

мер, Б. М. Чарльстон указывает на увеличение употребления формы 

Раз! СопИпиоиз после союза \уЫ1е. Относительно противоположную 

точку зрения отстаивает И. С. Блиох7. Она считает, что при непре-

дельных глаголах Раз! 1пс1еНп1!е является нормой, поскольку глаголы 

непредельного характера своим значением выражают незавершен-

ность. Соглашаясь, в основном, с выводами И. С . Блиох, следует, од-

нако, отметить, что выдвигаемое положение Б. М. Чарльстон также 

далеко не лишено основания. В современном английском языке дей-

ствительно наблюдается тенденция, направленная на увеличение упо-

требления форм Раз! СопИпиоиз после союза \уМ1е. О все большем уза-

конивании этой тенденции можно судить по отсутствию какой-либо 

стилистической окраски в большинстве случаев употребления Раз! 

СопИпиоиз после союза \уЫ1е: 

Н1з О\УП !гоиЫез зеетес! зо зтаН игЬИе Ье таз 1оокЬп% а! Ша! 

{асе (Л, Оа1зшог!Ьу). в • 

7 См. там же. 
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ДЛЯ уточнения выводов И. С. Блиох обратимся к рассмотрению 

тех факторов, которые определяют употребление той или другой из 

исследуемых форм. К этим факторам относятся следующие: 

а) семантика союза игИПе; 

б) лексический характер глагола; 

в) наличие предельного глагола в другой части сложноподчи-

ненного предложения. 

В отличие от многозначности союза \уЬеп, значение союза \уЫ1е 

вполне определенно: он выражает только одновременность. Вот имен-

но этим и определяется более свободное по сравнению с вышерас-

смотренным случаем употребление формы Ра<>! 1пс1еПпПе после союза 

\уЫ1е. Однако ни в коем случае не следует игнорировать влияние 

предельности действия в другой части сложноподчиненного предло-

жения, которое очень часто определяет употребление формы Раз! 

СопИпиоиз, как, например, в следующем предложении: 

Ви! игЬИе зЬе Ф а з Ш т к т § Ьо\у Ъез! !о ехрГаШ !Ып&з, зЬе Нас! а 

з!ай сагйЬоагй р1асагс! р1асе(1 т ! о Нег Ьапй (Л. Ыпс1зау). 

Совершенно естественно поэтому, что при непредельности дей-

ствия в главной части предложения, т. е. при отсутствии фактора, 

влияющего на предпочтительное употребление формы Раз! СопИпиоиз, 

форма Раз! 1пс1еНпЦе является более распространенной. В таких слу-

чаях как семантика союза шЬПе, так и непредельность действия в 

главной части предложения имеют одинаковую направленность. 

На употребление той или другой из исследуемых форм влияет 

также степень смысловой и грамматической связи между частями 

сложноподчиненного предложения. Известно, что союз \уЫ1е может 

выражать связи, приближающиеся к сложносочиненным. В таких слу-

чаях наблюдается еще более свободное альтернативное употребление 

исследуемых форм. 

Все это говорит о том, что рассматриваемое взаимосоответствие 

разрешается здесь с меньшей четкостью, чем в предыдущем случае. 

Сложноподчиненные предложения с придаточным времени, вво-

димыми союзами ^Ьеп, \уЫ1е, аз, соответствуют в армянском слож-

ноподчиненным предложениям с придаточным времени, вводимым со-

юзом Ьрр. Однако возможны также соответствия с причастными и 

инфинитивными оборотами. Выбор между придаточным предложением 

и причастным или инфинитивным оборотом в армянском определяется 

различными факторами. 

3) Употребление форм Раз! 1пАе)1пИе и РазЬ СопИпиоиз в 

сложноподчиненном предложении с придаточным времени, вводи-

мым союзами Ш1, ипШ. 

Значение союзов !Ш, ипШ выражает только временное следование; 

поэтому здесь влияние другого предельного действия не играет та-

кой роли, как в предыдущих случаях. Рассматриваемое альтернатив-

ное взаимосоответствие разрешается четко только в придаточном 

предложении, что вполне объяснимо, так как данное сложноподчи-
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ненное предложение устанавливает следование действия в придаточ-

ном за действием в главном. Вот почему в придаточном предложе-

нии Раз! 1пбеЙпМе может соответствовать только шЬд̂ мщ ш̂тшр̂ ш̂  

Не \уго!е апс! >Уго!е... ипШ Ыз Ьеас! гее1ес1 (Сгоп1п), в то время как 

для выражения незаконченного действия может употребляться только 

Раз! СопИпиоиз: — Рап!азИс {аНигез о{ ]оигпеуз оссир!ес! ше ипШ !Не 

ёау с!а\упе(1 апс! Ше Ыгс!з игеге 

Что касается же главного предложения, то в нем Раз! 1п(1еНп1!е 

может выражать и незаконченное действие: Тгешате ШЬепей 1п 

с!о\упсаз! зПепсе Ш1 РНу1 ]о!пес1 1п (Л. Ыпйзау). 

Форма Раз! СопИпиоиз здесь встречается сравнительно редко. 

Однако она иногда употребляется как для подчеркивания процессно-

сти действия, так и, в некоторых случаях, когда возможна интерпре-

тация действия как завершенного. Так, например, в следующих пред-

ложениях употребление формы Раз! 1пс1еНп1!е могло бы привести к 

осмыслению действия как завершенного, почему и употребление Раз! 

СопИпиоиз обязательно: 

I чиаз тапа%1п$г Нпе ипН1 уои саше а1оп& (А. МаИг). 

Не хюаз чшаШпцг !о роиг ои! !Не !еа ипП1 зНе Нас! Нп!зНес1 апс! 

Нег 1г1епс18 соиМ Ье азкес! (Л. Ь!пс!зау). 

Тем не менее более распространенной является форма Раз! 1пс!е-

НпИе; поэтому общая формула взаимосоответствий разрешается по 

линии Раз! 1п(1еНп1!е — шЪ^штшр. 

4) Употребление форм Раз1 СопИпиоиз и Раз( 1пс1е}1пИе в до-
полнительном придаточном предложении. 

Для выражения единичного незаконченного действия в дополни-

тельном придаточном предложении возможно употребление как Раз! 

СопИпиоиз, так и Раз! 1пс1еНп1!е. Возможность употребления формы 

Раз! 1пс1е!т1!е определяется тем, что ни особенности логико-синтак-

сических связей, ни семантика союза не ограничивают выражения не-

законченности действия при непредельности глагола. Так, например, 

в следующих примерах глагол-сказуемые тоапес!, Неауес! выражают 

единичные незаконченные действия: 

Ви! I соиМ по! Не1р 1апсу1п& !На! 1! тоапей о? !Нозе >УНО и/еге 

&опе (Ы. На\у!Ногп). 

Не НасЙоН^Н! Ьаск !Не чиезИоп !На! кеаъей 1п Ыз т!пс! (Л. РпзНеу). 

Однако Раз! СопИпиоиз является значительно более распростра-

ненной формой. Большая распространенность Раз! СопИпиоиз объяс-

няется особенностью синтаксической связи в сложноподчиненном пред-

ложении с дополнительным придаточным, проявляющейся в интерпре-

тирующей, разъяснительной, уточняющей функции дополнительного 

придаточного предложения по отношению к главному,* в котором гла-

гол-сказуемое, не будучи уточненным, воспринимается в наиболее 

общем значении. Таким образом, употребление формы Раз! СопИ-

пиоиз в данной синтаксической конструкции является вполне мотиви-

рованным, обусловленным ее основным значением выражения кон-
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кретно разворачивающегося процесса. Выражая конкретно развора-
чивающееся действие, форма Раз! СопИпиоиз выступает в интерпрети-
рующей функции, так как она уточняет, конкретизирует, разъясняет 
общее значение, выраженное глаголом-сказуемым главного предложе-
ния. В следующих примерах данная форма выступает в подобной функ-
ции при сбответствии с шЪ^штшр в армянском: 

\УЪеп ЕШе 1оокес1 агоипсЗ $Не !оипс! Махте иоаз оЬ8егъ1п<у Нег 
(О. Мапп1п§). 

... ЗЬе <?1апсес1 а! Ьег !о зее зЬе таз /аст& ир !о ОепШз'з 
Ьитоиг (О. Мапп1п&). 

ЧТО касается глаголов двойственного характера, то, при предель-
ности действия в главной части предложения они выражают завер-
шенность действия в форме Раз! 1пс1е11п11еэ почему и для них упо-
требление формы Раз! Соп!1пиоиз не факультативно, а обязательно. 
В следующих примерах замена формы Раз! Соп!1пиоиз на форму Раз! 
1пс1е{1п1!е может привести к осмыслению действия как законченного, 
завершенного: 

Магу Шее! !о р т !Не сИзсиззюп, Ъи! зооп !оипс! зНе таз Ле(еп-
!Ье топ°: р1есе (О. Мапп1п§). 
„5ЬаЪЪуа, зНе а&гееб апс! зЬе !оипс! Ша! зЬе апс! Ёпс теге 5т / -

И щ а! еасЬ о!Ьег !ог а шошеп! (М. \\̂ 11зоп}. 
Здесь, как и в других случаях, когда возможно употребление 

обеих исследуемых форм, сближающей чертой является выражение 
незаконченности действия; различительной же, дифференцирующей 
чертой является выражение или невыражение действия в процессе 
его конкретного развертывания. 

Общее взаимосоответствие с армянским разрешается, в основ-
ном, по линии Раз! Соп!1пиоиз — шЪд̂ ш̂  шЩшшшр. Однако другая ли-
ния взаимосоответствия также возможна. 

5) Закономерность употребления формы Раз? СопИпиоиз в 
придаточном предложении образа действия и сравнения, вводимым 
союзами аз / / , аз ШощН. 

Б. М. Чарльстон в указанной работе отмечает возрастающую 
тенденцию употребления формы Раз! СопИпиоиз в придаточном пред-
ложении, вводимым союзами аз И, аз !Ьои&Н.Следуя Дейчбейну, она счи-
тает, что сложные формы в таком случае выражают оттенок модаль-
ности, проблематичности, в противоположность простым формам, ко-
торые констатируют факт. С этим, однако, нельзя согласиться: мо-
дальность выражается семантикой союза и формой глагола ^еге. 
Употребление же формы Раз! Соп!1пиоиз определяется ее основным 
значением представления действия в процессе его конкретного раз-
вертывания, откуда и возможности интерпретации, разъяснения дей-
ствия в главном предложении. 

Употребление формы Раз! Соп!1пиоиз в придаточном предложе-
нии, вводимом союзами аз И, аз Шои^Ь, относится к числу обязатель-
ных, а не факультативных употреблений данной формы, почему и 
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соответствие с армянским четко и определенно (Раз! СопИпиоиз -
ш*иу/ш^ шЪ/^шшш* 

Не &1апсе<1 аЪои! Ыш ш!!Ь а 1апдик1 атизетеп! аз !Ьои&Ь Ье цое-
ге 1юа1сЫп% !Ье бгоИеПез о! а &гоир о! шопкеуз (А. Них1еу). 

Случаи употребления формы Раз! 1пс1еПш1е для выражения еди-

ничного незаконченного действия после союзов аз Н, аз !Ьои§Ь явля-

ются единичными. Выражаемая всем высказыванием модальность со-

храняется и в таких случаях, что подтверждает мысль о том, что мо-

дальность не выражается формой глагола в Раз! СопИпиоиз: 

Ооп!'! 1огде! ЬО\У &ОО<1 \уе а11 !е1! шЬеп ше Нгз! саше 1п, аз 1! ше 

з1оой оп опе'з 1ее! а! 1аз! (Л. Ыпйзау). 

Егпез! соиМ а1\уауз зее реор1е с1еаг1у шагкес! ои! 1п!о с1аззез аз 

II !Ьеу 1Я)оге зрес1а1 ипИогшз (Л. Рг1з!1еу). 

6) Закономерность употребления фор ми РазЬ СопИпиоиз в 
придаточном предложении следствия, вводимым союзом ИъаЬ и со-
отнесенным с наречием степени зо в главной части предложения 
или составным союзом зо 1Ка1. 

Употребление формы Раз! СопИпиоиз в придаточном предложе-

нии следствия при соотнесенности союза !Ьа! с наречием степени зо 

в главной части предложения обязательно, а не факультативно. Взаи-

мозамена исследуемых форм в данной синтаксической конструкции 

невозможна, что ясно видно в следующем примере: 

ЗЬе 1оокес1 гоипс! апс! заш !Ье 1асе о! а шап 1п а шЬеекаг! шЬо 

Ьас! с оте зо с1озе И1аЬ опе \уЬее1 чшаз ЬгизМп% Ьег зк1г! (Л. Нагёу). 

Невозможность взаимозамены исследуемых форм делает ясным и 

определенным взаимосоответствие Раз! СопИпиоиз— шЬ̂ /ш̂  шЩштшр. 

Объединяющей, общей чертой в данном взаимосоответствии является 

незаконченность, поскольку в данной синтаксической конструкции ис-

следуемые формы противопоставляются в плане законченности — неза-

конченности. 

7) Закономерность Рег^есЬ Ч- РазЬ СопИпиоиз. 

Исследование показывает, что форма Раз! СопИпиоиз употреб-

ляется как норма для выражения единичных незаконченных действий 

после Раз! Рег!ес!, где Раз! СопИпиоиз представляет единичное неза-

конченное действие в процессе протекания как следствие или следо-

вание какому-то предшествующему законченному действию, всегда 

выраженному формой Раз! Рег!ес!. Предпр'ошедшее действие является 

основой, а иногда и причиной, на фоне которой форма Раз! СопИ-

пиоиз представляет какую-то данную ситуацию в процессе протека-

ния, в живой, конкретной форме. Взаимозамена исследуемых форм в 

данной глагольной сочетаемости Раз! Рег{ес! 4- Раз! СопИпиоиз не-

возможна. При замене Раз! СопИпиоиз на Раз! 1пс1еНп1!е действие пред-

ставляется законченным. Нижеприводимые примеры иллюстрируют 

указанную закономерность: 

ТЬе НзЬ Пай зЬоноеЛ апс! иоаз а! Ыз изиа1 расе (Е. Нет1п&-

шау). 



в б И . С. Белецкая 

Не Пай Ьакеп о// Ыз !иг соа! апс! тааз из1п% 11 аз а Ыапке! 

(Л. Рг1з!1еу). 

Приведенные примеры показывают, что при замене действий, выра-

женных глаголами шаз шаз из!п&, на шеп!, изес! действия бу-

дут выражать законченность, завершенность. 

В закономерности Раз! Рег(ес! -+• Раз! Соп!1пиоиз еще раз про-

является возможность выражения последовательности действий при 

помощи формы Раз! СопИпиоиз со значением „скачка во времени". 

Интересно отметить, что в армянском возможна полная адекват-

ность значений, выражаемых последовательным употреблением форм 

Раз! Рег!ес! + Раз! СопИпиоиз. Это достигается совместным употреб-

лением форм ^шцш^шюшр — шЬд^ш^ шЪ^штшр,— фОрМ, КОТОрЫе 

выражают завершенность в плане предпрошедшего и незавершенное, 

незаконченное действие в плане прошлого, при котором также четка 

осуществляется переход из предпрошедшего в план прошлого. 

В заключение следует сказать, что рассматриваемое альтернатив-

ное взаимосоответствие Раз! 1пс1еПп11е\ с с , 

Раз! СопИпиоиз/ шЩш ш шр% 

завися от разграничения употребления исследуемых форм в англий-

ском, разрешается четко в тех случаях, когда определенная лекси-

ко-синтаксическая обусловленность создает возможность противопо-

ставления глагольных форм Раз! 1пс!еНп1!е и Раз! СопИпиоиз в плане 

законченности — незаконченности. Факторами, создающими такую 

лексико-синтаксическую обусловленность, являются: 

1) лексический характер глагола; 

2) влияние предельного глагола на данное, рассматриваемое 

действие; 

3) лексико-синтаксические средства, устанавливающие временное 

следование действий. 

Процессность и незаконченность—две взаимообусловленные сто-

роны основного значения Раз! СопИпиоиз. Однако при таком проти-

вопоставлении исследуемых форм на первый план естественно вы-

ступает ее значение незаконченности. 

Разграничение употребления исследуемых форм может опреде-

литься также выражением и невыражением процессности соответ-

ственно формами Раз! СопИпиоиз и Раз! 1пс1еНш!е. В таком случае эти 

формы выступают как синонимичные в плане незаконченности, при-

чем в Раз! СопИпиоиз на первый план выступает выражение дей-

ствия в процессе его разворачивания. Однако и здесь, несмотря на си-

нонимию этих .форм, мы встречаемся с рядом регулярных, законо-

мерных употреблений Раз! СопИпиоиз, чем и определяется четкость 

разрешения рассматриваемого альтернативного взаимосоответствия. 




