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Հելլենիստական Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական հարաբերությունների և 
քաղաքական պատմության հետազոտման ասպարեզում ձեռք բերված՛ զգալի 
Քաշողությունների կապակցությամբ, առաջնահերթ նշանակություն է ստանում 
նույն ժամանակաշրջանի նյութական կուլտուրայի և արվեստի ուսումնասիր-
ման հարցր։ Սակայն, վերջիններիս հուշարձանները և բովանդակությունը բա -
ց ահ այտ ելու կոչված հնագիտական աշխատանքները նւոր-նոր են ծավալվում, 
ուստի մեզ մնում է կատարել նախնական աշխատանք և ի մի հավաքել, դա-
սակարգել ու հետազոտել ս*յն ամենը, ինչ հին Հայաստանի կուլտուրայի 
մնացորդներից պատահականությունը պահպանել է կործանումից և հասցրել 
է մեզ։ Այս տեսակետից որոշ նյութ է կուտակվել հելլենիստական շրջանի 
հայկական տարազը ուսումնասիրելու համար։ 

Հայկական տարազը, իր գոյության սկզբնական ժամանակաշրջանից մինչև 
ուշ միջնադար, հետազոտման առարկա է դարձել Վ. Հա ցուն ու <(Պատմ ութիւն 
հայ հին տարազին)) (Վենետիկ, 1923) ուշագրավ աշխատության մեջ։ Զգալի 
տեղ է հատկացված՛ այդ մենագրության էջերում նաև նախքան մեր էրայի 
Յ-րդ դարից մինչև մեր էրայի Յ-րդ դարի հայկական տարազի պատմությանր։ 
Սակայն մի շարք նկատառումներ անհրաժեշտ են դարձնում կրկին անդրադառ-
նալ նշված ժամանակաշր^անի հայկական տարազի ուսումնասիրմանը* 

Այսպես, օրինակ, հեղինակը հարմար է գտել շարադրելու մեզ հետաքըր-
քրրող նյութը ըստ «Մար-Սելևկյան շրջան» և «Պարթևական շրջանX) վերնագըր-
ված գլուխների, հավանաբար ընդգծելու համար կուլտ ուր ֊պատմ ական այն 
աղերսները, որոնք ըստ նրա կարծիքի առկա էին Հայաստանի նյութական կուլ-
տուրայի զարգացման այս կամ այն ընթացաշրջանում։ 

Այնինչ հին Հայաստանի նյութական կուլտուրայի ամբողջական ուսում-
նասիրումը և նրա պերիոդիզացիայի ենթարկելու փորձըակներևաբար ց"ւչց 
են տալիս, որ նշված աղերսներն ու ազդեցությունները բնավ էլ բնորոշ չեն 
նշված ժամանակաշրջանի ոչ կուլտուրայի համար ընդհանրապես, ոչ էլ տա-
րազի համար մասնավորապես։ 

Ոչնչով հիմնավորված չէ հեղինակի բացասական վերաբերմունքը հայկա-
կան հելլենիստական կուլտուրայի ուսումնասիրման համար աղբյուր հանգի-

1 Г. А. Т и р а ц я н, Опыт периодизации истории материальной культуры древней 
Армении, Известия Ак. наук АрмССР, 1957, № 2, стр. 77—90. 
* Տեղեկագիր 11—1% 
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սաց ող, Հայաստանի հարևան Կոմմագենե երկրի• նախքան մեր էրայի 1-ին 

դարին պատկանող Նեմրութ-գաղ կոչվող վայրի հուշարձանների նկատմամբ։ 

Կոմմագենե երկրի և Հայաստանի քաղաքական2, կուլտուրական* սերտ կա-

պերը, հատկապես ն. մ. թվ. առաջին հարյուրամյակներում երաշխիք են այն 

բանի համար, որ երկրի թագավոր Անտիոքոս Առաջինին, հայկական՝ Տիգ֊ 

բան յան թագով պատկերող Նեմրոլթ֊դաղի բարձրաքանդակները4, կարող են 

վստահությամբ դասվել հայկական տարազի ուսումնասիրման համար արժա-

նահավատ աղբյուրների շարքում։ 

Վերջապես մի քանի թռուցիկ, կուլտ ուր ֊պատ մ ական հետևություններ 

անելու միտումից ելնելով է, որ ձեռնամուխ ենք եղել այս հարցի քննարկմանը։ 

Հայկական հելլենիստական տարազի ամենաընդհանուր պատկերը վերար-

տադրելու համար պիտանի են մի շարք արժեքավոր աղբյուրներ։ Նրանք վերա-

բերում են հավասարապես, ինչպես նյութական կուլտուրայի հուշարձաններին, 

այնպես և հին աշխարհի մատենագիրների տեղեկություններին։ 

Կոմմագենեի վերը հիշված բարձրաքանդակներից բացի (նկար 1) հայկա-

կան տարազի հիմնական գծերի բացահայտմանը նպաստում են. Հայաստանը 

անձնավորող մեր էրայի 2-րդ դարի մի քանդակ5, որը պահպանվում է Նեա֊ 

պոլիսի թանգարանում, նախքան մեր թվ. առաջին դարերի հայկական դրամ-

ները^, մեր թվ. առաջին դարերի հռոմեական մի շարք դրամներ , Գառնի ի հնա-

գիտական պեղումներից հայտնաբերված նյութերը® և այլն։ Հայկական տա-

րազի հարցերի հետ առնչվող գրավոր աղբյուրներից պետք է նշել Ս-տրաբոնի 

(նախքան մեր թվ. 1֊ին դարի վերջը, մեր թվ. 1-ին գարի սկիզբը) և Լուկիան 

Ա ամոսատցու (մեր թվ. 2-րւ]. դար) աշխատությունները, որոնց մեջ կարելի է 

գտնել հակիրճ, բայց կարևոր տեղեկություններ հայկական տարազի մասին։ 

Թվ արկված աղբյուրների իրար հետ համա դրման և համեմատման եղանա-

կով, հնարավոր է դառն ում որոշելու մեզ հ ետ աքրքրող ժամանակաշրջանի հայ-

կական տարազի հետևյալ բաղադրիչ մասերը։ 

Պ ա տ մ ո ւ ճ ա ն : Նյութական կոզտուրայի և գրավոր աղբյուրների տւէյալների 

բախտավոր զուգադիպությամբ հաջողվում է վեր հանել այս զգեստի ընդհա-

նուր տեսքը։ 

2 Е. Н о п 1 § ш а п п , . К о т ш а ^ е п е " Раи1ув Кеа11еп2ус1ора<Не <1ег К к з ш с Ь е п 
А Ней ս т տայ տտ еп տշհՅք է, 8ирр1етегПЬапс1 IV, 1924 ե Г. Т и р а ц я н „Страна Коммагена и 
Армения", Известия Ак. Наук АрмССР, Общест . науки 1954, № 3, стр. 69—74. 

3 Г. А. Т и р а ц я н , «Материальная культура Армении первых веков н. э. по 
данным некрополя и бани в Гарни" (автореферат диссертации), Ленинград, 1956, стр. 5. 

4 К. Н и ш а п п , О. РисЬ81е1п* Ке1зеп Ш КЫпаэ^еп սոճ Ыогйэупеп - , ВегПп-
1890, տախտակ X X X V I ! ! , նկ. 2, տախտակ X X X I X , նկ. 1, 2 ինչպես նաև Անտիոքոս թա-
գավորի Հոըճ ՄիՀրդատի նորագյուտ բարձրաքանդակը, տես р . К . ОовГПеГ, ТЬ- О0в1. 
.ТЬе էօաե вапсШагу օք МИгаДа1е5 օք К о ш т а ^ е п е апс! Ше д1БС0Уегу օք а вирегЬ геИе^ 
г е с е п 1 ехсауаИопБ օք Аг8ате1а ւո Тигкеу". ТЬе 111из1га1её Լօոճօո 1955, Ли1у 
2, նկ. 11, էշ 25։ 

5 Ч* Հ Ш д ո иЪ ի, Նշվ. աշխ. նկ. Зв, Է9 811 
в V. Լ а ո ջ 1 о 1 տ. 1 ՝ 4 и т 1 8 т а ^ и е ^епёга ! с1е Г А г ш е т е , . .Рапэ , 1859, տախտակ 

1, II, III. 
7 Հ՚ Հ ш д ո սն ի, նշվ. աշխ. նկ. 35, 38, 40* 

• Б. Н. А р а к е л я н, Гарни I, Ереван, 1949; Гарни И, Ереван, 1956. 



կոմմագենե երկրի Անտիոքոս I թաղավորը և ՄիՀր ասավաձըլ 
(չլսա Հաւ֊՚Տա1ի և ''ուխշտա М ) 



Հաղորդումներ և հրապարակումներ 90 

Ստրարոնր9 ու Լ ո լկի ան Կամ пи ատ ցին^ հատկապես նշում են, որ հայերը 
զգեստավորվում էին երկար, շապիկաձև հանդերձով, պատմուճանով։ Ինչպես 
երևում է մի շարք հուշարձաններից, այդ զգեստը հասնում էր մինչև ոտքի 
թաթերը։ 

Նշմարվում է այդ պատճառով գոյություն ունեցող ձգտումը, մի կերպ 
բարձրացնել պատմուճանը, որպեսզի նա չխանգարի քայլելիս կամ ձիավարե-
լիս։ Այդ անում էին տարբեր եղանակով։ 

Հայաստանը անձնավորող քանդակի վրա երկար պատմուճանի ներքևի 
"Գրերը պարզապես բարձրացված են ու մտցված գոտիի մեջ։ Կոմմագենեի 
բարձրաքանդակների վրա այդ արված է երկու ժապավենների օգնությամբ, 
որոնք ամրացված են գոտիից, առշևից և ետևից, և անցնում են ոտքերի միջով* 
Այդ երկար պատմուճանը երբեմն թևավոր էր, երբեմն անթև, բայց նա անպայ-
ման գոտևորվում էր, ինչպես այդ երևում է Ստրաբոնի՝ հայկական տարազի 
նկարագրությունից և հայ տարազը պատկերող վերը թվարկված մի քանի հու-
շարձաններից։ 

Պե տք է նշել, որ մի դեպքում Հայաստանի արձանի վրա մենք հանդիպում 
ենք նաև կարճ, մինչև ծունկը հասնող պատմուճանին, որը հագնվում էր երկա-
րի տակը։ 

Վարտիկ: Հայերին ամբողջ հասակով պատկերող հուշարձանների մեծա-
մասն ության վրա մենք հանդիպում ենք տարազի այս մասին։ Նա բավականին 
նեղ էր, հարում էր ամբողջ ոտքին և ըստ երևույթին մտցվում էր կոշկի մեջ։ 
Հնարավոր է, որ գուլպաների հետ կազմում էր մի ամբողջություն, կարված լի-
նելով նրանց հետ*՝։ 

Կոշիկ: Կոմմագենյան բարձրաքանդակների վրա լավ նշմարվում է ցածր 
կոշիկը, որի վերևի եզրը պարզորոշ գծագրված է, ինչպես նաև կապերի թելե-
րը, որոնց ծայրերը կախված են երկու կողմերից։ 

Ք ղ ա մ ի դ , մ ե կ ն ո ց : Ուսերի վրա գցվող վերարկու էր այսդ որի վերևի ծայրե-
րը ամրացվում էին կրծքի աջ կողմի վրա։ Պատկերված մեկնոցներն ու քղա-
միդներն իրարից տարբերվում էին հանգուցավորման եղանակով։ Հայաստանը 
անձնավորող քանդակի վրա մեկնոցը պարզապես ամրացված է կլոր ճարման-
դով, ինչպես այդ ընդունված է հունա-հռոմեական տարազի նմուշների վրա։ 
Կոմմադենե երկրի բարձրաքանդակները այս ձևից հետաքրքիր և յուրահա-
տուկ շեղում են տալիս։ Քնար ան մ ան կամ կլոր մեդալիոնների օգնությամբ 
քղամիդի եզրերին են ամրացված մեկական ժապավեն, որոնք ապա ազատ 
կերպով հանգուցավորվում են։ Քաղաքատիպ վայրերից շարքային բնակիչների 
մեկնոցները ամրացվում էին բրոնզյա հատուկ շքասեղներով, որոնց նմուշները 
հայտնաբերվեցին Դառնի ի պեղումների ընթացքում**։ 

Գլխի հարդարանքը մ ե ծ բազմազանություն է դրսևորում և իրավամբ նա 
կարող է նյութ ծառայել ինքնուրույն ուսումնասիրության համար։ Սույն հոդ-

® {Աշխար Հա դրա թ յունիւ դիրք X I , ԴԷոլէս ^ ՚ '^՚ 
10 Հ ինչպես պետք Է դրել պատմությունը*, րամին Ա, տես К. В. Тревер, „ОчврКИ 

по и истории культуры древней А р м е н и и М - Л , 1956, стр. 227. 
11 Այդպիսի նմուշների մենք Հաճախ Հանդիպում ենք, օր, Պերսեպոլիսի Լիրան)՝ 

բարձրաքանդակների մրա, տ ես Е. Տշհոււճէ, „РегвероПв - , СЫсадо 1953, ինչպես նաև 

այլ վայրերում տ ես, К. V. Тгеуег, „ЕхсауаиопБ 1ո ЫогШегп Моп^оПа, Ьеп1п&гас1, 1932» 
տախտակ X X , 1, 8։ 

12 Б. Н. А р а к е л ян . Гарнн I, Ереван, 1951, Ч « 4 6 և Վ 
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վածի սահմաններում, իհարկե, ի վիճակի չենք անդրադառնալու այդ հարցին 

ամենաընդհանուր եղանակով անգամ։ Միայն պետք է նշել, որ նրա տեսակնե֊ 

րը բավականին ինքնատիպ, հայերին հատուկ ձևո վ են։ 

Հայկական հելլենիստական տարազի այս ընդհանուր պատկերը, որի 

բաղկացուցիչ հիմնական մասերը փորձեցինք վեր հանել, վերաբերում է հիմ-

նականում հայ հելլենիստական հասարակության վերնախավի տարազին և 

վերջնական չի կարող համարվել։ Կասկածից դուրս է, որ հնագիտական հետա-

գա աշխատանքները արժեքավոր տվյալներ կտան նաև բուն ժողովրդական 

տարազի մասին։ Պետք է նշել նաև, որ չնայած մեր տրամադրության տակ 

գտնվող որոշ նյութերի առկայությանը, մեր գիտելիքների տ։լյալ էտապում, 

անհնար է երևան բերել որևէ էվոլյուցիա, փոփոխություն հայկական տարա-

զում այդ հին ժամանակներում։ Այս պայմաններում ստիպված ենք բավա-

րարվել նախքան մեր թվ. 3-րդ դարից մինչև մեր թվ. 3-րդ դարի, հայկական 

տարազի անփոփոխ, ստատիկ սլա տկերով։ 

Այս վերապյսհությաններով հանդերձ, նյութական կուլտուրայի հուշար-

ձաններից և գրավոր աղբյուրների համադրումից ստացված տվյալները ամե-

նայն ուշադրության արժանի են, թեկուզ ի նկատի ունենալով այն հնարավո-

րությունները, որոնք նրանք ընձեռում են մեզ, մի քանի հետաքրքիր զուգահեռ-

ներ անցկացնելու համար։ Այս տեսակետից օգտակար է և ուսանելի հայկական 

հելլենիստական տարազի բաղդատումը Հայաստանին սահմանակից կուլտ ու-

րական երկու աշխարհներում, արևմտյան՛ հունա-հռոմեականում և արևելյան -

իրանականում հանդիպող տարազի հետ։ 

Այս ճանապարհով հնարավոր է դառնում արձանագրելու նրանց միշև 

գոյություն ունեցող աղերսներըէ միևնույն ժամանակ վեր հանելով հայկական 

տարազի տեղական, ինքնատիպ գծերը։ 

Հուն ա-հռոմեական և հայկական տարազների ամեն ամա կերես ա յին հա-

մեմատումը երևան է բերում մեծ տարբերություններ։ Հիրավի հունա֊հռոմեա-

կան տարազին խորթ է, արևելքում և ինչպես տեսանք, Հայաստանում տարած֊ 

ված, ամբողջ ոտքին հարող երկար վարտիկի գործածումը^։հ Այդ. տարբերու-

թյունը քիովին զգացել ու գիտակցել են հայերին ու նրանց ազգակից ժողո-

վուրդներին պատկերող հուշարձանների հեղինակները (հույն կամ հռոմա-

յեցի)։ Հայկական տ ար աղբ տարբերվում է արևմտյան տարազի նմուշներից, նաև 

իր երկար, յուրօրինակ պատմուճանով։ Հունական և առավելապես հռոմեա-

կան տարազին հատուկ է, որպես կանոն, կարճ մինչև ծնկները հասնող խիտո-

նը14։ ճիշտ է, հունական տարազի հնագույն օրինակների վրա մենք հանդիպում 

ենք երկար նմուշներին ևս*5։ Սակայն, նախքան մեր թվ. 5-րդ դարից սկսած, 

նրանք անհետանում են և տեղի են տալիս կարճ ձևերին։ Երկար պատմուճանը 

պահպանվում է միայն մարդկանց հատուկ կատեգորիաների՝ երաժիշտների, 

քուրմ ելյի, դերասանների մոտ։ Նման հանգամանքը նկատել է նաև Ս տրաբոնը, 

իր ժամանակի հայկական տարազի մասին խոսելիս։ Նա հատկապես նշում է, 

" Е. Տ а ջ 11 о, .Вгассае" , О а г е т Ь е г ^ ^ а в И о , 01сМопа1ге дев апйциИеБ ягесциев 
€է г о т а ш е в ' , V. I, р, 746, 747. 

И А т е 1 и ո շ , , Շ հ Ա օ ո ' Раи1у», Кеа11еп2ус1орасПе <1ег К1авч18сЬеп А Н е Н и т в -
ф|58еп8сНаК ( .ՏէսէէջՅՈ, III, 2, р. 2333. 

1 5 А ГП в 1 1 Ա Ո ջ , նույն տեղում, Համեմատիր նան Р. ՏէսԺՈ 1ехка, „ВвИга^е 211Г ՕՇՏ* 
с М с М е дет аП^ПесЫзсЬел ТгасЫ МПеп, 1886, р. 59 и Հաչ*րդ։ 
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որ Հայկական տարազին Հատուկ երկար զգեստը Հունաստանում, որպես բա-
ցառություն Հագնում էին ժամանակակից ողբերգականն երր բեմում։ 

Հայերի երկար պատմուճանըէ ըստ երևույթին իր արմատներն ունի Հին 
արևելքի մի շարք ժողովուրգների ուրարտացիների, խեթերի ասորեստանցի-
ների տարազի մեջ։ Այգ ժողովուրգների մոտ մենք Հաճախ Հանդիպում ենք Հար-
մար յա մինչև գետին Հասնող զգեստին^։ 

Այս ակն Հա յտ տարբերություններով Հանդերձք երկու տարազների մեշ 
գոյություն ունեն նաև նմանություններ։ Բացառված չէէ օրինակ, որ քղամիդը 
կամ մեկնոցը, այն ձևով, որ նա պատկերված է վերևում Հիշատակված Հու-
շարձանների վրա, փոխառնված լինի Հունա-Հռոմեական տարազից։ 

Եթե իրանական տարազը բաղդատելու լինենք Հայկական տարազի Հետ, 
ապա այստեղ ևս Հանդես կգան տարբերիչ էական գծեր։ ճիշտ է, քննարկվող 
ժ աման ակս/շրշան ի Հայկական տարազը ավելի շուտ ընդՀանուր գծեր է ցուցա՛-
բերում արևելյան մի շարք ժողովուրգների տարազների, այդ թվում և իրանա-
կանի (պարթևականիյ Հետ։ Այդ միանգամայն բնական է։ Սակայն մոտիկից 
ծանոթանալով, օրինակ, պարթևական Հուշարձանների Հետ, մենք անմիջապես 
կնկատենք դրսևորվող տարբերությունները։ Այս առավելապես նշանակություն 
ունի, եթե ի նկատի ունենք, որ մեր թվ. 1-ին դարի Հռոմեական մատենագիր 
Сակիտոսի " Հայոց և պարթևների միջև գոյություն ունեցող ընդհանրություն-
ների մասին տված տեղեկություն երի տպավորության ներքո, Հետ ազոտ ող նե~ 
րը Հաճախ Հակված են լինում չափազանցնելու այդ ընդհանրությունները։ 

Հայկական և պարթևական տարազների զուգաՀեռ ուսումնասիրությունից 
երևում է, որ նշված տարբերությունները դրսևորվում են գլխի Հարդարանքի և 
պատմուճանի մեջ։ 

Պարթևական բոլոր Հուշարձաններում անխտիր պատկերված է իրանցի-
ներին դեռ վաղ ժամանակներից Հատուկ կարճ, մինչև ծնկները Հասնող պատ-
մուճանը™, որը, ինչպես տեսանք, զանազանվում է այդ Հանդերձի Հայկական 
նմուշներից։ 

Այսպիս\ով, ակնհայտ է դաոնում, որ չնայած որոշ աղերսներիէ որոնք, 
ի դեպք անխուսափելի են կուլտուրապես իրար Հետ շփվող ժողովուրգների Հա-
մար, Հելլենիստական դարաշրջանի Հայկական տարազը կարողացել Է պահ-
պանել իր ուրույն, հիմնական գծերը։ Այս հանգամանքը որոշ նշանակություն 
պետք Է ունենա Հայկական Հելլենիստական կուլտուրայի ամբողջական ուսում-
նասիրման Համար։ Միևնույն ժամանակ ակներև Է դառնում, որ Հայկական 
հելլենիստական կուլտուրայի վերջնական բնույթը պարզելու ուղիները անց-
նում են այդ ժամանակաշրջանի նյութական կուլտուրայի առանձին բնագա-
վառների, այդ թվում և տարազի Հետազոտման միջով։ 

16 Տեա Б. Б. П и о т р о в с к и й , История и культура Урарту, Ереван, 1944, նկ. 
74, 75, 91 և Н. Возвел, *АИапа№Цеп " նկ. 507, 793, 836, 940, 961, և Բրիտանական 

թանգարանի նկարները № 363, 364, 375, 300։ 
17 Տարեդրոսթ յոԼննե ր $ XIII, 34* 
18 Отчет Археологической Коммиссии за 1906 г. С. П. Б., 1909, նկ» 35, зо, 41, 

К. ОЫгвсЬшап, , Ս ո Ъаз-геИе! й'АПаЬап V ауес ւ՚ոտաթէւ՚օո еп реЫеу! АгвасМе „Мо-
ո ս ա օ ո է տ е1 гпешо1гез Р Ы , V. 44, Раг1з, 1950, Նկ* 1, Էշ 08, ախտ. XI; М. I . Տօտէօ^է-
г е Ц .ТЬе տօշ!յ1 апд есопотГс ЬЫогу օք Ше ЬеПет'зП'с шогЫ .ОхЬгс!, 1941, II, 
ախտ. ХСУШ; Н. Эеупе, АгИкщИёв вуНепв' .Айлее օէ շօտէսա6տ ^ а т е п п е в йе Ра1-
гауге- ЭуНа, 1937, V. XVIII, р1. I, Ш, IV, Աջ. 1, 2, 3. 
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