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Համեմատաբար քիչ է Հանդես եկել Բակունցր գր ակ ան ֊էսթետիկ ական 
հարցերի շուրջը, սակայն միշտ էլ ծանրակշիռ է եղել նրա խոսքը, խոր, Հ ի մ ֊ 
նավորված։ Ինչպես ամեն մի իսկական գրող, իր գեղարվեստական սկզբունք֊ 
ները, հայացքներն ու ըմբռնումները նա ավելի շատ ավան գել է իր երկերով, 
պատմվածքներով ու վեսլերով, որոնց մանրազնին ուսումնասիրությունը իս-
կական դպրոց կարող է լինել սովետահայ գրականության՝ մասնավորապես 
արձակի, ղարգացման Համար։ 

րակունցի երկերի վրա կարելի է ուսանել, թե ինչպես պետք է օգտագոր-
ծել դրական արաղի ցիան երր, ինչպես կառուցել երկը, Հոգեբանությունն եր 
ստեղծել, Հոգեբանություն և միջավայր առնչել, թե ինչպես կարելի է ծավալել 
դրական մանրի հնարավորությունները, հասկանալ,— ինչպես նշում է ռուս 
քննադատ Կ. 9էելինսկին,— թե որն է գրականության «ազգային յուրաՀատկու֊ 
թյունը)), Բակունցի երկերի վրա կարելի ,է սովորել, թե ինչպես պետք է դրա֊ 
կանությունր ծառայեցնել ժողովրդին։ 

Այս պատճառով էլ շի կարելի խոսել Բակտւնցի գրականագիտական հա֊ 
յացքների, նրւս գրական ելույթների, Հովածների մասինճ առանց անդրադառ-
նալու նրա ստեղծագործությանը, առանց բա ց ահա յա ե լու նրա երկերի այս կամ 
այն կողմը՝ գրականագիտական կոնկրետ սկզբունքների առնչությամբ։ 

Սկսենք ա մ են ահ ի մն ա կան ի ց. նոր, սովետական կուլտուրա յի, գրականու-
թյան զարգացման ուղիների բակւունցյան ըմբռնումների մեկնաբանությունից։ 

20-ական թվականներին այս հարցի շուրջր տեղի են ունեցել բուռն, ծայ-
րահեղությունների հասնող վեճեր, երբեմն մթնոլորտ պղտորող, շիկացած 
պայքար։ Բակունցր չի մասնակցել այգ վեճերին, չի աղմկել, բայց ամենաակ֊ 
տիվ կերպով նպաստել է սովետական նոր գրականության ճշմարիտ հոսանքի 
հունավորմանն ւու րնթացքին, մասնակցել ,է ամենաճշմարիտ ճանապարհով[՝ 
ստեղծագործությամբ։ 

Այն ժամանակ, երբ ոապպական տաքարյուն (Гնորարարներըл գրական 
հրապարակը Հեղեղել էին արվեստի Հետ ոչ մի առնչություն չունեցող բարձրա-
շառաչ ճիչերով, վերացական, անարյուն սխեմաներով և աղմկարարությամբ, 
Բակունցր գրում Հր իր գործերը՝ հարազատ ժողովրդի իրական կյանքի, ճշմա-
րիտ հույզերի և Հեռանկարների ամենաբազմապիսի թեմաներով։ Քանդակում 
էր ժողովրդի մարդկանց անզուգական կերպարներ՝ ժողովրդական աշխար-
հազգացման և ձգտ ո ւմն ե րի բնորոշ կողմերով և Հատկանիշներով։ Սո վետ ահ այ 
գրականության մյուս վարպետների Հետ միասին առաջ \էր մղում գրականու-
թյունը, ասես անվրդով, ընդունելով ռա պ պա կան քննադատության մեղադրանք-
ները իր երկերի Հասցեին։ Եվ նույն անվրդովությամբ, ռևոլյուցիային Հաջորդող 
ժամանակաշրջանի Համար բնական ոապպական «մանկական այդ Հիվանդու-
թյուն րу Հասկացողի Հանդուրժողականությամբ էլ գրում և Հղկում է <ՀԱլպիական 
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մանուշակը», «աննյութեղեն» մի գործ (Ե. Ջարենց), որ միաժամանակ նրա ար՛-
վեստի փիլիսոփայությունն է, պատասխանը իր քննադատներին։ 

Հանձին իր Հերոսների՝ Հնագետի և նկարչի, դատապարտելով վերացակա-
նությունը, ժողովրդի ան էյ յալի կամ ներկայի անսրտացավ գունազարդումը՛ 
արվեստում, Ակսելը Հաստատում Է, որ թերևս ոչ մի բնագավառում այնքան 
անհանդուրժելի չեն տուրիզմը և վերացականությունը, որքան արվեստի մեջ> 

որ պահանջում ,Է պատկերել ժողովրդի կյանքը նրա դրության, ուժի և թու-
լությունների ամենախոր իմացությամբ, ամենա անշահախնդիր սիրով և նվիր-
վածությամբ։ 

Այդպիսի նվիրվածությամբ էլ ստեղծագործում էր ինքը՝ Ակսելը, օրինակ 
ունենալով իր գրականագիտական հոդվածներում բազմիցս Հիշատակվող ան-
ցյալի Հայ, ռուս կամ եվրոպական իսկական ժողովրդական գրողների վաս-
տակն՝՚ ու քաղաքացիական նկարագիրը։ 

Ռուս ժողովրդին անշահախնդիր նվիրվածության համար է առաջին հերթին 
մեծարվում Գոգոլը՝ ((Տարաս Բոզբայի» թարգմանության Բակունցի գրած առա֊ 
ջաբանում, նույն ասպեկտով է գնահատվում «Երկու տողը»՝ •/Միքայել Նալ֊ 
բանդյանը որպես պամֆլետիստ» լրագրային Հագվածում։ ճիշտ այդ ելակետով 
է Ակսելը Հասնում մեծ Աբովյանի դերի և նշանակության ճշմարիտ գնահատու-
թյանը 30-ական թվականների սկզբներին, երբ գռեհիկ սոցիոլոգիական պատ-
մագրությունն ու գրականագիտությունը նացիոնալիստ և լիբերալ պիտակնե- , 
րով, ասես, շղթայել էր մեծ լուսավոր չին և դեմոկրատին։ 

քՀգաստ ՛էր Ակսելը, Հաստատուն իր սկզբունքներում։ Մինչդեռ ((նորարա-
րության» մոլուցքով ժխտվում էր անցյալի կուլտուրան, նրա տրադիցիաներն 
օգտագործելու Հնարավորությունն առհասարակ՝ և' գաղափարական տեսակե-
տից, և' գեղարվեստական,— նա ոկդբ/՚ց ևեթ Հանդես է դալիս անցյալի կուլ-
տուրա յի, գրականության առաջավոր տրադիցիաների կրքոտ պաշտպանու-
թյամբ։ 

Եվ այս ևս դարձյալ առաջին հերթին իր ստեղծագործություններով։ Ինչ-
պես արձակի մյուս խոշոր վարպետները՝ Т. Ղեմիրճյանը-, Ս. Զորյանը, Արա-
զին,— Բակունցը ևս հեռու ւէ մնում մասնավորա պես պոեզիա յին Համակած 
նորաբանությունից, ֆորմալիստական զանազան ծամածռությունից, և իր 
առաջին իսկ գործերով հանդես է գալիս Հայ դասական գրականության ամենա֊ 
վերջին նվաճումների ելակետից, որպես նրա լավագույն տրադիցիաների 
շարունակողն ու Հետևորդը։ Նրա ստեղծագործությունների էսթետիկան 
Հովհ. Թուման յանի էսթետիկան է՝ իր մանրամասն երով և տարերքով, գյուղա- , 
կան աշխարհը և նրա հասարակ մարդկանց էպիկական պլանով ներկայացնե-
լու նախասիրությամբ, հերոսին միջավայրի Հետ առնչելու, ամբողջական 
Հոգեբանություն և բնավորություն ստեղծելու սկզբունքով, կյանքի և բնավո-
րությունների ազգային շեշտված երանգով, ժողովրդական լեզվի նկատմամբ 
վերաբերմունքով և այլն, և այլն։ 

Կարող է Հարց ծագել, ուրեմն նո՜ւյնն են Բակունցի և Թուման յանի արձա-
կը։ Բոլորովին ոչ.. և այդ ճիշտ այնպես, ինչպես նույնը չեն Պռոշյանի և Շիր֊ 
վան զա դե ի ստեղծագործությունը, թեև նույնօրինակ ընդհանրություններ ունեն 
նաև այդ երկու խոշոր, խորապես ինքնատիպ գրողների էսթետիկան, կյանքը 
վերարտադրելու գեղարվեստական սիստեմը։ 
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Այլ է Բականցի արձակը։ Այլ Է այն, առաջին հերթին, հնի կործանման իր 

հնչեղությամբ, նորի հեռանկարների հաստատման պաթոսով, այլ Է, ուրիշ 

ինչպես այլ ,Էր նոր ժամանակներ թևակոխած ժողովբդի ճակատագիրը, նրա 

առօրյան և ձգտումները։ 

Մի կողմ թողած մյուս ընդհանրությունները, այստեղ հարկ ենք համարում 

անդրադառնալ Բակունցի ստեղծագործության մի յուրահատկությանը՝ նրա 

երկերում վերարտադրվող դեպքերի, դրվագների իրապատում բնույթին, գե-

ղարվեստական երկը ժողովրդական զրույցների, ասքի օրինակով, ձևով հյուսե-

չու հակմանը 

О ողովրդական զրույց հիշեցնող հյուսվածք ունեն, ինչպես հայտնի է, 

Թուման յանի երկերի մեծագույն մասը՝ հատկապես պոեմները, որոնց նյութը 

կամ նախորդներից ժառանգած ավանդություն Հ, որի ((իսկությանը» վկայում է 

ամբողջ ժողովուրդր (((Փ արվանա», ((Թմկաբերդի առումը», «Անիծված հարսը» և 

այլնյ, կամ էլ մի իրողություն, որ բանաստեղծի հավաստումով կատարվել \ 

իր և իր ժամանակակիցների աչքի առջև («Անուշ», «Մարո» և այլն)։ Այստեղից 

բանաստեղծի վերաբերմունքը, միջամտությունը դեպքերի ընթացքին, հերոս-

ների ճակատագրին՝ առաջին դեպքում մեծապես խ ոհ ական-փիլիսոփա յա կան, 

երկրորդ դեպքում՝ լիրիկական ասպեկտով։ 

Բակունցյան պատմվածքների, պատկերների մեծագույն մասը կարելի է 

դասել նշված այս երկրորդ տիպին, թեև հան դիպում ենք նաև առաջին տիպը 

Հիշեցնող գործեր։ 

Արվեստագետի այս հ ակումբ, նա խասիրությունր տարիների ընթացքում 

դառնում է խոր համոզմունք, որը ա1էևայլ առիթներով բազմիցս արտահայտ -

վում է նրա գրականագիտական հոդվածներում և ելույթներում։ 

Հիշենք «Տարաս Рոլլբան» բնութագրող նրա ոգեշունչ տողերը, որ միաժա-

մանակ որոշ առումով նաև սեփական ստեղծագործական էության խոստովա-

նություն է. «Տարաս Բուլբան» ճիշտ կհասկանանք, եթե այդ երկն ընդունենք 

իբրև նմանություն ժողովրդական ավանդավեպի, իբրև մի զրույց, որ փանդիռի 

նվագակցությամբ պատմում էին ուկրաինական գյուղերում։ Այդ միայն մի երգ 

է, մի պարզ պատմություն։ Գոգոլը վերցրել է ոչ միայն ավանդավեպի նյութը, 

այլև ձևը։ Նա պատմում է էպիկական հանդարտությամբ. նա հաճախ ընդհա-

տում է դեպքերի ընթացքըճ կողմնակի խորհրդածությունների համար։ Երբեմն 

ինքն է դիմում հերոսներին, ողբում է նրանց հերոսական մահը, երգում է 

նրանց գովքր, հիշատակում է մի կողմնակի հանգամանք,—և այդ եղանակով 

\սա и տկացն ում է ընթերցողի հուզական տրամադրութիւնը։ Լիրիկական շեղում-

{ներից բացի Գոգոլր դիմում է էպիկական համեմատությունների, չափազան-

ցությունների և կրկնությունների եղանակին, և տեղ-տեղ պատմությունն իրա-

կանին ավելի նմանեցնելու համար, գործ է ածում պատմիչի սառն ու 

զուսպ ոճը»*։ 

Այնուհետև Ակսելը բացատրում է, որ Գոգոլը, օգտագործելով ժողովրդա-

կան ստեղծագործությունը, բյուրեղացնում և մշակում է այն, ուկրաինական 

1 թուման/անի А Ր ակ ո սեր [, ստեղծ աւ/ ո ր ծ ու. թ յա՛հ այո ընդ Հ անրությու նը նրրորեն 

նկատել և բՆոլթաղչւել է գրականագետ Ս. Աղէս բար յան ր հ Գի աողութ յո,.նն եր Ակս ել Բա֊ 

Հունյյի վարպետության մասին> Հոդվածում, տե՛ս Ակս ել Բակունըի ստեղծադ որձա թյուն/,, 

քողովաձու, ԳԱ Հրաւո., 1959։ 
2 Ակս ել Բ ա կ ո ւ ն յ յ , Գրականության մասին, ՀայսչետՀրատ, 1959, Էջ 90։ 



ՅՈ Ա. % ԸաքարյւսՆ 

դումաները հարստառնում բազմազան երանգներով, ամենից առաջ բնության 

շքեղ պատկերներով, իրական դեպքերի նկա բա գրություն ր ներթափանցում սե-

փական մտորումներով և խոհերով* 

Բակունցյան նախասիրությունն է այս, որ նրա րմբռնումով պետք է դառ-

նար գրականության զարգացման համար մայր ուղի, գլխավոր ճանապարհ* 

Նրա այս համոզմունքր, որ հնչում ,է Սովետական գրողների Առաջին համագու-

մարի ամբիոնից, ոչ միայն մեծ նախորդների, այլև սեվւական ստեղծագործա-

կան փորձի և որոնումների արդյունք էր, և պետք է անպայմանորեն արժանանա 

մեծագույն ուշադրության՝ մեր գրականության զարգացման ամենակենսական 

պահանջների տեսանկյունից։ 

«Որտե՞ղ է ճշմարիտ ուղին,— ասում է Ակսելր համագումարի ամբիո-

նից.— վերադարձ դեպի սկղբնաղբյուրներր, դեպի ժողովրդական ստեղծագոր-

ծությունը։ Ես նկատի ունեմ վերադարձր ոչ թե դեպի ժողովրդական ստեղծա-

գործության աղբյուրներր, դեպի ֆուԿւորր ,— թեև ֆԴէկլորը նույնպես ապրում 

և զարգանում Է, — այլ վերադարձր դեպի ժողովրդական ստեղծագործության 

իսկական և նոր արմատները»** 

Այս ելակետով Էլ հենց Բակունցի ելույթում արծարծվում Է հայկական 

պատմական քրոնիկոնների օգտագործման հարցր, նրանց բազմազան տար-

րերով Էպիկականությամբ, խստությամբ, լեզվի գունեղությամբ, բառերի տ ըն-

տես ում ով, արտահայտչական ողջ հարստությամբ։ 

Էպիկականության օգտագործման, Էպիկական արվեստ ստեղծելու ան-

հրաժեշտության հարցը, հայտնի Է, որ սովետահայ գրականության մեջ համա-

գումարի օրերին (1934) արդեն տարիների պատմություն ուներ: Ղեռևս 1927 

թվականից հրապարակի վյւա Էր Ե. Չարենցի «Էպիկական լուսաբաց» ժողովւս-

ծուն, սովետական արվեստը Էպիկական լայն հունով առաջնորդելու, ույդ 

ճանապարհին Պ ուշկինի, Թուման յան ի արվես ար նշանաբան ունենալու մար-

տաշունչ ծրագրով։ Նույն ժամանակների մտահղացում Է Բակունցի ((Կարմրա-

քար» վեպը՝ Ժողովրդական տարերքի, ժողովրդի կյանքի վերարտադրության 

Էպիկական շնչով և խստությամբ* 

Էպիկական արվեստը 20-ական թվականների կեսից աոդեն ն պա տ ա կա ֊ . 

կետ Էր Չարենցի և Բակունցի՝ բարեկամական, ստեղծագործական ամենասերտ 

հարաբերություններով կապված սովետահայ գրականության այդ երկու, խոշոր 

ներկա յա ցուցիչների համար* Էպիկական արվեստի սկզբունքները երկուստեք 

մշակվում Էին, պրոպագանդվում, և 30-ական թվականն ելւի սկզբներից արդեն 

հետևորդների լայն շրջան ուներ ոչ միայն, այսպես կոչված «Չարենցի խմբա-

կի» ներսում, այլև նրանից դուրս* 

Էպիկա կան ութ յո ւնր այլ բան չէ, իհարկե, իրապատում դրվա գը ՂՐՈԼձըՒ 

կամ ա վան դա վե պի ձևով հյուսելը, մի այլ բան* Ղրանք Էապես նույնն են. ավե-

լի ճիշտ երկրորդում շեշտվում Է ստեղծագործական պրոցես ի, ճանապարհի 

մոմենտը, առաջինում արդյունքը։ Եվ հենց այդպես Էլ հարցը դրվում Է Բակուն-

ցի հոդվածներում արձակի որպես պոեզիայից տարբեր դրական տեսակի, 

առանձնահատկություններից բխող հատկանիշներով։ 

Ինչպես վերը նշվեց, պատմական քրոնիկոնի ժանրը օգտագործելու հարցր 

Բակունցը դնում Է ժողովրդական ստեղծագործության ակունքներին դիմելու, 

3 Ն ո и յ ն տ ե ղ ո ւ մ , Է9 1361 

Я 



Ակսքղ Ւ՚ակունցր և գրականության Հարցերը 

էպիկական արձակ ստեղծելու անհրաժեշտության առնչությամբ։ Հենց նույն 
մղումով էլ, կարծում ենք, գրողը ձեռնարկել է Վարդան Այգեկցոլ «Աղվեսա֊ 
գրքի» թարգմանությանն ու հետազոտությանը։ Նպատակը եղել է այս. նա 
ցանկացել է թափանցել միջնադարյան արձակի գաղտնարանը, և այդճ առաջին 
հերթին նրա հիմքում ընկած ժտղովբդկան անգիր զրույցների, «զվարթ և սրա-
միտ պատմությունների» արվեստն ու յուրահատկությունները հասկանալու, 
քաղելու և ստեղծագործաբար օգտագործելու համար։ 

« Р п | п г ա пли կ ագի г ն ե րից ե. պա ամիսներից առաջ աո ակր հորինել և պատմել 
I; ինւր <)ւււ|ւո|ւսւ՝դր»,—հաստատում է Ակսելը, և այս ասպեկտով էլ բնութագրում 
Այգեկցու առակների էո։թյունն ու արժեքր։ «Նա մեկն է այն գագաթներից, — գը-
րում է նա,—Iորոնց /[բայով անցնում է միջնադարյան հայ քաղաքային մշա-
կույթի սահմանագիծը։ Եթե այգեկցոլ առակներն ազատենք բարոյախոսական 
կցաններից, ապա կմնան զվարթ և սրամիտ պատմություններ, երբեմն ուղղված 
հենց եկեղեցու և ֆեոդալների դեմ,— առակներ և իմաստուն մանրավեպեր, 
որ սիրելի էին միջնագարյան հայ վաճառականին և գյուղացուն։*,, Այգեկցին 

քարոզը մատչելի դարձնելու համար լիաբուռն օգտվել է ժամանակի ժողուէըր-
դական բանահյուսությունից, վերամշակել է այն րստ իր նպատակադրման և 
այսպիսով, գրի են առնվել բազմաթիվ անգիր զրույցներ։ Առակախառն քարոզ-
ների հետ դրականության մեջ խուժել է առակը և մանրավեպը, իսկ վերջին-
ներս իրենց հետ բերել են նաև ժովովյ։դական լեզու և ոճ*.»я4; 

Ժողովրդական նույնօրինակ զվարթ ու սրամիտ, և ավելի շատ տխուր և 
դրամատիկ պատմություններով, ժողովրդական լեզվի բույրով և ոճերով, ինչ-
պես հայտնի է, լեցուն են և իրեն՝ Բակունցի ստեղծագործության էջերը, հատ-
կապես «Մթնաձորը», «Կարմրաքարը» և «Կլորեսը», որոնց մեջ վերարտադրված 
են իրական ամենաբազմապիսի պատմություններ, օգտագործված ժողո-
վըրդական հոգեբանությանը հատուկ պատկերներ, համեմատություններ։ 

Այ սպի սա վ, չկա անց յա լի գրականության որևէ երևույթ, դեմք, որին անդ-
րադառնա Բակունցը, և նա չհամապատասխանի իր էսթետիկական ճաշակին և 
րմբռնումներին, ստեղծագործական խառնվածքին և էությանը։ Մի դեպքում 
Գոգոլ, «Տարաս Բուլբազ, մյուս դեպքում Այգեկցի՝ դարերով հեռոլ միմյանցից, 
բայց երկուսն էլ հարազատ էին նրան, քանի որ երկուսի գեղարվեստական ելա-
կետն էլ ժողովրդական ստեղծագործությունն էր, ժողովրդական հոգեբանու-
թյունն ու մտածողությունը։ 

Գործնական նկատառումներով էր \Ակսելը մոտենում գրական երևույթնե-
րին, սեւիական ստեղծագործությունը, Սովետական արձակը անցյալի գրակա-
նության հատկանիշներով ստեղծագործորեն հարստացնելու ասպեկտով։ 

Այս իմաստով չափազանց օրինաչափական է այն մեծ ուշադրությունը, որ 
հատկացրել է նա իր գրական կարճատև կյանքում Խ. Արովյանին։ Արովյանը 
գրավել է Բակունցին որպես պատմական մի անձնավորություն, որ մարմնա-
վորում \կ իր ժողովրդի ամենասրբազան խոհերը, ձգտումներն ո լ իդեալները։ 
Աբուէյանի կյանքն ու գործունեությունը դարձնելով վեպի նյութ, նա ցանկա-
ցել է գեղարվեստորեն ընդհանրացնել հայ ժողովրդի ճակատագիրն ու հե-
ռանկարները՝ Հայաստանը Ռուսաստանին միացնելու ակտին հաջորդող պատ-
մական ժամանակաշրջանում։ 

4 Ն ո ւ յ ն ս, հ ղ ո ւ մ, Է1 81 — 82։ 



32 Ա. Գ. Զաքարյան 

Ռուսաստանի Հետ լինելը հայ ժողովրդի դարավոր իղձն \էր, բայց դա 
միայն հեռանկարի սկիզբ էր» հեռանկար, որ աշխարհի Հայաստան կոչվող 
անկյունիդ հյուսվում .էր Փարիզյան կոմունայի, գիտական սոցիալիզմի գաղա-
փարների իրագործման համար մղվող պայքարի բախտի և. ընթացքի հետ։ Այս 
Լր Աբովյանի անհետացման բակունցյան նոր վերսիայի իմաստը։ Մի վերսիա, 
ըստ որի Աբովյանը ինքնասպան չի եղել, հավաստի չէ նաև «սև կառեթի» 
ավանդությունը• առնելով փարիզյան դեպքերի լուրը> նա անցել է Արաքսը 

Րհարկե, պատմական իրողությանը բոլորովին չհամապատասխանող պրն-
դում էր սա, իսկապես որ «բելետրիստական», բայց ոչ երբեք հումորի <արժա-
նի: Սակայն պոլեմիկական մթնոլորտում, դժբախտաբար, չնկատվեց, թե 
ինչքան մեծ իմաստ կարող էր դրվել այդ վերսիայի մեջ ուղղակի հենց «բե-
չետրիստական», գեղարվեստական առումով։ 

«Առ ովյանյ» վեպն անավարտ մնաց։ Բայց մեզ հասած հատվածներից երև-
վում է, որ հենց սկզբից վեպում Աբովյանի ճակատագիրը հյուսվում է որպես 
ժողովրդի մաքառում, ժողովրդի ճակատագիր։ Այսպիսի մոտեցման դեպքում 
Աբովյան անհատի գործունեությունը, ուղին, իհարկե, չէր կարող վերջանալ 
ինքնասպանությամբ կամ աքսորով, և Ակսելը պրպտում է, որոնում գեղար-
վեստական ելքը, ներկայացնելով այն լայն հա սա րակա չն ութ յան վերաբեր֊ 
մ ունքին։ 

Կօգտագործեր արդյո՛՛ք այդ վերսիան իր վեպում, թե կհրաժարվե՞ր նրա-
նից, լսելով քննադատությանը,— դժվար է ասել։ Բայց միանգամայն պարզ , 
որ նա վեպում շարունակում է մինչև վերջ հավատարիմ մնալ իր համոզմունք-
ներին՝ մեծ լուսավորչի անձնավորության, պատմական միսիայի հարցերում։ 

Բայց Ար ովյանը գրավում էր Բակունցին ոչ միայն որպես պատմական 
անձնավորություն՝ քաղաքացի առումով։ Օրգանապես նրան հարազատ էր 
Աբովյան գրողը ստեղծագործական իր տա բերքով, անսահմանորեն սիրելի էր 
"Վերքըл իր բոցեղեն հայրենասիրությամբ, բայց ոչ միայն դրանով։ Չւէ որ 
'<Վերքն» էլ ժողովրդական ակունքից բարձրացող նույն այն արվեստն է, որ 
դավանում էր ինքրճ Բակունցը. ((Տարաս Բուլբայի}> նման իրական հիմքով, 
վեպի հերոսի՝ Աղասոլ Հուրջր ժողովրդի մեջ հյուսված էպիկական, սրտառուչ 
զրույցներով, որոնք Աբովյանը, ինչպես Ցոգոլը, մշակել է, հարստացրել իր 
հայրենասիրական և մարդասիրական խոհերով ու տրամադրություններով, իր 
կրակված սրտով, բնության խելահեղ նկարագրություններով։ 

Եվ, եթե չլիներ Աբովյանի շուրջը հյուսված գռեհիկ սոցիոլոգիական ըմբռ-
նումները հերքելու անհրաժեշտությունը 30-ական թվականների սկզբներին, 
Բակունցր հավանաբար Աբովյանի, նրա անմահ «Վերքի» մասին կգրեր այն-
պես, ինչպես գրել է аՏարաս Բուլբայի» մասին։ Կգրեր ոգեշնչված, թերևս 
ավարտելով նույնօրինակ մի եզրակացությամբ, որով ավարտվում է «Տարաս 
Բուլրայիյ) ա ռաջա բանը. «Ռ\ուս գրողներից և ոչ մեկը չի թողել այնպիսի էջեր, 
որտեղ լիներ այնքան արև, այդպիսի սանձարձակ տարերք և այդ տարերքի 
նման դյուցազուններ» ։ 

Այդ տարիների խմբակային պայքարր, դժբախտաբար, խանգարել է նաև 
և' Չարենցին, և' Բակունցին հրապարակային ավելի լայն քննարկման դնելու, 

յ Տե՛ս Նույն սւ ե ղ ո ւ. մ, Խաչատուր Աբովյանի է Ան Հա յա բացակայումը*։ 
* Նույն т к դ ո Լ մ, Էջ 93։ 



Ակ սել Բակունցը և գրականության հարցերը ցԳ 

ավելի Թավալելու, էպիկական արվեստի սկզբունքների մեկնաբանությունը՝ 
մամուլում կամ այլ ձևով։ Այգ դեպքում անհամեմատ շատ կլիներ նյութը։ 

Չարենցի և Բակունցի ակտիվ մասնակցությամբ լայնորեն քննարկվել է 
միայն լեզվի, լեզվաշինարարության հարցըճ գրականության զարգացման ան-
հետաձգելի խնդիրների տեսանկյունից։ Պահպանված նյութերը վկայում են, 
թե որքան լայն են եղել հարցադրումները, որքան կենսական։ Պահպանվել է 
դեռևս չհրապարակված Չարենցի զեկուցումը այդ քննարկմանը, ինչպես և 
զեկուցման թեզերն ու եզրակացությ՛ունները հրապարակված մամուլում։ 

Ե վ զեկուցման մեջ, և՚ թեզերում Չարենցը, Վ. Տերյանի հետևությամբ, 
վերջին հարյուրամյակի հայ գրական լեզուն բնութագրելով կենտրոնաձիգ և 
կենտրոնախույս տենդենցներով, ճիշտ է չափազանց զգույշ, բայց այնուամե-
նայնիվ հակված էր պաշտպանելոլ վերջին տենդենցը՝ գրական հայերենի զար-
գացման գործում։ 

Չարենցի զեկուցման շուրջը ծավալված բանավեճում դրսևորվել են երկու 
տենդենց, որոնցից մեկը Ապառնում էր լեզուն տանել դեպի գռեհկացում, մյու-
սը կարող ւէր չորացնել այն, զրկել ժողովրդական լեզվի մշտապարար Հյութից։ 

Բակունցր վերջին վտանգն է տեսնում նաև Չարենցի հարցադրման մեջ, և 
հակադրվելով դրան, զարգացնում է լեզվաշինարարության վերաբերյալ իր 
տեսակետը։ Ըստ որում, չբավարարվելով իր ելույթներով լեզվի հարցերին 
նվիրված դիսկուսիաներում, նա հանգամանալից հիմնավորումով հանդես է 
գալիս նաև Հայաստանի Սովետական գրողների Առաջին համագումարում։ 

Բարեբախտաբար պահպանվել է վերջերս գրողի գրականագիտական հոդ-
վածների ժողովածուում առաջին անգամ հատվածաբար տպագրվող այդ ելույ-
թի սղագրությունը, որ վկայում է, թե որքան նրբությամբ էր զգում Բակունցը 
հայերենը, նրա օրինաչափություններն ու յուրահատկությունները, որքան 
ճիշտ էր հասկանում նոր հասկացողություններ արտահայտելու համար բառեր 
ստեղծելու տեխնիկան, լեզվական փոխառությունների անհրաժեշտության 
հարցը, որ հայերենի զարգացման արգի .էտապում, նրա կարծիքով, պետք է 
անպայմանորեն կատաբվի ռուսերենից։ 

Ակսելը գրական լեզվի զարգացման համար ելակետ է համարում Թուման-
յանի լեզվաշինարարական կուլտ ուրան, մեթոդը, որը հնարավորություն է ըն-
ձեռում գրական լեզվի մշտական թարմացման համարճ ժողովրդական լեզվի 
հարստությամբ և բույրով։ «Պետք է դնել մաքուր լեզվի, կենտրոնաձիգ լեզվի 
խնդիրը, և ես գտնում եմ, որ այդ լեզուն խարսխված պետք է լինի ժողովրդա-
կան լեզվի վրա։ Ղրա համար մենք պետք է ուսումնասիրենք Թուման յանի լե-
զուն, հասկանանք, թե իր ժամանակին Թումանյանն ինչպես է կարողացել օգ՛-
տագործել բարբառները և ժողովրդական լեզուն, գրաբարը, զանազան պատկեր-
ներ և այլն, և ստեղծել այնպիսի լեզու, որը հանդիսանում է, ես կասեի նախա-
հոկտեմբերյան պոեզիայի լեզուն։ Այսպիսով, Թումանյանը դառնում է այգ 
լեզվի նախահայրը է քանի որ Թուման յանը այս տեսակետից ավելի շատ տըվ-
յալներ ունի օգտակար լինելու, քան Տերյանի լեզվաշինարարության փորձըЛ ։ 

Իր գրական պրակտիկայում, ինչպես և ելույթներում ականավոր արձակա-
գիրը մեծ նշանակություն Էր տալիս նաև գրականության հարստությանը ժան-
րային առումով։ Նա դեմ \Էր վե պ ա մոլությանը, պատմվածքամ ոլությանը, ընդ֊ 
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հանրապես այս կամ այն ժանրի բացարձակ գերապատվությանը գրական• 

կյանքում։ Գտնում էր, որ կյանքի նյութր պետք է գրականություն գառնա այգ 

նյութին ամենահարմար, ամեն ահ ամա պա տա и խան ժանրով, ենթադրում էր 

ժանրային ամենահնարավոր բազմազանություն գրականության մեջ։ Ինչպես 

Չարենցը պոեզիայում, Բակունցը լայնորեն օգտագործում էր արձակի տարբեր 

ժանրեր՝ պատմվածք, նովել, պատկեր, ակնարկ, զրույց» վիպակ, վեպ պատ֊ 

մա ֊կեն սա գրական վեպ. գրական այնպիսի ժանրերի տարրեր, ինչպիսիք են հե-

քիաթն ու ավանդությունը։ Ուշագրավ է, որ Գ. Գեմիրճյանի ((Քաջ Նա զար» կո-

մեդիայի օրինակով Ակսելը սովետական գրողներին հանձնարարում էր անգամ 

արևելյան հեքիաթի ժանրն ամբողջովին, մեծ սպասելիքներ ակնկալելով հե-

քիաթի արտահայտչական միջոցներից։ 

Արդեն ասվեց, թե որքան մեծ էին նրա սպասելիքները, իր տերմինով 

ասած, պատմական քրոնիկոնի ժանրից, որի փորձարկմանըճ լուրջ արդյունքնե-

րով նա ձեռնարկել էր դեռևս իր գրական առաջին քայլերից, պսակել գեղար-

վեստական այնպիսի երկով, ինչպիսի ն էր «Կ յորեսը»։ Բակունցը գրում էր 

սցենարներ, կատարում թարգմանություններ, բանասիրական, պատմագիտա-

կան պրպտումներ և հետազոտություններ։ 

Լայն էր գրողի և քաղաքացու նրա հետաքրքրությունների շրջանակը։ Բա -

կունցը իր էությամբ թշնամի էր ամեն մի սահմանափակության՝ գրական, գա-

վառական, ինտելիգենտական, ազգային,— միևնույն է։ Սովետական գրողնե-

րի համագումարի ամբիոնից նա կոչ էր անում ազգային պատնեշ չ՛ճանաչել, 

լայնորեն օգտագործել սովետական բոլոր ժողովուլւդների անցյալ և ներկա 

կուլտուրան, հանուն սովետական միասնական կուլտուրայի վերելքի և ծաղկ-

ման։ аՄի փոքրիկ դիտողություն,— ասում է նա իր ճառում,— այստեղ մենք 

լսեցինք Շեվչենկւոյի, Ռուսթավելու, Հովհ. Թուման յանի մասին և այլն։ Ես 

պետք է ասեմ, որ ճիշտ չի լինի հիշատակել այդ անունները՝ չավի լացնելով, որ 

նրանք պատկանում են բոլոր ժողովուրդն երին։ Ես՝ հայ գրողս, նրանց համա-

րում եմ իմ հարազատն այնպես, ինչպես Թումանյանին, ես Ռուսթավելուն 

նույնպես համարում եմ ինձ հարազատ գրող, ինչպես Խորենացուն,— նրա 

ստեղծագործությունը արդեն մտել է մեր ընդհանուր գանձարանը)), — և ավե-

լացնում, որ իր խոսքր միայն պատմությանը չի վերաբերվում, այլև գրակա-

նության ժամանակակից րնթացքին։ 

Այսպես էլ վարվում էր Բակունցր, իր գրական պրակտիկայում հավասա-

րապես վարպետություն սովորելով մեկ Այգեկցոլց ու Թումանյանից, մեկ Գո-

դ՛1 Ժ 9 > սովետական ժողովուրդների անցյալ և ներկա տարբեր գրողներից, գ ե ֊ 

ղարվեստական կատարյալ ձևերով և միջոցներով իմաստավորելու համար, 

սովետական ժողովրդի կյանքն ու առօրյան։ 
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