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ՄԱԹեՈՍ ա ա Ո Ւ Ր Յ Ա Ն հ ՓՒԼՒՍՈՓՍԼՅԱԿԱՆ 1ԱՅՍԼՑՔՆեՐՒ ՄԱՍԻՆ 

Մաթեոս Մ ամուրյանը մեկն է 19-րդ դարի երկրորդ կեսի ալն առաշա-

վոր Հասարակական մտածողներից և գործիչներից, որոնք ոազմաֆեոդալա-

կան Թուրքիա լի մռալլ պա լմ աններում իրենց ամբողշ գիտակցական կլանքն 
ՈԼ եռանդը ի սպաս են դրել Հալ ժողովրդի մշակութա լին ու ա զգա լին-քաղա-

քական աղա տագր ու թ լան վեՀ նպատակին։ 

Մ ամ ուր լանը ծնվել է 1830 թ, Զմլուռն ի ալում։ Ուսանողական տարինե-

րը անց է կացրել Փարիզում (Մուրադլան վարժարան), ուր 1848 թ. ֆրան֊ 

սիական ոևոլլուցիոն ի րագարձութ լունները ունեցել են խոշոր նշանակութլուն% 

նրա Հալացքների կազմ ա վոր մ ան վրա։ Ալդ տարիներիէն ^երակներուս մեշ 

Հանրավարի արլուն կշրշերՖ,— գրամ Է նաճ ինքնակենսագրական թնուլթ կրող 

իր նամաէլեերից մեկում / 

Սկզբում Մ ամուր լանը եղել Է ա զգա լին սաՀմ ան ա դրական շարժման 

շեր մ պաշտպաններից մեկը և որոշ ժամանակ պա շտոնա վարելով որպես 

сш զգա լին խո րՀրդի} դիվանա պե տ, <Х խարազանի նման շաչել Է պատրիարքա-

րանի ե ամիրա լութլան գլխինЛ Հանուն սաՀմ ան ա գրական իրավունքների 

իրականացմանը, Հանուն ալդ իրավունքների առավել ընդարձակմանն ու դե-

մոկրատացմանը։ Րր ժամանակի առաշավոր թերթերում ու ժուռնալներում 

I <Г Ս ե ղ ու Յ> , <ք (У աղիկս, <ԷՄ ի ութ լուն)) և ա լլԼք| երկար տարիներ իր <Г ուժերը փոր-

ձելուց3> Հետո, 1871 թ• Զմ լուռն ի ալում Հիւ/ն ադրել Է <Г Ա րևելլան մ ամ ուլն-ը, 

որը և խմբագրել Է մինչև իր մաՀը (1901)։ 

Խմբագրական իր աշխատանքներին զուգընթաց նա երկար տարիներ 

տարել Է նաև մանկավարժական աշխատանք, միաժամանակ ազգալին վար-

ժարանների Համար Գրելով Հա1ոց Լ^դՀե ՚ քաղա քա ան տես ութ լան» Հալ ժո-

ղովրդի պատմութլան, ընդՀանուր ազգերի պատմու թլան և ալլ դասագրքեր, 

որոնք Համարվել են իրենց ժամանակի լավագույնները։ 

ԱրևմտաՀալ իրականութլան մեշ ՄամոՀրլանն առաշինն Է, որ արժա-

նացել Է իր գրական֊Հրապարակախոսական և մանկավարժական դործունեու-

թլան Հիսնամ լա Հոբելլանի Համ ա զգալին տ ոն՛ակտ տա րութլանը (1899՝)։ 

Ւր ամբո ղշ Հա սարակական գործունեութլան ընթացքում նա միշտ որպես 

ելակետ ունեցել Է Հալ ժողովրդի շաՀերի պաշտ պան ութ լունը ընդդեմ ներքին 

և արտաքին բոլոր ՛ճնշողների և առաջնորդվել Է Հ*սլ ժողովրդի ուժի և 

ստեղծագործական տաղանդի նկատմամբ իր տածած անալլալլ Հավատքով։ 

а՜Ազգի մը մեշ ինչ մեծ, շքեղ և Հրաշալի բաներ որ կատարվին՝ ժողովրգլան 

ուժովը կկատարվին։ • ••ԱշխարՀիս մեշ մինակ մեծ ժողովուրդն Էն ,— ԳՐ^Է է 

նա և իր ժողովրդի ու նրա Հալրենիքի բոլոր Հատվածների ազատագրումը 

ւ 2Г. Ս՝ Ш մ ո Լ ր յ ան, ԱՆկլիակաՆ Նամականի, !Հմյուոնիա, 1881, Նամակ ԾԹէ 

2 էԾազիկյ>, 1867, № 138։ 
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դարձրել իր բոլոր ձգտուքքեերի ու ամբողշ պայքարի առանցքը։ «Ազատու-

թյունը իմ կյանքս ու Հավատս էն նշանաբանին Հավատարիմ է Սևացել նա 

իր ամբողշ կյանքի ընթացքում։ 

Մամուրյանի ազատագրական այգ ձգտումով է պայմանավորված այն 

անչափելի սերն ու նվիրումը, որ նա ցուցաբերել է Նալբանգյանի «Հանճա-

րեղ անձին ե նրա է միակ փրկավետ գրությանն նկատմամբ։ «Նա լբանդլանցը 

ինչպես կենդանության ատեն, նույնպես մաՀվանեն ետև պիտի գործե ազգին 

մեշ, — գրել Է նա,—քանի որ շղթան ե սուրը չեն կրնար կաշկանդել ե սպան-

նել ալն լուսատու գաղափարները, որոց Հռետոր կանդնհցավ նա ե որոնք 

իբրե ամպրոպալին փոթորիկներ կորոտան թագադիր բռնավորներու գլուի։-

ներուն վրա, մինչև որ փալլակն ու կա լծակը պալթին և թագ ու գլուի։ ալրին, 

տոչորին... •՛ Նալբանդլանի ա դատական Հալրենասիրութլունը անդադար Հրա-

վեր մ՝ ունի կարդալու մեզ և ազգը նվիրական պարտք մը կատարելուն : 

Մեր կարծիքով Մամուրլանի Հասարակական-քաղաքական Հալացքների ու 

ձգտոււէների կրեդոն Հանդիսացող նրա «Սե լեռին մարդը ն պատմական 

վեպը ոչ ա /լ ինչ Է, եթե ոչ Նալբանդլանի ու նրա ազատագրական ոևոլլու-

ցիոն ծրագրի նկատմամբ նրա ալս վերաբերմունքի լու ր ա Հատուկ արտաՀա լ ֊ 

՝տու թ լունը : 

Ալս և Հարակից մի շարք Հարցերի վե րա բեր լալ էք եր տեսակետի Հիմ-

նավորումը թողնելով ալլ պատեՀ առիթի, տվլալ դեպքում Հարկ ենք Համш— 

բում ընդգծել ալն Հանգամանքը, որ իր Հասարակական֊քաղաքական և աղ-֊ 

գափն- ազատագրական Համեմատաբար աուսշավոր Հալացքների ու ձգտում-

ների դրսևորման ճանապարՀին սուլթանական մաՀաբուլր ցենզուրա լի դամ ո-

կլլան սուրը ալն աստիճան կախված Է եղել Մամուրլանի գլխավերևում, որ 

ի թի/Էս իր Հորինած և օգտագործած տպագրական լուրաՀատուկ ւքիշարր 

Հգամմաներին, նա շատ Հաճախ — ավելի շուտ իր ամբողշ Հասարակական գոր-

ծունեութ լան ընթացքում—դիմել է նաև թարգմ անութ լան պրիոմին, րնդ 

որում թարգմանելով ա լնպիս ի աշխատութ լուննե ր, որոնք որոշ նկատառումով, 

նվագ նշանակալից չեն, քան նրա ինքնուրուլն աշխատութ լունները* «Սև լե-

ռին մարդըն, «Հալկա կան նամականին-ն, «Անկլիական նամականին֊ն, «Արևե-

լլան մամուլն-ում ցրված նրա րազմա թիվ տարեգրութլուններն ու ա լ լա ղան 

Հոդվածները։ «Մեզի Հարմարադուլն 1լթ$էին ալն վիպական պ ա ամ ու թ լուն-

նեոն , — գրում է նա իր թ ա րգմ անութ լուննե րից մեկին՝ ՛Լա լտ եր Սկոտի «հվա-

նոեն-ին կցած իր ՚առաշարանում, որ Հռչակավոր Հեղինակներու գործ լինե-

լե զատ՝ մեր վիճակին, մեր կենաց գեթ անուղղակի նկարագիրն ընծա լեն և 

ի լավ անդր դիմելու մեզ գրգիռ և Հրապուլր տանն*։ 

Ւ դեպ ալս նկատառումը տարածվում է նաև բազմաթիվ փիլիսոփա-

լական ալն Հոդվածների վրա, որոնք մի շարք ինքնուրուլն Հոդվածների ու 

գրախոսականների կողքին, թարգմանաբար, թե քաղվածաբար Հրատարակել 

է Մ ամուրյանը իր «Արևելլան մամուլն-ում։ 

Հարցի բանասիրական կողմը թողնելով ւսլլ պատեՀ առիթի կամ այլ 

մասնագետների, մեր ալս Հոդվածի սեգմ շրշան ակներ ի ներած չափով փոր-

ձում ենք վեր Հանել ալն էականն ու բնութագրականը, որն Հատուկ է Մ ա ֊ 

9 Ն и ւ յ ն տ ե ղ ո ւ մ , 1866, № 124։ 
4 €Արևելյան մամուլ», 1871, էք 34։ 



Մաթևոս Մ ամուրյանի փիլիսոփայ սէ կան հայացքների մասին ՀՀ 

մ ուր լա՛սի՝ աոՀա սարակ քիչ ԱԼ и ու մե ա и ի րվ ա ձ կուլտուրական մ ա ո. ան դո ւ իք լան 

մինչև ալժմ՝ ամենից ավելի անտեսված եթե ոչ ի и սլա ո մոռացված — կողմին՝ 

նրա փիլիսոփա լական Հա լաց քներին։ 

* * * 

«Հին ու մեծ վ։ ի լի и ոփ ա լական դր ութ լուննե ր են բան մը չեմ սորված, 

վասն զի սորվելու բան մը չդտա,—դրում է Մամուրլանի « Անկլիական նա֊ 

մականուն Հերոսներից մեկը, ամեն դար նոր բառ մը Հնարեր է նուլն բնա-

զանցական գաղափարը մեկնելու, նուլն առա րկութ լուննե րն ու փաստերը 

կրկնելու և վեճի տակ եղած խնդիրները լուծելու Համար։ Մարդիկ լուծվեցան 

և ալդ խնդիրները կԱեան անլույծ, ուր որ են»*։ 

Ր տարրերութլուն և ի Հակա դր ութ լուն իր ալդ Հերոսի ալս Հա լտա րարու-

թրսն, Մամ ուր լանը ոչ միալն մեծ Հետա քրքրութ լամ բ է Հետևել փիլիսոփա-

լական մտքի ընգՀանուր զարգացմանն ու ձեռք բերել խոշոր էրուդիցիա՝ 

փիլիսոփա լութ լան սլատմութլան բնագավառում, ալլև, ամեն մի ու֊սմունքից 

ու Հեղինակից սովորած լինելով մի որոշ բան և որդեգրելով լուրաՀատուկ 

մի էկլեկտիցիզմ, թարգմանական ու ինքնուրույն մի շարք Հոդվածաշարքե-

րով ո Լ գրախոսականներով, իր Հերթին, փորձել է լուծել ըստ իրեն մինչ 

ալդ «անլուլծն ՏՌացած մի շարք խնդիրներ և «փուլթն է տարել «պարզ և 

Հասկանալի ոճով Հանրացնելու3 դրանք։ 

Մամուրլանը միաժամանակ—եթե ոչ աոաշին Հերթին —ներկա լացնում է 

և իրեն, երր խոսելով Թ. Ժոֆրուալի մասին, ասում է. «Ւ սկզրանե անտի 

մարդիկ ծանր և դժվարավ կքալեն գիտութլանց շավղին մեշ, ըստ որում 

պալքարը բուռն է նլութի և մտքի մեշ• իսկ Հա ղթ ան ակն ստեպ անորոշ։ 

ՍակալԱ կան նաև ալնպիսի Հոգիներ, որ ալս ինչ կամ ալն ինչ վւիլիսո փալա-

կան գրութլան լիովին չՀարելով՝ միշին ճամփա մը կընտրեն և իրենց Հա-

տուկ ըմբռնումով մթինը կմեկնեն կամ կՀերքեն, անորոշն որոշելու կճգնին 

և ինչ որ լուսավոր և մեկին է իմաստասիրական սկզբանց մեշ՝ ընդունելով 

պարզ և Հասկանալի ոճով Հանրացնելու փուլթ կտանինյ>6* 

Ուղղակի գնելով մատերիալիզմի և իդեալիզմի պալքարի Հարցը, Մա-

մուրլանը նկատում է, թե մատերիալիզմի ու իդեալիզմի միշև պալքարը թեև 

ընթանում է «օրինավոր սաՀմանի մեշ և Հաշտվելու տրամադրութլամբՖ, 

բալց և ալնպես ալս պալքարը անընդՀատ է և անվախճան, քանի որ «եթե 

ն լութ ական աշխարՀը լալն ասպարեզ մը կբանա, մարգկալին Հետազոտութլան, 

իմացականութլունն ալ իր դերն ունի ալս իրողութլանց մեշն։ «Փիլիսոփալու-

թլան երկու էական բաժանման, — գրում է Մամուրլանը, — ոգեկանութլան և 

ն լութ ականութ լան մեշ կռիվը գեռ դադարած չէ և միշտ պիտի շարունակվի 

թեև օրինավոր սաՀմանի մեշ և Հաշտվելու տրամ ադրութ լամ բն: Նա Համոզ՛-

ված է, թե «միտքն ու ֆիզիկական աշխարՀը, Հոգվուլն և նլութին երևուլթ-

ները, նախնական ու վախճանական պատճառներու վեճը, եսն ու ոչ-ևսն ան-

դադար պիտի զբաղեցնեն մարդիկն ամեն փորձառական և դրական ճդնաց 

դեմՎասն զի եթե փորձն ու շոշափելի իրողությունը պետք к, որ լի-
նեն ամեն նշմարտության ե. համոզման հիմն, եթե նյութական աշիոսրռը 

5 Մ՛ Մ ա մ ո ւ ր յ ա ն , Անկլիական նամականի > ԷՀ 146։ 
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Գ. Ն, Գասպարյան 

լ ա յ ն ա ս պ ա ր ե զ մը կ բ ա ն ա մ ա ր դ կ ա յ ի ն ն ե ա ա դ ո ա ո ւ ֊ թ յ ա ն , ի մ ա ց ւ ս կ ա ն ո ւ ֊ թ յ ո ւ ն Տ 
ալ ի ր դ ե ր ն ո ւ ն ի ա յ ս ի ր ո ղ ո ւ ֊ թ յ ա ն ց մ ե ջ , և անոր երևույթները, թեև շոշա-

փելի, կան ու պիտի Սեան 0• Գոնաի այլանդակ դան դարան ու թ լան և Փ. Բ հր-

նա յի բնախոս ութ լան դեմն ։ 

Մեր կողմից ընդգծված ալս տողերից պարզվում Է, որ, ըստ Մամու-

րլանի, նլութական աշխարհը ոչ միալն ճանաչողության ասպարեզ Է րաց 

անում, այլև իր Հերթին ծ առա լում Է որպես Հիմք՝ ալդ ճանաչողության 

Համար։ Ալլ կերպ ասած՝ ան Հնար Է պատկերացնել ճան աչո ղու թ լունն առանց 

մատերիալի։ ՄակալԱ բանն ալն Է, որ միալն ու միալն մատերիալով Էլ ան֊ 

Հնար Է պատկերացնել ճան ա չո ղու թ լունը։ Ըստ Մամուրլանի, եթե նլութա-

կան ը կազմում Է ճանաչողության առավել շոշափելի ու Հիւ/եական կողմը, 

ապա Հոգեկանը կազմում Է դրա անՀրաժեշտ մեկ մասը, դրա մյուս անՀրա-

ժեշտ կողմը, առանց որի ամեն մի ճան ա չո ղու թ լուն եթե ոչ բացարձակո-

րեն անՀնար, ապա անպալման միակողմանի Է լինում։ Ակնարկելով անգլիա-

կան մատերիալիզմը, նա գրում Է. «Նլութական դպրոՅԸ պատոեց մոգական 

լապտեր մ՝որու բոլորտիքը զմալլելով կդառնար մարդկութլունը, բալց իր 

կանգնած նոր փարոսը միալն կասկածներով ալեկոծված և մոտեն իրողու-

թլուններ շոշափելու փափա քող նավաբեկյալներ կլուսավո րե, անՀանդարտ, 

Հետաքնին Հոգիները կՀրավիրե, մինչդեռ վարն ու Հեոուն անդունդները խոր 

մ թութ լան մեշ կձգե։ Պետք Է նոր Հորիզոններ, նոր ափունք փնտրել, պետք 

Է մտքով ալեկոծիլ ու նավաբեկիլ ալդ փարոսին լուլսը տեսնելու Համարն*1'։ 

Րնչ խոսք, որ մինչմարքսլան մատերիալիզմը իր ամենաբարձր աս-

տիճան ո м մ իսկ չկարոգացավ իր պատռած «մոգական լապտերովն լուսավորել 

նաև Հոգեկան ու Հասարակական բարդ երևույթները։ Բայց այդ մեղքը ոչ թե 

ընդՀանրապես մատերիալիզմին Է պատկանում — ինչպես ա ԷԴ պնդում Էր 

Մ ամուրյանը ա/{ մինչմարքսյան մատերիալիզմին, որն Հոգեկան ու Հասա-

րակական երևույթների բացատրության մեշ չկարոգացավ ձերբազատվել 

իդեալիզմի կաշկանդուէէեերից։ Րսկ մարքսիզմին նա աոՀասարակ ծանոթ չէրг 

ուստի և չուներ անՀրաժեշտ պատկերացում դիալեկտիկական մատերիալիզ-

մի մասին։ Ալդ Ի"կ պատճառովի իրեն ծանոթ մատերիալիզմի անզորու-

թ լունը վերագրելով աոՀասարակ մատերիալիզմին, ալն Համարում է «միա-

կողմանին և «ծալրաՀեղն։ 

Ալդ (Г միակողմ ան ի ութ լունն ն ու «ծա լրաՀե ղու թ լունը ն նա գտնում է 

նրանում, որ ալդ «ն լութ ապա շտութ լունը ն (Гդե ր ագուլն զորութլուն մը կու-

րանան. ալլ կերպ ասած կուրանա կրոնը, ըստ իրեն՝ բաբոլականութլան աղ— 

բլուլէր։ Մ ամ ուր լանը նկատում Է, որ 19֊րգ դարում գնալով տարածվում ու 

ամրապնդվում Է մատերիալիզմը։ «Անկլի՚ական նամականուն նրա Հերոսներից 

մեկը, արձանագրելով ալդ փաստը, գրում Է, թե մարդիկ «շատ ուշ իմացան,— 

որ սկիզբ, վախճան, գո լութ լուն, ճակատագիր, ժամանակ, Հա վիտեն ական ու֊ 

թլուն դատարկ բառեր են և ինչ որ վերն երկինքը կփնտրեին իրենց ավելի 

խելաՀաս Հաշորդներն երկրի վրա ավելի դյուրավ գտնելու Հաշոդեցան մեր 

օրերը ն9։ Բալց նա գանգատվում Է, որ գիտութ լունն ու մատերիալիզմը չեն 

1 Ն ո է յն տ ե ղ ո ւ մ , 1878, Էշ 001—002։ 
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Մ աթեոս Մ ամուրյանի վ, ի լի и ո վ։ ա յա կան հայացքների մասին 47 

մտաՀոգված մարդկա՛նց Հոգեկան պիտույքները գոյացնելով, ե աՀազանգում՜ 

է, որ քանի այդպես շարունակվի այնքան ավելի վտանգ կա, որ մարդու 

«անասնական կողմը}) զարգանա ու մեծարվի։ «Տակավին մարդկային ազգը 

միենույն մանկության մեշ պիտի Հարատևե,— գրում է նա, ցորչափ չէ թե 

մարդկային բնության Հոգեկան պաՀանշուեները, այլ մ ար Ան ական պիտույքը 

գոՀացնելու Համար գիտությունը նորանոր գյուտեր կ՝»նարե և մարդկային 

էակին անասնական կողմը ավելի Հարգ, պատիվ և մեծարանք կգտնե, քան 

թե բարոյական կողմը ե այլն г Այգ Իսկ առումով Մամուրլանը պատկե-

րացնում է մի մատերիալիզմ, որն իր մեշ ընդդրկի ե' իր ակնարկած «գերա-

գուլն զորութլունըն, և' մարդկալին բարոյական կողմըէ Առ այդ նա Հակա֊ 

դրվում Է ե' մատերիալիզմի ծայրաՀեղությանը, ե' իդեալիզմի։ Մի կողմից՝ 

Հակադրվելով մատե րիա լիզմ ի ծա յրաՀեղութ յանը, նա գրում Է• «ճշմարիտ 

նյութապաշտն անկայուն չէ, չէ այն անՀավատը, որ պատվո և պարտավո-

րության զգացում չունի և մարդկային գործունեության ու վերշին գրգիռը 

կնկատե շաՀն ու Հաճույքը ն։ Մ յուս կողմից, Հակադրվելով իդեա լիզմ ի ծայ-

րաՀեղությանը տերտերականությանը, նա գտնում է, որ ճիշտ չեն անում 

ւրեյբըր ե ուրիշներ, աստվածաշունչն ու արդի գիտությունը «Հակոտն լալքն 

ցույց տալով ե սուրբ գիրքը Համարելով «ամեն գիտութ յանց ՀիՕն ու աղ֊ 

բյուրը})» ե իր Հերթին, բռնելով ավելի «շրշաՀայաց]) ուղղություն, ձգտում 

է ոչ թե այդ երկուսի մ ե խան ի կական Հաշտեցմանը, այլ «յուրաքանչյուր ար** 

ժեքը զա տ֊ զատ գնաՀատելով**. անոնց մեշ Համաձայնություն մը գո-

յացնելն11։ 

Բնորոշ է, որ մատերիայի ու Հոգու լուրաՀատուկ ալդ Համաձայնեց-

ման Հիմքում Մամուրլանը դնում է մատերիալի Հավերժ ական ութ լան գա-

ղափարը «ոչինչ չսեղծվիր լոչնչեն» ամբողշ ստեղծագործութլունը ոչ ալլ 

ինչ է, քան եթե Հավերժական մատերիա լի ա լլակե րպութլունը* «Ցորենի շ ի ֊ 

նութ լունը ոչ նվազ ա լլակե րպութ լուն մ՝ է, քան լուցկիի տուփերու շինու-

թ լունըն, և աղ նման բազմաթիվ մատե րիա լիս տա կան դրույթների Հաճախ 

ենք Հանդիպում Մ ամ ուր յանի մոտ։ Նա նույնիսկ պնդում է, որ «նյութը չի 

կրնար կորչի լ», «բնալուծական օրենքը ներգործեց ամեն ֆիզիկական, գեր-

բնական ե աստվածաբանական գաղափարներու վրա։ Ամեն իմացութլուն կամ 

եզրակացութլուն, որ Համաձալն չէ ալդ օրինաց Հետ, իբրե. անՀ ի Օն մերժ-

ված էն11։ 

Ավելին՝ Մամուրլանը պնդում է, որ շարժումը ն լութի մշտական Հատ֊ 

կանիշն է։ Ի Հակադրութ լուն բոլոր նրանց, ովքեր «ամեն բան միանգամ ալն 

և միապաղաղ, Հավիտենից անսասան կՀոչակենն13, Մամուրլանը պնդում է , 

որ բնութ լան մեշ ամենուրեք գործում է ա լլաշրշութ լան՝ էվոլլուցիալի 

օրենքը։ «Ալլաշրշութլան օրինոք բնո» թլան մեշ ինչ որ պարզ է բարդ, ինչ 

որ մենավոր էճ ընկերալին, ինչ որ Համասեռ էճ ալլասեո դառնալու կձգտին*1 

և Ш լլն։ 

10 Ն Ո ւ յն տեղում, էշ 146։ 
11 С Արևելյան մամուլն, 1892, էշ 39։ 

I* Ն ո ւ յն տ ե ղ ո ւ մ , 1891, Էշ 471։ 

1* Ն ո լ յ ն տ ե ղ ո ւ մ , 1898, Էշ Յէ 

ւ * Ն ո ւ յն տ ե ղ ո ւ մ , Էշ 391 
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Մա մ ու ր լանը զարմ անում է, թե <է ինչպես երրեւ/ե ամեն երեուլթ՝ բարո-

յական ե ֆիզիկական, րնկերական ե քաղաքական, անաեսական ե տնական, 

միակ պատճառի մրճ նախախնամ ու թյան կ վե ր ա դ րվեր... յ>15г Նա գտնում Է, որ 

ինչպես անօրգանական, այնպես Էլ օրգանական աշխարհում, բոլոր երևույթ-

ները ենթարկվում են ա լլաշր զութ լան Համատարած օրենքին, «Երր ՊաՀվելը 

գտավ յուրե иւի (քիմիական մի տարր), — գրում Է նա, գործարանավոր և 

անգո րծա բանավոր մ արմ իններու մեշ եգած գիծը վե ր ար ա վտ>16Մարգր նույն-

պես Հանդ ի и ան ում Է գործարանավոր մարմինների մեկ օղակը, թեև բարձ-

րագույն օղակըէ Մամուրյանր չի Հավատում մարդու ծննդյան և զա ր գազ ման 

մասին աստվածաշնչային առասպելինէ Ւնչպես նրա ֆիզիկական, ալնպես Էլ 

Հոգեկան և իմացական կարո գութ լունները Հետևանք են ա լլաշրշութ լան բնա-

կան օրինաչափ ութ յանէ СՄ արդ ս՝ րնու թ լան լերկ ու մերկ ծնունդ,—գրում Է 

նա,— տակավ մարմին, միտք կընդունի, զանազան ֆիզիկական տարրներու 

դեմ շփվեքովճ կսրեիր բան ական ութ լունն, անՀուն, անՀպելի երկնալին մ արմ ին-

ներու և մ ետեո րական շարժ ուէքեե բու աոշև սլաց կտա իր ե րևակա լութ լան, որ 

՛Այրանալով դեպի զերրնային իրերու, սահմաններն, Արարիչ մը կփնւորե» 
սարսափահար կադոթե, կրոնական զգացման նշույլն իր սրաին մեջ կծագի, 
ե երբ Հաստատ րն ական ու թ լան, ընտանեկան կազմակե րպութլան, ընկերային 

Հա բաբերու թլանց պետքը կզգա, կզգա նաև տաճար ներ, ատրուշաններ կանգ— 

նելու, Անծ անոթին զոՀեր մատուցանելու և Հոգվուլն անձուկներուն գոՀացում 

տալու Հարկը3 է 

Ւնչպես պարզվում Է մեր կողմ ի ց ընդգծված ալս տողերից, Հակվելով 

դեպի մատերիալիզմը, Մ ամուր լանը գտնում Է, որ ոչ թե մարդն Է ծնվել 

աստծուց, ա լլ ընդՀակաոակըէ Ալսպես նաև բաբո լական ութ լան մա սինէ 

Մարդու բաբո լական աշխարՀը նուլնպես Հետևանք Է նրա Հասարակական 

կյանքի Էվոլյուցիոն զա րգա ցմ անրէ €Եվ իր ո ք, գրում Է նա, — մարդ նախնա-

կան վալրենի վիճակի մեշ րարվուլն և ճշմարտին զգացումեն լիովին զուրկ՝ 

անասնական բնազդներու և ա րլունա րբու Հոմա րութ յանց գերի, իսչ բարո-

յական կրնար ունենալ, եթե ոչ կրից Հագուրդ տալու, իր որսն ուր որ գտներ 

պատառելու և լափե լու բաբո լականն: Ալն ինչ ընկերական վիճակի մեշ կմտնե 

և աՀա մարդ* նոր պիտո լից և Հա րաբե բու թլանց բերմամբ՝ կրից չ ավ' կդնե, 

փոխադարձութլան պետքը կզղա, երր մանավանդ ընտանեկան կապեր կկազ-

մե և իր օգուտր կտեսնե փոխադարձ պարտուց և իրավանց կատարման մեշ, 

իՀարկե սաՀմ ան ափ ակ շրշան ի մեշՖ^ և այլնւ 

Բանականությունը, որն իր Հերթին Сմարդը կապիկներն զանազանող 

Հատ կա թլանց մեկն Էն19, ոչ ալլ ինչ Է, եթե ոչ մարդկալին Էվոլլու ցիոն զար-

գացման արդլունք, որն ունի եր կրային ծագում և գործում ու զարգանում Է 

արտաքին աշխարՀի ներ գործ ութ լան տակ լ Տալով բանականութլան ծագման 

ու գործունեության բացատ րութ լունը, Сմարմինը ներքուստ շարունակ 

կգործե,—գրում Է Մամուրլանը, — ալս անդուլ շարժման մեք շդ ալին դրու-

թյունն, որուն գա '.ն է ուղեղը, արտաքին տպավորություններ կընդունի, 

" Ն ո ւ յ ն ա և դ ո ւ մ , 1890, էք 408։ 

•• Ն ո ւ յ ն т Ь դ ո ւ մ , 1801, էշ 41։ 

И Նաւ յն ա և դ ո ւ մ, 1808։ 
ь Ն ո ւ յ ն ա ն դ ո ւ մ , Լ9 20/ 

»* Ն ո ւ յ ն т Ь դա ւ մ , 1888, էք 180։ 

է 
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զգացությունը կգրգոե, գաղափարներ կՀորինե, խորհուրդներ կ բաղադրէг, որ 

իրեն Հաճելի երեցաձ կերպով ի գործ դնե։ Գործողության մ՛իշային անտար-

բեր չէ ուղեղը, որուն զանագան ձգտու Սևերն այս կամ այն ուղղությունն 

կաոնուն արտաքին պա բազայից ազդեցությամբ ե այլն։ 

Մ ամուր յանը խուսափում Է որևէ բացատրու թյուն տալուց Հոգու էու-

թյան մասինդ նա պարզապես Հաստատում է նրա ապրիորի գոյությունը• 

բայց և նկարագրում ու ընդգծում է այն Հատկությունները, որոնք ճանա-

չելի են դարձնում այն և զատորոշում՝ մատերիայից, իրերից* «Ւնչպես որ 

իրերն իրենց Հատկության միշոցով կճանաչվին. նույնպես կճանաչվի Հոգին 

կարո ղու թյանց միշոցով։ Հոգին կզգա, կխորՀի, կՀիշեն^1։ 

Մարդկային Հոգու բոլոր կարողությունների վերևում, որպես ղեկավար, 

նա պասէկե րացն ում Է մի <Տանձնական զորությունն։ <гՄ ա րդկային Հոգվո 

մեշ, — գրում Էնա, — բնական ընդունակություններ կան և անոնցմե վեր անձ-

նական զորություն մը, որ զանոնք կվարեն է Մամուրյանն ույդ <гանձնական 

զորությունըն Համարում Է տարբերիչ ուժ մարդու և անասունների մի շ և։ 

Աոանց դրա առկայության մարդը իր Է, գերի ճակատագրի ձեռքում г Ւսկ 

երբ նա ներգործի՝ մարդս կարող Է վերածնվել և <Гիբրև վեՀապետ մտնել 

այն լքյալ կարողությանց մեշ և զանոնք ճակատագրի ձեոքեն խլել... Մարդս 

լիովին այն իշխանության մեշն Է, որով ինքն իրեն կտիրանա• այս իշխա-

նության գործողությունն Է, որ զինքը կստեղծե, կկազւքենՒնչպես անօր-

գանական, այնպես Էլ օրգանական աշխարՀի մյուս Ր"Լ"Ր երևույթներից 

մարդը, ըստ Մամուրյանի, տարբերվում Է նրանով, որ նա օժտված Է <гանձ-

նական զո բու թ յամրն, այլ կերպ ասած՝ իր Հբնական զորութ յուննե րըն ճա-

նաչելու և իր կամքի ուժով դրանք ի գործ դնելու, ղեկավարելու կարողու-

թ յամ բ։ Մամուրյանի մոտ оակտիվ կամքըն ինքնին ոչ այլ ինչ Է, եթե ոչ 

տարբեր մեկ ձևակերպումը նրա ըմբռնած СГանձնական զորությաննէ Ըստ 

Մ ամուրյանի և՚ Հոգու աշխարՀը, և՚ մարէէևի աշխարՀը ենթակա են մի ընդ-

հանուր օրենքի, սակայն Հոգու աշխարՀը ճանաչելիության տեսակետից ունի 

իր օրենքները, իսկ մարմինը՝ իրեններըւ Որոշ սաՀմանների մեշ Տ/եալով 

Հանդերձ, մարդիկ կարող են ճանաչել բնության օրենքները և ղեկավարել 

ւ/ոանք. <гԽոստովանելով Հանդերձ, որ մարդկալին կենաց ամեն գործողու -

թլանց նկատմամբ չկա ալն բացարձակ կամ տեսական ճշմարտութլունը, 

որու կձգտին անդուլ մարդկալին Հոգին ու իմացա կանո ւթ լունը, ոակալն 

պետք չէ նաև ուրանալ, թե կարգ մը բնական երևուլթներ, որոց օրենքը, 

զիտութլունը փորձով գծած ու գտած է, մ ա ր դ կ ո ր ե ն ճ շ մ ա ր տ ո ւ թ յ ա ն դ ր ո շ մ ը 

կ կ ր ե ն (րնդգծուԱև ի Օն է—Գ. Գ . ) և գիտական Հավատա/լաց կարգն անցած են 

ամենուրեքն է 

Սակալն, չնալած բարոլական նորմաների վերաբերլալ Մ ամ ուր լան ի վե-

I՛ "Հիշյալ մատերիալիստական դրուլթնե րի ն, նրա մատերիալիզմի անՀետևո-

4 ական ութ լունը1 իդեալիզԱև ու մետաֆիզիկան նրա աշխարՀա լացքում իրենց 

զգացնել են տալիս Հենց որ ըստ Էութլան ենք մոտենում նրա նուլն ալդ 

20 Ն ո ւ յ ն տ ե ղ ո ւ մ , 1881, էշ 389է 

• ւ Ն ո ւ յ ն տ ե ղ ո ւ մ , 1872, Էշ 2091 

" Ն ո ւ յ ն տ ե ղ ո ւ մ , 1872, Էշ 2051 

** Ն ո ւ յ ն տ ե ղ ո ւ մ , Էշ 242։ 

*» Ն ո Լ յն տ ե ղ ո ւ մ , 1895, Էք 194։ 

Տեղեկաղիր 1—4 



ձՕ V* Գասպարյան 

բարոյագիտական Հայացքներին, նրա կրոնական Հայացքներինէ Բարո-

յականության մեշ, ըստ Մ ամ ուր յանի, զուդաՀեոաբար և միաժամանակ 

առկա են փոխոխական ձևն ու Հավերժական կատեգորիկ կանոններըէ 

Նա պնգում Է, որ կան բարոյական «կարգ մը կանոններ ու. ՀրաՀանգներ՝ 

իբրև տիեզերական ճշմարտության Հայտարար կտակներ։ Ալս «կտակներու 

ոճն ու ձևը կփոխվին, իրավ, սակայն ներքին ոգին ու ուղղությունը նույնն 

ենն2ձ: Աթեիստների Հիսնական սխալը նա Համարում Է այն, որ նրանք ան-

տեսում են կրոնը, որպես բա ր ո լականո ւթ լան աղբյուրը, ալգ երկակի բնույ-

թը, և նրա փոփոխական ձևը իբր շփոթելով նրա Հավերժական բ ո վան գա֊ 

կութ լան Հետ՝ բացասում են վերշինը, փոխանակ քննադատելու սոսկ առա• 

оինը։ Ալդ աեսակետից միանգամ ալն բնորոշ Է ալն դիրքորոշումը, որ Մա»— 

մուր լա՛ւ՛ը ցու ցաբերել Է մինչ մ արք и լան Հալ փիլիսոփայական մտքի աթեիս-

տական-մատե րիալիստական կոթողը Հանդիսացող «Մեթոդին նկատմամբ։ 

Նա ամենից աոաշ վրդովմունք Է ցուցաբերում ալն բանի Համար, որ « Մ ե ֊ 

թ ոգն֊ ում իր «մտերիմ բարեկւսմըն՝ Т. Կոստանգլանը, «կարծես թե կրքոտ 

և քինախնդիր մարդու մը դեմքով կներկալի, որ ձեռքը տապ՚սր մը առած 

աշ ու ձախ կգարնե , կկոտրե, կվիրավորե, կսպանե՝ ե երբեմն Հագ թան ւսկ 

տարածի պես կծիծադի, կՀեգնև և ծանր ու խ ՛շ՛՛լ* բառեր կգործածե կրո-

նական Համ •• ղուէքԼ ե բու դեմ և մանավանդ քրիս տ ոնե ութ լան դեմ, ընթացք 

մը որ բնավ թուլլտու գիտունի մը չվա լլե ր նս[յ և ալլն։ Մ ամ ուր լանը ղ ՚>՛ յ-

բանում Է, որ «Հավա տը տգալա կան, անՀեթեթ, ծիծաղելի սկզբունքն Է 

անվանում, «Մինչդեռ, — գրում Է նա, —իր փաստաբերութլան Հակա ռակ Հա-

վատ ք ու կրոն կտիրապետեն մարդկսլթլան սրտին ու մտքին մեշն^ և 

ալլն։ Մ ա*! ուր լանը ի վերՀո մեղադրում Է «Մեթոդին Հեղինակին նրա Հա-

մար, որ նա չի տարբերում ք ր ի и տ ոն ե ու թ լան ձևը, որն անշուշտ դարերի՝ 

ընթացքում, «պաշտոնեից տգիտոլթլան, մ ո լե ռանդա թ լան ու մարգկալին 

կրիցն Հետևանքով փոփոխական ու թլուր մեկնութլանց ենթարկվել Է—զուտ 

սկզրունքներից, որոնք իբր ոչ մի կապ չունեն քրիստոնեութլան «պատմա-

կան տխուր և ար լուն ալի երևումներին Հետ։ «ԻՀարկե քրիստոնեութ լունն 

պատմական տխուր և ար լուն ալի երևուԱներ ունի, — գրամ Է Մ ամուր լանը,— 

սակա լ ն մութ դարերու արարքն ո չ ալնքան քրիստոնեական զուտ սկզբանց 

Հետեութ լուննե ր են, որքան անոնց տրված թլուր մեկնո։ թլանց, պաշտոնեից 

տգիտու թ լան, մոլեռանդ ութ լան ու մարգկալին կրից արդյունքն ենս**է 

Մ ամուրյանը պնդում Է, որ կրոնը դարերի ընթացքում ենթարկվում Է 

փոփոխու թ լուննե րի և գնալով կատարելագործվում Է, սակալն ալդ վերաբե՛-

րում Է կրոնի սոսկ արտաքին կաոուցվածքին, ինչ վերաբերում Է նրա ներ-

քին ր ո վան դա կութ լանը՝ դա խդճի ազատութլունն Է, և դա կապված Է մարգ-

կալին սրտի Հետ, և որպես անշնշելի մի զգացմունք Հարատևելու Է Հակա-

ռակ իբր թլուրիմացաբար գործ ածված գրչի ու սրի ՀալածանքներինI «Չենք 

ուրանար,— գրում Է նա, — որ, ինչպես ամեն բան, կրոնն ալ կատարելագոր-

ծութլան ենթակա Է, քանի որ մարդկութլունը մնացական չէ. սակայն չենք 

ընդունիր Մեթոդի Հեղինակին պես որ պետք է և կարելի է ղալն գրչի ծալ-

25 Ն Ո ւ յ ն ա ե դ и • ֊ մ , 1697, էք 441 ֊ 4 42։ 
и Նո ա ե ո ո 1898, էք 182։ 

է » Նա ւ յ ն •*» ե ղ Ո ւ մ, էք 132։ 
* Նա ւ յ ն ա» ե ա ո • մ, էք 192։ 
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րով սրրել մարդկալին սրտևն ու Հիէքեարկութ լուննե բեն» վասն զի կ,Արե լի չէ 

շնշել մարդկալին սիրտը, ե ինչպես որ էդ• Հարաման կըսե, ամեն մարդ 

կրոնական տրամադրութ լան մը սերՏքև ունի, չենք ընդունիր ալն թուլլտվու-

թլունն (1п1о1ёгаПСб) ե ասոր Հետևանք եդող Հալածանքը թե' գրչով լինի, 

թե' սրով, վասն զի կրոնական կատարելու թ լան, լուսավո րու թլան և Համա զ-

գալին սիրո էական մեկ պա լմանն ալ խղճի ազատաթլունն էն^ւ 

Ալլ կերպ ասած՝ Մամուրլանը ո ՛ չ թե դեմ է կրոնի, ալլ սոսկ կրոնա-

կան խարու թ լուննե րի, որոնք նա Համարում է պարզապես տգիտաթլան ու 

շաՀամոլու թ լան արդյունք, և Հավատում է , որ բոնի կերպով կրոնի բոլոր 

արտաՀա լտու թ լուննե րը, «մի ութ լան վե րածելուն բոլոր փորձերը պարգապես 

и տրկութլան շդթանե րն են ամ րապնդում, ալլ, ընդհակառակը, կրոնական աՆ-

սաՀման ազատութ լունը Հարակցելով նրա եր ևակալած ճշմարիտ լուսավո բու— 

թլան Հետ, պիտի կարողանա ի վերշո զանազանել կրոնի արտաքին ձևա-

պաշտական կողմըւ և գտնելով բուն է ու թ լուն ր, պիտի աոաշնորդի ազգալին 

ազատ եկեղեցիների կազմավորմանր, եկեղեցիներ, որոնք բոլորն էլ Հիւ/նված 

լինելով միևնուլն սրտի ու նրա կրոնական զգացմունքների վրա վերջ պիտի 

տան «թե եկեղեցական և թե' ա շ իւ ա ր Հ ական բուռն իշիւանու թ լան, պաշտո-

նական կրոնից և արքունի երկնալին իրավանց օրը պիտի անցնին և «ազ-

գալին անկախ եկեղեցիներու դարը պիտի Հաշորդե և մարդկալին ադգը բ ա -

ր ո յ ա կ ա ն մ ի ո ւ թ յ ա ն տարերքը պիտի գտնե։ Բալց ալս Հե դափ ո խութ լունը 

մեթոդներով չի կատարվիր, Հրով և սրով չիրանար, ալլ գիտութ լամբ, ալլ 

ազդերու ճ ա ո . ա ջ ս ւ դ ի մ ա կ սւն բ ա ր ե շ ր ջ ո ւ մ ի օ ր ի ն ո ք (ընդգծուքքե իւքս է — Գ . Գ.), 

որու կա րևորութ լունը կՀոչակե, սակալն Մեթոդի Հե ղին ակն և միալն ժամա-

նակներն ու միշավալրերն իրարու Հետ կշփոթեն է Աքէ № ա ս ա ծ Մա-

մուրլանը Հավատացած Է, որ ամեն մի բոնի միշոցաոում կրոնի դեմ Հար-

վածում Է ուղղակի մարդկալին սիրտը, նրա րն ութ լանը Հատուկ զորութ լունը, 

և որ բաբեշրշութլան Էվոլլու ցիալի օրենքը ալստեղ խաղալու է իր փրկարար 

դերը* գարե րի բարդած մանվածապատ «խորտուրգնե րի ն մ ի շի ց, մարդկալին 

ժամանակավոր ածանց ու քքե երի ընդե րքից դուրս բերելով կրոնի բուն էութլունը, 

նրա գերբնական անանցանելի կողմ ը: «ՇոպենՀաուե ր սքանչելի կերպով 

ցցուց, —գրում է Մամուրլանը,—թե ամեն մարդ գե ր բնական ու թ լուն մ՚ ունիք 

ամեն մարդ գերբ նալին Հղա ց ուԱե և րու պետք ունի իր կրոնական պիտույքը 

գոՀ ընելու Համարէ Ալս գեր բնական ութ լունը, զոր կարելի Է անվանել ժողո-

վր րդալին գեր բնական ու թլուն, կրոնն Էէ Արդ կրոնը ժոդովրդլան բոլոր փի~ 

լիսոփա լութ լունը կպա բուն ակե, ալն, կա զգա բա րե շարունակ անոր, որ ուտելե, 

խմելե և քնանալե ավելի (իմա մարդու կաոու ցվածքի նլութական, մարԱևա-

կան կողմի պաՀանշներից ավելի — т . Я* ) բարձր բան մը կա, թե ալս զգալի 

անցավոր աշխարՀն առանց նպատակի չէ, ալլ Հավիտենական սկզբի մ ար֊ 

տաՀալտա թլունն Է, որու միալն շփոթ ստվերը կտեսնենք ալստեղէ Բոլ որ 

կրոնից պաշտոնն Է ալս զգացու մը Հոգվո մեշ արթուն պաՀել. ..ն: Հա լան ի Է, 

թե աշխարՀի գրեթե բոլոր կրոններն ալս իդեականն բանականութլան անի-

մանալի խորհուրդներով լոկ արտաքին ցույցեր և պաշտաման ալլևալլ Հանդի-

սավոր արարողութ լուննե ր դարձած են է Աստվածաբաննե րն են, որ կրոնից 

•• Ն ո ւ / 1» տեղում, Էշ 3271 
" Ն ո ւ յ ն տեղում, Էշ 343է 
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ալս չոր ու ցամաք ուղղությունը т վին, ալնպես որ բարոյապես չի ներգո ր ֊ 

ձեր շատ տեղ մարդկային կենաց վրա ն է 

Բանն այն Է, որ փոխանակ իր վերևի դրույթներից Համապատասխան 

եգրակացություն Հանելով ասելու, որ գերբնականը վեր Է մարդկային Հասո-

ղության սաՀմ աններից և ըմբռնելի Է միայն Հավատքի Հի/քան վրա, նա, 

Հարտմանին ձայնակցելով պնդում Է, թե (Гգերբնականությունը գիտության 

կվերաբերի, թեև ամեն մարդու տրված չէ գիտութ յան Հասնիլ, նամանավանդ 

գերբնականության գիտական ուսմանն ։ Ալլ կերպ ասած՝ մի Հողմից թեև 

նա պաՀանշում է գերբնականը ենթարկել <Гգիտական ուսման ն, րա(ց մ լու и 

կոգմիցճ դրա տակ Հասկանա մ է ոչ թե գերբնականի շր շան ակներ ի նվաճումը 

գիտութ լան, մատե րիալիղմի կողմից, ալլ ընդՀակաոակրճ <Г գիտութ լուն ն Հաս-

կա ցու թ լան կամա լական տարտամ ացուք/ս ու ընդլալնումը՝ խե ղաթ լուրում ը։ 

Մամուրյանը «կույր Հոգեպաշտն չէ, քանի որ, ինչպես տեսանք, կանգ-

նած լինելով իր ժամանակի բնագիտության որոշ նվաճհւմնե ր ի բարձրության 

վրա, նա, թեկուզ ոչ Հետևողական մատերիալիստական դիրքերից, պալքարէ 

ծավալում միշնադարլան խավարամոլութլան, գերբնական ուժերի և բնական Հո-

գեկան ու Հասարակական բազմաթիվ երևա լթնե րի բիբլիական բացա արու թ լուն-

ներիղեմ։ Մ լուս կողմից՝ Մ ամ ուր լանը <гծալրա Հեռ սկեպտիկն էլ չէ, քանի որ 

ինչպես տեսանք, կանգնած լինելով կրոնի սկղբունքալին պաշտպանութլան 

դիրքերում, Հատկապես բա րո լա դիտական իր Հալացքներում Հանդես է դալիս 

որպես Сխղճմտանքին խնկարկու և սպասարկու՝ մարգկալին սրտի գերմարդ-

կալին ձգտոլքքեե րի։ Սուբյեկտիվորեն Հեռու փախչելով և 9ծալրաՀեղ սպեկ֊ 

տիկութ լոէնիցն ե՛ €կուլր Հո դե պաշտ ութլունիցն, Մամուրլանը օբլեկտիվորեն 

տատանվում Է գաղափարականս լթ լան ն իդեալիզմ ի և «նլութապաշտու-

թլանն մատերիալիզմի ալլևալլ ճյուղերի միշև, դրանով իսկ արտաՀտլտելով 

Հակասական իր աշխ ար Հա լա ցքի սերտ աոնչութ լունը ալն ժամանակաշրշանի 

ու միշավա լրի Հետ, որոնց մեշ ապրել ու գործել Է նաг Մ ամ ուր լան ի ա շխար-

Հա լա ցքի ալդ Հակասականութ լունն ու նրա մատերիալիստական ձգտոլքքեե րի 

տնավարտութ լունը Հետևանք են ռազմ ա՝ ֆե ո դա լակ ան Թուրքիալի Հետաէէեաց 

ու Հակասական սոցիալ֊ քաղա քական պա լմանների։ Նկարագրե լով ալդ մ ի-

շավալրն ու պա լմանները, նա գրում Է• <Г Րրավ Է, որ ալս տեղ ամեն բանե 

ավելի ուշ գրավող խնդիրը կրոնն Էէ Միշին գարու մեշ են ք։ .../»// քրնի ու 

Նլութընի անունն իսկ անծանոթ Է ալս աշխարՀին։ ...Ամեն բան կրոնին 

չափովը կչափեն, երկինքն երկրի փորձաքարը կընենն^ և ալլն։ 

Նկարագրված ալդ միշավալրում ու պալմաններում Մամուրլանի փիլի~ 

սոփալութլունը ալն առումով և ալն չափով Է աոաշավոր, ինչ առումով և 

ինչ չափով, որ նա շեղվում Էր կրոնից դեպի գիտութլունը և Հակադրվում 

եկեղե ցուն՝ միշին գարու գաղափարական ալդ մ իշնա բերդին։ 

31 Ն ո ւ յ ն ա ե զ ո Լ մ , Էլ 344։ 
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