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1Г. Ս*|ոիթւււրյէսճ 

Բ Ա Ն Ա Ս Ի Ր Ա Կ Ա Ն Պ Ր Պ Տ Ո հ Մ Ն ե Ր 

Միքայել Նալբանդյանի երկերի լիակատար ժողովածուի Հրատարակու-

թյունը, նրա կյանքի տարեգրության ստեղծումը, ինչպես և «Նալբանդյանը և 

նրա ժամանակը» երկհատորյա մենագրության հրապարակումը հանդիսացան 

նալբանդյանտգիտության կարևորագույն նվաճումները։ 

Մեր կարծիքով, սակայն, նալբանդյանտգիտության մեջ կա մի փոՔՐ 

բնագավառ, որը դեռևս կարոտ է քննության։ Հայտնի է, որ Ն ա լբանդյանի 

երկերի լի կա տար ժողովածուի մեք առաջին անգամ մտցվել են մի ՀաՐՔ 

հոդվածներ, որոնք «Հյուս ի и ափ այլ»-ում ստորագրվել են զանազան գրակ սն 

կեղծանուններով։ Այդ հոդվածների մեծ մասն, անպայման, պատկանում է 

Նա լբանդյան ի գրչին և մեր բանասերները շնորհակալ գործ են կատարել հա-

րբ ստացն ելով Նալբանդյանի ժառանգությունը։ Սակայն, դրանց հետ միասին 

Նա լբանդյան իւն են վերագրվել հոդվածներ, որոնց ուշադիր ընթերցանությունը 

կասկած չի թողնում այն բանում, որ դրանք պատկանում են այլ հեղինակների։ 

Թ՛վում է ժամանակն է, որ մեր բանասերները ուշադրությամբ քննելով աՏԳ 

հոդվածները, կարողանան զտել Նալբանդյանի ստեղծագործությունը և այն 

ազատեն ավելորդ բեռից։ 

Այդ կարգի հոդվածներից մեր ուշադրությունը գրավել է Ա. Ա. Ե, ստորա-

դրությամբ «Նամակ Կոմս կմ մ ան ո լելին» խորագիրը կրող հոդվածը, որը տպա -

գրվել է «Հյուս իսա փա յ լ » ֊ ի էջերում և ուղղված է Մ անդին յան քահանայի դեմ՝։ 

Այդ նամակը ժամանակին անվերապահորեն համարելով Նալբանդյանի 

գրչի արգասիքը, մենք փորձել ենք վերծանեւ նրա մեջ զետեղված ֆելիետոնը2. 

Սակ 

այն նամակի խորազնին ուսումնասիրությունը մեզ հետագայում բերեց 

այն եզրակացության, որ այն չէր կարող պատ կան ել Նալբանդյանի գրչին՝ հե-

տևյալ նկատառումներով, 

1, Նամակը տպագրվել է «Հյուսիսափայլ»֊ի 1861 թ• 9-րդ համարում, այն 

ժամանակ, երբ Նալբանդյանը 1860 թ, նոյեմբերից գտնվում էր արտասահ-

մանյան ճանապարհորդության մեջ և իր իսկ խոստովանությամբ ոչ ժ ամա-

նակ, ոչ Էլ հնարավորություն ուներ աշխատակցելու «Հյուսիս ա փա յ չ» ~ին։ Աքս-

պես, 1861 թ. հունիսի 26-ին (հուլիսի 8-ին) Կալկաթայից Ա, Սու թ սնշահին 

ուղղված նամակում նա գրում Է, «Ամենևին ձեռնհաս չեմ «Հյուս ի սա փա յլ»-ի 

* 1800 թ• Հունվարին Մ ան ղին յան քաՀանան իր քՄեդու Հայաստանի9 թերթ ո» մ 

тսլա դրում Է բանաստեղծ V ե յադ ի {Տեսիլ* պասկվի/ային բանաստեղծությունը* ո» դդվաա 

V. Նադարյանի դեմ։ Թեկուդ ուշացումով, Հյուսիսափայլականները Ա.Ա.Ե՛-ի պոլեմիկա— 

կան նամակով պատասխանում են Մանդինյանի ելույթին։ 

* Տ ե ՚ ո ՀՍՍՌ ԳԱ ՀՏեղեկադիր», Ш в , Л? 4։ 



Մ. Մ/սիթարյան 

Համար աշխատելու, եղանակը, դատաստանական զբաղմունքը, պանդխտու-

թյան դժնդակ ծանրությունը խլում են ինձանից իմ վերջին Հնարները։ Բայց 

դու աշխատիր դեթ մի Հատ ազատամիտ բան թարգմանելու։ Ինչ և իցե այդ 

օրագիրը մեր թախրմի օոգանն է. Հույս ունիմ, որ շուտով կկատարես խնդիրքս՚ 

Նազարյանցր կսրբագրե այն չնչին թերությանքը, որ պիտի լինին քո գրված֊ 

քում»՝։ 

Գրեթե նույն միտքն Է Հաստատում և Ս. Նազարյանը։ 1861 թ. մարտին նա 

դրում Է* «Նալբանդյանր այս րոպեիս Լոնդոնումն Է, ոչինչ լուր չունիմ նորա֊ 

նից ե ոչինչ գործակցություն «Հյուսիսւսվ։այլ»-ին։ Նա գնացել Է այնտեղ Նա -

խիջեանցոց Հանձնարարությամբ, որ գործ կատարե, Հնդկաստանի մեջ կտա -

կած արծաթը ձեոք բերելու Նախիջևանի օգտի Համար? Նա և ինձ մոռացել Է 

ուրեմն ևս առավել Հեռավորքը»~։ 

Ինչո՛՛վ ապա բացատրել այն Հանգամանքը, որ «Հյուսի սա փայլ»֊ ի 1861 թ՛ 

10 և 11 ֊ ր դ Համարներում տպագրվել են Նալբանդյանի «Իտալացի աղջկա 

երգր» բանաստեղծությունը և Ալֆոնզո Ռաթթի ստորագրությունը կրող «Հոո֊ 

մեական նամակ»-ը։ Բանն այն Է, որ բանաստեղծությունը գրված Էր նախքան 

նրա արտասահմանյան վերջին ճանապարհորդությունը և վաղուց կարող Էր 

գտնվել Նազարյանի տրամադրության տակ։ Ինչ վերաբերում Է «Հռոմեական 

նամակին», ապա այդ հոդվածում արծարծված են 1858 թ. ՛Լերջին Ներս ի иյան 

դպրոցում տեղի ունեցած ցնցող իրադարձությունները, որոնց մասին Նա զար֊ 

յանը տակավին 1859 թ. մի շարք նամակներ և նույնիսկ հոդված Էր ստացել 
ԹԻֆւՒսԻ9։ Նազարյանի մի նամակից պարզվում Է, որ գրաքննությունը ժամա-

նակին նրան արգելում Է տպագրել այդ դեպքի առթիվ Բ՝իֆէիսից 9"՛ Փարսսւ -

դան յանի (Գ. Մուրադյան) ուղարկած թղթակցությունը և Նազարյանն ստիպ֊ 

ված է լինում այդ Հոդվածը իր ընդարձակ ծանոթություններով Հետ ուղարկե֊ 

յու Բ՚իֆլիսի իր բարեկամներին, որպեսզի նրանք գոնե ձեռագիր վիճակում 

այդ Հոդվածը մասսայականացնեն Հասարակության լայն շրջաններում 

Ելնելով ստեղծված վիճակից, Նալբանդյանը հավանաբար ստիպված է 

եղել դիմելու եզոպոսյան լեզւԱ։ օգնությանը և գրել է «Հռոմեական նամակը», 

որը, մեր կարծիքով, Նազարյանը նպատակահարմար է գտել գրաքննական ար ֊ 

գե լակն երր շրջանցելու նպատակով, տպագրել ուշացումով, 1861 թ.։ 

Մինչ իր արտասահման յան ճանապարՀորդությունը Նա լբան դյան ր հազիվ 

թե անդրադառնար Ա. Ա. I). ստորագրությունը կրող նամակում արծարծված 

Հարցերին։ Ինչպես ասացինք, «Տեսիլ» բանաստեղծությունը տպագրվել էր 

1860 թ. Հունվարի Համարում. Նալբանդյանը 1859 թ. Հոկտեմբերից մինչև 

1860 թ. Հունիսր գտնվում էր Պետերբուրգում և զբաղված էր իր քննություն -

նե րով, թեկնածուական դիսերտացիայով և ասրս արտւսսաՀմանյան ճանա֊ 

պարհորդոլթյան նախապատրաստական աշխատանքներով։ Միայն Հունիսին 

նա գալիս է Մոսկվա և 11 օրից Հետո ճանապարհվում Նոր ֊Նախ իջևան։ Եթե 

այդ ժամանակամիջոցում, կամ Հենց Մոսկվայում նա Հասցրած լիներ դրել 

այդ նամակը, ապա ոչ մի Հիմք չենք տեսնում այն բանում, որ պոլեմիկական 

այդ ելույթի տպագրությունը Նա զար յան ր հետաձգեր ամբողջ մեկ տարով։ 

1 ս . * և ս ւ | ք ա ն դ յ ա ն , Ե.Լ.Ժ., Հատ. 4, էջ 109։ 
՚ ՀՍՍՌ Պետ. Մատենադարան, Պատկանյաններէ արխիվ, թղթ. 144, վավ. 303։ 
3 Տե՚ա նույն տեղում, Երից յան ի արխիվ, թդթ՛ 130, վավ. 40։ 
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2. Նալբանդյանին վերագրվող այգ նամակում զետեղված՛ է մի ֆելիետոն,. 

որն սկսվում է Հետևյալ պարբերությամբ. 

«Պատվելի առողջամիտ ազգակից, գիտեմ, որ կցանկանայիր իմանալ 

որևիցե մեկ նորություն, եթե վաղուց լսած չլինեիր։ Անցյալ 1860 թվականի 

հունվար ամսո 23-ին պատահելով Սատանի հայ Շումե գյուղի մեշ, տեսա մի 

զարմանալի անասնանոց, թեպետ վաղուց տեսած էի, բայց այգ ամենից զար-

մանալի էր, որի մուտը արժեր վեց կոպեկ. շուտով հատուցի և մտա. բայց 

ի նչպես զարմացա վերահասու լինելով. ։ 

Այս հատվածը գրեթե բառացիորեն արտագրված է «(Հիշատակ արան ի» 

Լ գլխում զետեղված մի նամակից, որը մեր կարծիքով, ուղղված է Я՝. Այվա-

զովսկու «Սասյաց աղավնոլյ) դեմ և սկսվում է հետևյալ պարբերությամբ. 

«Ինձ վաղուց հա յանի է, որ հիշատակարան ես գրում և կցանկանայիր 

իմանալ որևիցե անսովոր բան։ Այս երկու ամսոլմը պատահելով մի քանի վա-

ճա ռահ ան դեսն երի մեջ, տեսա մի թափառական գազանանոց, որի մուտքը ար-

ժեր կես մանեթ։ Շուտով հատուցի և մտա, բայց ի նչպես զարմացա վերա-

հասու լինելով նորա տիրոջ խաբեբայությանը»2: 

Հազիվ թե Նալրանգյան-պոլեմիստը արտահայտչական նոր միջոցներ 

չգտնելով 1861 թ. ստիպված լիներ արտագրելու 1858 թ. մի ամսագրի գեմ 

ղրած իր ստեղծագործության թեկուզ և մեկ պարբերությունը՝ մի այլ օրգանի 

դեմ ուղղված նամակում։ 

3. ((Հիշատակարանի)) էջերում կոմս էմմանուելին ուղղված նամ ակներից՜ 

և ոչ մեկում մեծարանքի խոսք չի նկատվում Նալբանգյանի հասցեին։ Այգ նա-

մակները որպես օրենք սկսվում են հետևյալ ժլատ բառերով» «Ողորմած պա-

րոն Կոմս էմմանուեբ, ((պարոն Կոմս էմմանուեբ, аՊատվական եղբայրս Կոմս-

էմմանուեբ, ((Սիրելի եղբայրս Կոմս էմմանուեբ և «արգո պարոն կոմս էմմա-

նուեբ։ Սակայն Ա. Ա. Ե,-ի նամակն ուղղված էր իր ((ազնվամիտ և անխարդախ 

Սակայն Ա. Ա. Ե.-ի նամակն ուղղված էր իր <гազնվամիտ և անխարդախդ 

ազգակից», ((պատվելի առողջամիտ ազգակիցյ> Կոմս էմմանուելին, որի 

«ճշմարիտ ազգասիրության և ազգօգուտ գործակատարության» համար նամա-

կագիրը մեծարում է նրան։ 

4. Ա.Ա.Ե . ֊ ն վկայակոչելով Նալբանգյանի «Հիշա տա կա բան յ>-ո ւմ արտա-

հայտված այն միտքը, թե Կոմս էմմանուելը ներկարարի կարասներ ունի, որոնք 

մեջ ընկած կենդանիները հասարակությանը երևում են «ներկված և դժվար֊ 

ճանաչելի բրդով», գրում է. «քո գործարանի կարասները չունին նյութերի պա-

կասություն և գոլ հարկադրված ես այդ գործերը հառաջ տանել մինչև ժամա-

նակի վախճանը։ Երանի թե ես ևս օգնող լինեի այդ գործակատարությանը, նո-

րա համար, որ Հայաստանի ծխյալ ավերակների մեջ բավականին հաստամորթ 

արջեր կան ներկելու։ ք^այց ավաղ ասելույս, նոքա շատ, և ես միայն, և կա-

րասներս սակավ և ներկիս գույները պակասավոր, խնդրեմ դուք ինքներդ օգ-

նություն հասուցանեք, եթե ո՛չ, ինձ ևս գերի կվարեն դեպի Մասյաց հաղթան-

դամ ուրվականների ամրոցըхР։ 

Այս նամակում այնքան ակնածանք կա դեպի Կոմս էմմանուելի տարվս»-

* Մ. *ևալբսւ(յոյսւն, Ե.Լ.Ժ., Հատ. 2, էջ 362: 
3 Նույն տեղում, Հատ. 1, ԷՉ 382։ 
3 Նույն անդում, Հաս, . 2, էք 382։ 



Մ. Մ խիթար յան 

մեջ զանազան գույներով անբան կենդանիներ ներկող ամենակարող տակառ-

ները և այնքան մտավախություն իր կարասների պակասության և գույների 

սակավության մասին, որ չի կարելի չնշմարել հեղինակի անվստահությունը 

՚Հիշատակարանը» հիշեցնող գործ ձեռնարկելու համար, որի անհրաժեշտ ու֊ 

թյունը, սակայն, խիստ մեծ էր այգ օրերին։ 

5. Նալբանդյանի հետ միասին մեծարելով Նա զար յանին, Ա.Ա.Ե.*ն նրա 

յսրժան ի քներից է համարոսէ և այն, որ «այդ ճշմարտության սպասավորը քաՀ 

գիտենալով յուր սուրբ պարտականությունը դեպի յուր կրոնը և դեպի յուր ըն֊ 

կերը, հավասարապես լցուցեւ է մինչև ցայսօր յուր սպասավորության չափր և 

յ դա յմանը»^* 

Հայտնի է, որ «Հյուսիսաւիւսյբ֊ի 1860 թ. 1 0 ֊ ր դ համարում տպագրված 

«Մենդելսոն, էեսսինգ և Լա վատ եր» հոդվածին կցած ծանոթության համար կա֊ 

տաղի հալածանք է սկսվում Նազարյանի դեմ։ Նա հռչակվում է լյութերական, 

աղանդավոր, հայոց եկեղեցու և հավատի թշնամի, նույնիսկ էջմիածնի սինո֊ 

գի կողմից տրվում է «Հյուսիսաւիայբ֊ը փակելու վճիռը/ Նազարյանի հսկա յա ֊ 

կան ջանքերից հետո միայն հաջողվում է փրկել ամսագիրը< Անշուշտ 1860 թ. 

վերջի և 1861 թ. սկգբի այս լուրջ իրադարձությունները նկատի ուներ նամա֊ 

կա գիրը, երբ շեշտում էր Նազարյանի նվիրվածությունը կրոնին և հետևապես 

նրա'դեմ բարդված հերյուրանքների ան կիմն լինե լը; 

Նախ, Նալբանդյանը Նազարյանին չէր կարոդ գնահատել նրա կրոնասի-

յ։ ութ յան համար։ Ապա, անկախ այդ բանից, նախքան իր արտասահման մեկ֊ 

նհլը նա չէր կարող կանխատեսել հետագայում միայն տեղի ունենայիք իրա֊ 

դարձությունները: 

4.երջո, արտասահմանում գտնված ժամանակ զբաղված լինելով միան֊ 

գամայն լուրջ հարցերով, նալբանդյանը հազիվ թե անհրաժեշտ գտներ ուշա-

դրություն նվիրելու Մանգին յան քահանային։ 

6. Ա. Ա. Ե. ֊ն իր նամակում հետևյալ ուշագրավ միտքն է հայտնում. 

«գիտեմ, որ կցանկանայիր իմանալ որևիցե մեկ նորություն, եթե վաղուց լսած 

շչինեիր»։ Առաջին հայացքից աննպատակ թվացող այս միտքը հետաքրքրա-

կան է հետևյալ նկատառումով. նամակագիրը, հարկավ, համողված էր, որ Նալ֊ 

յ՛ան դյան ը «վաղուց», այսինքն արտասահմանյան ճանապարհորդության 

նախօրյակին կարդացած կլիներ «Մեղու Հայաստանի» թերթի համապատաս֊ 

խան համարը և գուցե նույնիսկ մոռացած այն, ուստի նրա ուշադրությունը 

հրավիրում է այդ հարցի վրա, որի դատավճիռը պատրաստվում էր կարգս։լ 

նրա ոճով և եղանակով։ 

7. «Հիշատակարան»֊ում Նալբանգյանն այս կամ այն առիթով խոսելով 

իր ե Նազարյանի փոխհարաբերությունների մասին, նրան կոչում է միմիայն 

•հորեղբայրЬ, Ա. Ա. Ե ն սակայն, գրում է. «սեր համար ասում են, որ ներ֊ 

կարարի կարասներ ունի յուր բարեկամի գործարանի մեջ»։ 

8. Ա. Ա, Ե.-ի նամակից երևում է, որ Նալբանդյանի հետ միասին նա 

կապված է նաև Նազարյանի հետ, որի մասին արտահայտվում է պատկառան֊ 

յով, և գրեթե երկյուղածորեն։ 

Նազարյանի հայացքների որոշակի ազդեցության հետ են կապվում 

4М. Ա՛ Ե. ֊ ի նամակի մի շարք խորհրդածությունները* կապված հայերի նախ-

1 (Г. 'նսւ|րւսԱք)յա(ւ, Ե.Լ.Ժ., Հաս*. 2, (ք ЗЯ0։ 
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ն/ւ փառքի և ներկա անմխիթար կացության, լուսավորության հաղթանակի, 

նախահա յրերից ժառանգած ավանդը պահպանելու և այն ապագա սերն ղին 

կտակ ելու կոչի հետ։ Միանգամայն պարզ Է, որ «Երկրագործության» հեղինա-

կը 1861 թ. չէր կարող մտորել վերոհիշյալ խղճուկ հարցերի շուրջը։ 

9. Նամակում բավական տեղ է հատկացված Ստեփաննոս քահան՛այի 

<1՝ դպրոցի» նկարագրությանը Բ՚իֆլիսում, որն անկասկած ինքնակենսագրական 

տարր է պարունակում և չի կապվում Նալբանգյանի կենսագրության հետ։ 

Հայտնի է, որ'խոսելով իր մանկական տարիների կրթության մասին, Նալ֊ 

րանդյանն իր ուսուցչին (Օգսենտ տիրացու) անվանում է «վարպետ», կամ 

((խալֆա», մինչդեռ այս նամակում որոշակիորեն խոսվում է Ստեփաննոս 

Մտնդինյանի մանկավարժական գործունեության մասին։ 

* 10. Նամակի լեզուն դեռևս անկատար, բարբառային և գրաբարյան մի 

շարք արտահայտություններով, հարուստ լեզու է, որր բնորոշ չէ Նալբանգյանի 

հատկապես այդ .օրերին գրած հոդվածների լեզվին; 

Այսպիսով, մենք եկել ենք այն եզրակացության, որ Ա. Ա. Ե. ստորագրու-

թյունը կրռղ նամակը պատկանում է «Հյուսի սա փա յ լ » ֊ ի խմբագրությանը մոտ 

կանգնած գործիչներից մեկի գրչին, որն իր պարտքն է համարել պաշտպանել 

ամսագրի խմբագրի պատիվը Ս՛ա ն դին յա ն ի թերթի հարձակումներից և մեր-

կացնել Մ ան դին յան ի գործունեության հակաժողովրդական էությունը։ Այգ 

նամակագիրը չնայած անձամբ ծանոթ չի եղել Նալբանգյանի հետ, բայց այն-

քան լավատեղյակ է նրա ստեղծագործությանը և դա ղա փարա պես այնպես 

Հարազատ նրան, որ իրեն իրավունք է վերապահում օգտվելու նրա պոլեմիկա ֊ 

կան միջոցներից և բազմիցս վկայակոչելու «Հիշատակարան»֊ի զանազան 

դրվագները։ Նամակի ուշադիր ընթերցանությունից բացահայտորեն երևում է 

իսկապես երրորդ անձնավորության ջերմ սիրո արտահայտությունը Նալբանգ-

յանի և Նազարյանի նկատմամբ, ինչպես և աչքի է ընկնում այն համեստ տո-

նը, որով այդ անձնավորությունն արտահայտվում է իր կարողությունների 

մասին ւ 

Ինքնուրույն ոչ մի գաղափարով աչքի չընկնող Ա. Ա• Ե.-ի նամակը լոկ 

մատնում Է Նալբանդյանին նմանվելու հեղի նա կի ջանքերը։ Բնականաբար, 

այդ նամակը որևէ բան չի ավելացնում Նալբանգյանի գրական ժառանգու֊ 

թյանը և որքան շուտ Նալբանդյանն ազատվելու լինի նրան վերագրված այգ 

կարգի հոդվածներից, այնքան լավ։ 




