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Աշոտ Հովհաննիսյանի (.(Նալը անդ չանը և նըա ժամանակը» երկհատոր մ ե ֊ 

նա գրությունը^- նշանակալի ներգրում է մեր պատմա-բանասիրական գրակա-

նության մեջ։ 

ՀովՀաննիս յանի մենագրության արժեքն ու նշանակությունը ավելի ակ-

նառու կդառնա, երբ այն քննության առնենք նալբ անգ յան տգիտության զար-

գացման ընթացքի մեջ։ Հենց այդ առնչությամբ էլ գիտական առանձին հե-

տաքրքրություն է ներկայացնում ն ալբանդ յան ա գիտության անցած ուղին, որը 

հատուկ ուսումնասիրությանն արժանի թեմա է1 

Հովհաննիսյանի մենագրությունը քննարկելիս ու գնահատելիս՝ հարկ է 

նկատի ունենալ նա լբ անդ յան տգիտության անցած ուղին, նախ՝ մինշե հեղի՛-

նակի առաջին նշանավոր գործիճ.Մ, Նալբանդ յան ի «Անտիպ երկերՖ-ի հրապա-

րակումը և ապա նրան հաջորդած քսանամյակի գրականությունը, ներառյալ 

և Նալբանդ յան ի ((Երկերի լիակատար ժողովածոս)֊ ի քառահատոր գիտական֊ 

ակադեմիական հրատարակությունը։ Այդ ամենը նկատի ունենալով միայն, 

կարելի կլինի ճիշտ և ըստ արժանվույն գնահատել այս նոր աշխատությունը։ 

1. Եր պրոբլեմատիկայով և առաջադրված հարցերի լուծումով[՝ Հովհան-

նիսյանի մենագրությունը ն ա լբ ան դյան տգիտության անցած ամբողջ ճանապար-

հի ամեն ա ծա վա լուն հանրագումարն է։ Նա հաստատորեն հենվում է այն լավա-

գույնի վրա, ինչ-որ կա նալբանդյանագիտական ամբողջ գրականության մեջ 

սկսած մեծ ռևոլյուցիոների կյանքն ու գործն առաջինն ըստ արժանվույն 

գնահատողների՝ Հարություն Սվաճյանի ու Մա տթեոս Մամուրյանի ոգեշունչ 

հոդվածներից, ւ՚երցենի ու 0 դար յովի սրտագին բնութագրումներից ե նրա մա-

սին եղած առաջին կենսագրական համառոտ ակնարկից (գրված 1868 թ.) 

մինչև Նա լբ ան դյան ի հերոսական կյանքի ու գործունեության արժեքավոր 

(ГՏարեգրությունը» (1954)։ 

Հովհաննիսյանի մենագրությունը հենվում է նաև ռուս ռևոլյուցիոն դե-

մոկրատների՝ Բելինսկու, Գերցենի, 0 գար յովի, Չերնիշևսկու, Դոբբոլյուբովի 

և մյուսների կյանքին ոլ գործունեությանը վերաբերող ամբողջ գրականության 

բազմակողմանի իմացության վրա։ 

Հեղինակն ամենալայն չափով օգտագործել է նաև գրեթե բոլոր այն ան-

տիպ վավերագրերն ու բազմազան նյութերը, որ կարող էին ընձեռել Երևանի, 

Բ՝բիլիսիիՄոսկվայի ու Էենինգրադի արխիվները։ Մենագրության գիտական 

հավաստիության երաշխիքներից _մեկը նաև հենց այդ (՝ բազմաթիվ արխիվ-

1 Աջ ո III Հովհաննիսյան, Նալրանգյանը և Նրա ժամանակը, ՀայպեաՀրաա, գիրք шиш-

ջին, 1955, 600 Էջ, դիրք երկրորդ, 1956, 616 Էջ։ 
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ների, կարելի է ասել,' Հարյուրավոր ֆոնդերի ջանադիր ուսումնասիրությունը, 

որ կա ա արել է հեղինակը, սկսած այն օրերից, երբ նա ձեռնարկել էր «Անտիպ 

երկեր))-ի մեծարժեք հրատարակությանը: Անցած ավելի քան քսանամյա ժա-

մանակաւք իջոցում վիթխարի քանակությամբ կուտակված արխիվային թան֊ 

կարժեք գիտական Հւսնքանյութր հեղինակը մեծ հմտությամբ օգտագործել է 

հր այս• երկի հյուսվածքի մեջ: 

Հեղինակի օգտագործած աղբյուրների շարքում նկատելի տեղ են գրավում 

այն նյութերը, որոնք ժամանակի ընթաց քոսէ կուտակվել են նաև իր Հովհան-

նիսյանի անձնական արխիվում, զգալի քանակությամբ ստացված Նալբանդ՛ 

յանի մերձավոր ժամանակակիցների հետնորդն երից: 

2. Հովհաննիսյանի մենագրությունն իր բնույթով, իր պրոբլեմատիկայի 

ու ժամանակի ըն՛դգրկումով, ոչ միայն Նալբանղյտնի կյանքն ու գործունեու-

թյունն Է պատկերում Էպոխայի ամենալայն շրջանակի մեջ, այլև, ըստ Էության 

ու փաստորեն, այն՝ տվյալ դարաշրջանի՛ 19-րղ դարամիջի 30-ամյակի (40 — 

50 — 60-ական թվականների, մասամբ և հետագա տասնամյակի) Հայ հասա-

րակական-քաղաքական ու փիլիսոփայական մտքի և հասարակական ու քա-

ղաքական շարժումների, ազատագրական պայքարի պատմությունն Է ուր-

վագծում: 

Մեն ագրության անգամ այն գլուխները, որոնք կարծեք առավելապես 

Նա/բանդյանի կյանքի այս կամ այն Էտապիդ նրա աշխարհայացքի ոլ գործու-

նեության այս կամ այն բնագավառի բնութագրմանն են նվիրված, ւիւսստորեն 

շատ ավելի լայն ընդգրկում անեն, ք՚սն պետք Է տվյալ խնդրում Նալբանգլա-

Նին բնութագրելու համար։ Կարելի Է ասեի որ ամբողջ երկհատոր ընդարձա-

կածավալ մենագրության մեջ սակավաթիվ են այն գլուխները, որոնք առավե-

լապես վերաբերում են Նա լբ ան գ յանին ։ Երկու հատորումն Էլ մենագրության 

րաժինների ու գլուխն ե րի գերակշռող մասը իր բովանդակությամբ կրկնակի ու 

եռակի չափերով ավելի Է, քան Նալրանդյանի կյանքի ու գործի անմիջական 

րնոլթագրումն Է պահանջում: Ршյց, իհարկե, այդ չի նշանակում, թե հարցերի 

այդպիսի լայն ընգգրկոսէն ու ծավալումը օրգանապես >ի կապվում հեղինակի 

ուսումնասիրության կենտրոնական խնդրի հետ. ընդհակառակը այն միայն 

լիովին արղարացնում Է աշխատության արտացայտիչ վերնադիրը «Լ/ալբանդ-

յանր և նրա ժաման ակը», որն, ըստ երևույթին, հեղինակր հղացել Է հենց Նալ-

բանղյանի ((Հեգելը ե նորա ժամանակը» ւի իլիս ոփ այտ կան աշխատության 

անալոգիա յով։ 

Հովհաննիսյանի մենագրության լայն պւստմա-քննական ընղգրկումների 

մասին գաղափար տալու համար հիշենք մի քանի գլուխների ^ովանգակությու-

նր։ Ահա, օրինակ, աոաջին հատորի առաջին բաժնի երկրոբղ գլուխը՝ «Բախում 

ոոսոինայի հետո վերնագրով (35—62), Այս գլխի 28 Էջից միայն 2 — 3 Էջն են 

վերաբերում պատանի Մուխալի կենսագրությանը, մնացածը անգրտ դարձն ո։ մ 

Է «ո ուտին այի միջավայրի պատկերը)) իր ներքին հակա դրություններով։ Վեր-

նագրի տակ նշված Հիմնական կետերը բացահայտում են գլխի բովանդակու-

թյունը.— ոՏիրացու Մուխալր հոգևոր կառավարության գրագիր»,— ս։ս առա-

ջին կետն Է, որի շարադրանքը գրավում Է մոտ մեկ ու կես Էջւ Այնուհետև՝ 

«Հասարակական ասպարեզ)), ((Գ. Պ տակտն յան ր որպես քաղքենի դժգոՀու-

թյունների թարգմանո, «Գյուղացիների ու քաղաքացիների բախումները», 

«Ներսես Աշւոարակեցի», «Եկեղեցական վե քիլն երի ււեժիմը)), և ապւս մ ի ջան-
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կյա լ մի կետ «Նալրանդյանի ընդհարումը Եկենչանի հետ» և ((Կեղծված նա-

մակների պատմությունը))։ Րսկ այնուհետև՝ ((Հոգևոր և աշխարհիկ դպրոցա-

կան սիստեմների բախումը)), ((Я՝. Պատկան յան և Խ. Ար ովյան», ((Պ\ա ական յան ի 

դիրքավորում ր Աշտ արա կե ցու րնդհանուր քաղաքականության դեմ», ((Պատ-

կան յանի կւ ա լանք ը))։ Եվ, վերջապես նորից Նալբանդյանի մասին, որպես սու-

տինայի դեմ ((վերսկսված պայքարի г/եկավարի», ե «Մտրակի է գավազանի ո՛ 

иսկեպարկի դաշինքը նրա դեմ»: Հաջորդ երրորդ, չորրորդ ե հինգերորդ գլուխ-

ները (((Հանգրվան Մոսկվայում», 1՜ջՀ 62—86, «Գա ղավ։ ար ական զինման ճա-

նապարհին» Էջ՝ 87—106, ((Գործակցություն Ստ. Նազարյանցի հետ» Էջճ 107 — 

126յ գրեթե ամբողջուէին վերաբերում են Նալբանդյանին։ Րայց ե ահա ա յ ղ -

գլո ւխն ե ր ին հաջորդող ((Հ յուսի ս՛ա փ ա յ լ» վերնագրով 2-րդ բաժինն իր ութ գլուխ-

ներով Լ127—283)։ Այստեղ տրված՚ է ո չ միայն Նալբանդյանի, այլև նրա ու 

Ստ. Նազարյանի համատեղ գործունեության և, ընդհանրապես, ((Հյուս ի սա-

փայլ»-ի, որպես ((լուսավորական հրա՛պարակախոսության օրգանի» բնութագի-

րը, հարակից նաև բազմաթիվ այլ հարցեր, ինչպես՝ ((Ռուս ահա յ մամուլի ուղ-

ղությունները», ((Հյուսիս։սփայլ»-ի միջոցով ծավալված ((լուսավորական պրո-

պագանդան որպես հայերի ազգային կոնսոլիգյսցման միջոց» (158—164), 

«Հայ կնոջ ազատագրման խնդիրը» Հ165—180), իսկ այս առնչությամբ հեղի-

նակն անդրադառնում է հայ ընտանիքի վիձակի բնութագրմանը, ոչ միայն 

ըստ ((Հյուս ի սա փայլ»-ի հեղինակների, ա յլև բերում է Ստ. Ո սկան յա նի, Մ. 

Թաղի ա դյ անի, Ծերենցի, Կ. Փան ո и յան ի, Մ. Պ եշիկթաշլյանի, Րաֆֆոլ ե 

Գրիգոր Արծրունու համապատասխան մտքերը, ինչպես նաև նույն հարցի ար-

ձագանքները Սմբատ Շ ահա զի զի (Հևոն ի վիշտը» պոեմում և Մ. Մամուբյանի 

((Հայկական նամականի»-ում։ 

3. Ընդհանուր ա ոմամբ մենագրության ամենահետ աքրքրական ու արժե-

քավոր մասերից է ((Հյուսի и ավ։այլս-ին վերաբերող բաժինս։ իր մ յո։ и գլուխնե-

րով հանդերձ՝ ((Հյուսիսափայլը» և ընթերցողները», (ГՇրջադարձ դեպի ռեոլյու-

ցիոն լուսավորականությունը», (Հեալբ ան դյ ան ի պայքարը ազատ խոսքի և ազատ 

մամուլի համար»։ Այս բաժնի վերջին՝ 8-րդ գլուխը նվիրված է Նալբանդյանի և 

((Հյուսիսափայլ»-ի ամենակատաղի հակառակորդներից մեկի՝ Գ. Վ. Այվազովս-

կու «Վարքին ու նրա դեմ մղված պայքարին, առանձնապես «Հյուսիսափալլիօ-ի 

էջերում (252—283)։ 

Արժեքավոր Ու հետաքրքրական է այդ բաժինը։ Այստեղ առաջին անգամ 

առավել բազմակողմանիությամբ պա տ կերում է ((Հյուսի սափա յ լ » ֊ ի գործունեու-

թյունր, բացահայտում նրա խորապես պրոգրեսիվ բո վան դա կ ութ յո ւն ը ե առա ֊ 

ջատար գերը հայ գրականության, հրապարակախոսության, հասարակական 

մտքի պատմ ութ յաճ։ մեջ։ Այդ էշերը նշանակալի և արժեքավոր եսյ նաև «Հյուսի -

սափայլ»-ի երկու հիմնադիրների ու ղեկավարների, փաստորեն նաև երկու 

գլխավոր աշխատակիցների փոխհարաբերությունների պատմությունը, նրանց 

համագործակցության բնույթն ու նշանակությունը փաստական մեկնաբանու-

թյուններով ներկայացնելու տեսակետից։ Նկատենք, որ այս բաժնի ոչ բոլոր 

էջերն են անառարկելի, բայց ((Հյուսիսափայլո-ի պատմությունը, ըստ որում, 

առաջիէն հերթին, նրա հիմւնա դիրների ո Լ գլխավոր աշխատակիցների համագոր-

ծակցության բնութագրումը տրված է գի տ ական լրջությամբ ։ Այդ բաժինն արժե-

քավորվում է և. նրանով, որ ([Հյուս ի սա փա յլ»-ի առնչությամբ համառոտ ակնար-

՛կով բնութագրվում է հայ մամոզի ու հրապարակախոսության վիճակը մինչև 
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«Հյուսի սափայբ֊ի հանդես գալը և նրա գոյության տարիներին, թե' արևելյան 

և թե' արևմտյան հատվածում։ 

4. Մեն ագրության կարևորագույն արժանիքներից է Նալբանդյանի հանրա֊ 

լին, գրական ո Լ հասարակական գործունեության ընթացքում (1853 թ. սկսած, 

տարեցտարի արագորեն րն դարձա կվող շրջանակներում, Iնախ՝ արևելահ այ կա ֊ 

կան, ապա՝ համաղգային ոլ համաոուսական մասշտաբով) անսահմանորեն ըն-

դարձակված նրա անձնական կապերի ակնառու բացահայտումը։ Ընդ որում 

կոնկրետ բնութագրվում են Նալբանդյանի հետ կապված և կամ նրա գործու-

նեությանն առնչվող բազմազան գործիչներ՝ Ъ. Նախիջևանից, Մոսկվայից ու 

Պետերբուրգից սկսած մինչև արտասահմանյան ուղևորությունների բոլոր այն 

վայրերը (Կ. Պոլիս և Իզմիր, Փարիզ և Լոնդոն, Կալկաթա ու Երուսաղեմ և այլն), 

ուր նա մարդկանց է հանդիպել և որևէ չայի ով առնչվել նրանց հետ։ Իսկ այգ 

մարդկանց թիվը, հավանաբար, հարյուրից ավելի է։ Այդ թիվը մենք կարող ենք 

անսխալ որոշել Հովհաննիսյանի մենագրության մեջ ամփոփված հարուստ նյու-

թի ոլ տվյալների հիման վբա։ 

Մենագրության մեջ բազմակողմանիորեն բացահայտված են ռուս ռևոլյու-

ցիոն-դեմոկրատիայի գործիչների հետ Նալբանդյանի ունեցած սերտ կապերն՝ 

ու հարաբերությունները, հանրագումարի են բերված բոլոր այն տվյալները, 

որոնք առ այսօր հս՚արավոր է եղել ձեռք բերել, թե' տպագիր աղբյուրների և 

թե' արխիվային, մինչև իսկ բանավոր աղբյուրների աննախրնթաց լայն ընդ-

գրկումով։ Ամենից ավելի լայն չափերով Հովհաննիսյանի այս մենագրության 

մեջ է մեզ ներկայանում հայ ռևոլյուցիոն դեմոկրատիայի տեսաբանն ու քաղա-

քական առաջնորդը՝ ո ուս ռևոլյուցիոն դեմոկրատիա յի մեծ գործիչների՝ Վ* РЬ-

ւինսկու, Ա. Գերցենի, Ն. 0 գար յովի, Ն. Չերնիշևսկու, Ն• Ղոբրոլյուբովի և մյուս-

ների հետ ունեցած իր գաղափարական կապ՛երով։ Չի մոռացվել ու չի արհա-

մարհվել նաև Մ. ոակունինի հետ Նա լբան դյան ի ունեցած առնչությունն ու: 

սերտ կապը, որի կողքից անցնում են գրեթե բոլոր ն ալբան դյան ա գետն երր, 

մասնավորապես, վերջին երկու տասնամյակներում, անգիտանալով այն, որ՝ 

Նալբանդյանի գործունեության շրջանում Րակունինը «Լոնդոնի պրոպագան-

դիստների» շարքում շատ նշանավոր դեմք էր, միասնական գործակցությամբ 

կապված Գերցենի ու Օգարյովի հետ, արժանացած նաև Մ արքսի ու էն դե լսի 

դրվատական գնահատականներին ընդհուպ մինչև 1866—1867 թթ.։ Ուրեմն, 

Նալբանդյանի սերտ կապն ոլ սրտակից բարեկամությունը «Լոնդոնի պրոպա-

գանդիստ», ռևոլյուցիոն-դեմոկրատ Միխայիլ Բակ ունին ի հետ է եղել և ո չ թե 

60-ական թվականների վերջերից սկսած՝ ռուսական ու համա եվրոպական՛ 

անարխիզմի տեսաբանի ու ղեկավարի դեր կատարած Րակունինի հետՀ որի 

վնասակար ուղղության դեմ անհաշտ ու եռանդուն պայքար էին մղում այգ տա-

րիներից սկսած, Մարքսն ու էնգելսը, ինչպես նաև ռուս ռևոլյուցիոն դեմո-

կրատներ Գերցենը, Օգարյովը և մյուսները։ 

Հեղինակը ո՛չ միայն ջանացել, այլև զգալի արդյունքների է հասել, 

բազմակողմանիորեն պարզելով Նալբանդյանի քւրական կ ա պ ե ր ը ռուս ռևո-

Աուցիոն դեմոկրատական մտքի ներկայացուցիչների հետ, «ծանրանալով 

հատկապես նրա սոցիալ-քաղաքական ու փ ի լոս ո փա յա կան հայացքների կազ-

մավորման փոթորկահույզ այն շրջանի վբա, որ նշանակալի անկյունադարձ 

կազմեց հայ հասարակական -քաղաքական առաջավոր մտքի պատմության մեջ* 

(հատ, 1, էջ 10—11)։ / 
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Առաշին անգամ Հովհաննիսյանն է հանգամանորեն ու համոզիչ պարզեր 

որ Նալբանդյանի մտածողության կազմավորման առաշին լուր շ խթանը հանդի-

սացել է ռուս ռեոլյուցիոն դեմոկրատիայի նախահայր Վ. Բելինսկու բարերար 

ազդեցությունը՝ «Յաղագս հայկական մատենագրության ճառի» գրության օրե-

րից սկսած («Գաղափարական զինման ճանապարհին» գլուխը՝ 1-ին հատորում՝ 

և այլն)։ Իսկ Р ե լին սկռւ գաղափարական ազդեցության բարերար նշանակու-

թյունը, առավել ցայտուն կերպով, բացահայտվում Է ազգի, ազգության նալ֊ 

բա նդ յան ական տեսության շարադրանքում։ 

5* Ա, Հովհաննիսյանի մենագրության մեջ սիստեմավորված ու համադրված 

Է Նալբանդյանի ամբողջ աշխարհայացքն իր բոլոր կողմերով, 

ա ) Ազգային հարցի նալբանդ յան ական տեսությունը է որն ընդհուպ մոտե-

նում Է մարքսիստական տեսությանը, մասնավորապես, ազգի, որպես պատմա-

կան կատեգորիայի իր ըմբռնումով, ազգերի լիակատար իրավահավասարու-

թյան պահանջով, ռասսայական տեսության և ազգային բացառիկության իրա-

վունքի անվերապահ մերժումով։ 

Այս հարցին Է նվիրված ո՛չ միայն «Մտորումներ ազգության հարցի շուր-

ջը» հատուկ գլուխը (հատ, 2 ֊ ր դ , 197—233), այդ հարցի նկատմամբ Նալբանդ-

յանի հայացքների շարադրանքը կա մենագրության այլ և այլ բաժիններում ես։ 

Մենագրության մեջ ցույց Է տրված, որ ազգային-ազատագրական շարժ-

ման ուղիների և խնդիրների նա լբ ան դ յան ական ըմբռնման հիմքում ընկած Է 

ազգային հարցի ռևոլ յո ւց իոն֊ դեմոկրատ ական տեսությունը։ 

բ) Շարադրելով Նալբանդյանի սոցիալ֊տն տեսագիտական հայացքները, 

հեղինակը համոզիչ կերպով հերքում Է բանա սեր՜տն տեսա գետ Թ, Ավդալբեգյա-

նի դրույթը այն մասին, թե Նալբանդյանը ֆիզիոկրատիզմի հետևորդ Է։ Այս 

՚ խնդրին հեղինակն ան դրա դառն ուս Է երկրորդ հատորի վերջում՝ «Ետմահու ար-

ձագանքներ» Հատվածում։ 

գ) Նալբանդյանի իմացա բան ական ֊փիլիսոփա յական հայացքների սիստե-

մատիկ շարադրանքը ցույց Է տալիս, որ նա «Երկրագործությունը» գրելուց Հե-

տո Էլ մասնակի շեղումներով, բայց հաստատորեն հաղթահարում Էր ո՚չմիայն 

յուրովի ըմբռնված Րոկլյան տեսությունը մարդկային հասարակության կյան-

քում բնական-աշխարհագրական գործոնների վճռական նշանակության մասին, 

այլև ֆոյերբախյան անտրոպոլոգիզմը։ Հետևելով Չերնիշևսկուն, Նալբանդ֊ 

յա(եը հաստատվում Էր մատերիալիստական փիլիսոփայության դիրքերում։ 

Մենագրության մեջ ցույց Է տրված, որ փիլիսոփայության բնագավառում 

Նալբանդյանի ապրած վերընթաց էվոլյուցիան, նրա վճռական շրջադարձը 

իդեալիզմից դեպի մատերիալիզմը, իր բնորոշ ու ցայտուն արտահայտությունն 

է գտել նրա գրական ու գեղագիտական հայացքներում (տե՛ս «Ռեալիստական 

էսթետիկայի հիմնավորողը» և «Գրական քննադատության շուրջը» գլուխները, 

հատ, 2, էջ 415—478) կրոնի ու բարոյականության վերաբերյալ հայացքնե-

րում («Մտորումներ կրոնի ու բարոյականության շուրջը», նույն տեղում, 

էջ 336—377գրական լեզվի տեսության («Նոր գրական լեզվի տեսությունը» 

գլուխը, նույն տեղում, էջ 378—414) և պատ մա-հա и արա կա գիտական հայացք-

ների ձևավորման մեջ (նույն տեղում, էջ 478—522յ։ 

Հեղինակը բազմակողմանիորեն ցույց տալով Նալբանդյանի փիլիսոփայա-

կան էվոլյուցիան իդեալիզմից դեպի մատերիալիզմըֆ բացահայտում է այն 

առանձնահատուկ հայացքը, որ ուներ Նալբանդյանը գիտության գործնական-



Գրախ ո ил եթ յան և բննագ ա աո։ թյուն 

•Հասարակական նշանակության նկատմամբ, ընդհանրապես, և փիլիսոփայու-

թյան նկատմամբ, մասնավորապես։ 

Հեղինակը Նա լբ ան դյան ին, որպես մտածողի նաև իր փիլիսոփայական 

հայացքներով, իրավացիորեն նույնատիպ է համարում ռուս մատերիալիստա-

կան փիլիսոփայության ներկայացուցիչներին։ 

Մենագրության մեջ Նալբանդյանի գեղարվեստական ստեղծագործությանը 

առանձին գլուխ չի հատկացված։ Նա լբան դյան-գրողը, բանաստեղծը, արձա-

կագիրը, պամֆլետ իսւոր շի բնութագրվում առան ձին-առան ձին հատվածներում։ 

Բայց տվյալ տիպի ու բնույթի մենագրության մեջ այդպիսի աոանձին գլուխ-

ներ համապատասխան տեղ չէին էլ ունենա։ 

Պատմաբանի ու փիլիսոփայի դիտակետից նայելով նաև Նա լբան դյան ֊ 

գրողի ստեղծագոբծությանր՝ հեղինակը բացայայտել է նրա գաղափարական ու 

պատմական հարուստ բովանդակությունը, հմտորեն օգտագործելով այն իր 

մենագրության գրեթե բոլոր գլուխների շարադրանքի մեջ: Մենագրության հեղի-

նակը Նա լբան գ յւսն - գրողի ստեղծագործությունը դիտել ու գնահատել է իբրև 

դարաշրջանի «ճշգրիտ հիշատակարան, ինչպես՝ պատմությունըя (ԵԷԺ, հատ. / , 

էջ 279)։ 

Ե. Հովհաննիսյանի մենագրության կենտրոնական պրոբլեմներից մեկր, 

առանց որի ճիշտ լուծման, անկարելի է հասկանա լ ու գնահատել նաև Նա լբան դ-

յանին, որպես ռևոլյուցիոն-դեմոկրատիէ որպես հայ ժողովրդի ազատագրական 

պայքարի ա մ են ա ա ռաջա դե մ գաղափարախոսի ու առաջնորդի, — դա ՝ տվյալ դա-

րաշրջանի հայ հասարակական հոսանքների խմբավորումն ու նրանց բնութագ-

րումն Է .՛ 

Արև ելս/հայ իրականության մեջ Հովհաննիսյանը տեսնում Է հիմնական 

չորս հոսանք։ 

ա) ((Ռեակցիոն կղե բա ֊աղա յա կան խմբակցություն»՝ հանձինս Խաչատուր 

Լա դար յանի և Հարություն Խալիպյանի, Գա բրիել վ. Այվազովսկու և Սարդիս վ. 

Հա լա լյան Էг, Մսեր Մսերյանի և Ստ. Մանգին յանի} Մկրտիչ Է մին ի և Առ. Արա-

րատյանի, Ալ. Թահիրյանի, Ալ. Շիրմա զան յան ի, Հովս. Չերքեզյանի և նրանց 

հետևորդների։ 

բ) «Ազգային պահ պան ո ղակ անն եր» — այսպես Է կոչվում երկրորդ խրմ-

բակցությունր կամ հոսանքը, որի տիպական ներկայացուցիչներն են Մարկոս 

Աղաբեկյանն ու Պետրոս Շանշյանը, Գեվ. Հախվերդյանն ու Պ. Սիմոնյանր, 

Գեվ. Տ եր - Ալե քսան դբյ անն ու Կարապետ Շահնազարյանը, Համբ. Էնֆիաճյանն 

ու բժ. Սարդիս Բաստամյտնը։ Ըստ հեղինակի կոնցեպցիայիք այս խմբավոր-

ման մեջ են՝ թե Գաբրիել քւսհ. Պատկանյանը, և թե' նրա բանաստեղծ որդին՝ 

Ռ. Պատև ան յան ր։ 

գ) Լի բեր ալ֊ բո լրժո լական կամ նացիոնալ-լիբերալ հոսանքը, որի գլխավոր 

ներկայացուցիչը Ստ. Նազարյանն էճ նրա շուրջը համախմբված մարդկանցով, 

մեծ մասամբ «Հյո ւս ի и ա փ ա յլ))-ի աշխատակիցների ոլ նրա ((ընկերակիցներիո 

(բաժանորդների) շարքերից/ 

դ) Վերջապես չորրորդ հոսանքը կամ «խմբակցությունըո դեմոկրատական, 

ռևոլյուցիոն ֊դեմոկրատական հոսանքն է Միքայել Նալբանդյանի գլխավորու-

թյամբ։ 

Արևելահայ հատվածում այս հոսանքի մեջ են մտնում Անանիա ՍուլթսձԱ֊ 

շահը, Մովսես Բոլդադյանը, Հովհ. Բերբերյանը, Հոավհ. Սահրատյանը, երիտա-



(հ ր ա իա սա У Լան հ բննադասւություն 

սարդ դ. Աղա չանն ու Հակոբ Մ ելի ք-Հակո բ յանր (Րաֆֆին )։ «Հյուսիսա փայլ»-ի 

բանաստեղծներից այս հոսանքի Հետ է կապվում նաև «Լևոնի վշտի» Հեղինակը 

Սմ, ՛ատ Շահազիզը, ըստ երևույթին, ճիշտ այն չափով, ինչ չափ ո վ որ Ռ. Պատ-

կան յ անն է կապվում-միանում ազգային ֊պ ահպանողական հոսանքի կամ խըմ-

րակցոլթյան հետ։ 

Հոսանքների այս խմբավորում ր հիմնականում ճիշտ է արտահայտում հայ 

մտավորականության գաղափարական ֊քաղաքական այն շերտավորում ր, որ 

տեղի էր ունենում 50—60֊ ական թվականներին։ 

Տալով այղ բաժանումը՝ հե/լինակն իրավացիորեն հասարակական հոսանք֊ 

ները խստորեն ու անանցանելի պատնեշս վ չի բաժանում իրարից 9 ինչպես որ 

նրանք թե իրենց անձնակազմի ներկայացուցիչների փոխադարձ հարաբերու-

թյուններով և թե' գաղափարական հարակցությամբ, իրականում խստորեն բա-

ժանված չէին իրարից։ Հեղինակն ակնառու փաստերով ցույց է տալիս$ որ իրար 

հետ կենսական շփման ու միացման կետեր ոմեեինէ մի կողմիցէ կղերա֊աղա-

յական հոսանքը՝ լիբերալ-բուբժուական կամ նա ցիոնալ-լի բերաւ հո սանքի 

հետ ցարական օրիենտացիայի պաշտպանությամբ, մյուս կողմիցէ <гազգային-

պահպանողական խմբակցությունը»՝ դեմոկրատական հոսանքի հետ, ցարիզմի 

նկատմամբ անհաշտ դիրքավորումով, թեև ազգային քաղաքական կյանքի զար-

գացման, հայ ժողովրդի ազատագրության տարրեր ծրագրերով ու հեռանկար-

ներովլ 

Պայքարի որոշ խնդիրներում նկատելով ու նշելով դեմոկրատների ու լի-

բերալների, դեմոկրատների ու նացիոնալ ֊պա հ պան ո ղա կան ների րնդհանրու-

թյունը հեղինակը, սակայն, հետևողականորեն սահմանագծում Էք մասնավորա-

պես, ււևոլ յ ո ս յ ի ո ն - դ ե մ ո կ ր ա տ սւև ւսն հ ո ս ա ն ք ո մ յ ո ւ ս բ ո լ ո ր հ ո ս ա ն ք ն ե ր ի ց : 

Եթե հեղինակին կարելի է առարկել այս կամ այն հոսանքի առանձին ներ֊ 

կայացուցիչների բնութագրման խն գրում՝ բավականաչափ համոզիչ չհամարե-

լով, օրին ակ, ասենք, Սմբատ Շ ահա զիզին ռևոլյուցիոն-դեմոկրատների, կամ 

Ռ. Պ ատկան յանին՝ ա զգա յին ֊ պահպանողականների շարքը դասելը, ապա կար-

ծում ենք, որ լուրջ առարկություն չի կարող լինել Հովհաննիսյանի նշած չորս 

հոսանքների գաղափարական ու քաղաքական ուղղության բնութագրման խրն֊ 

դրում։ Տեսականորեն լուբջ և փաստարկությամբ ակնառու է տրված հոսանք-

ներից ամեն մեկի սահմանաբաժանումը, նրանցից յուրաքանչյուրի սկզբուն-

քային տարբերիչ գծերը մյուսների համեմատությամբ: Այգ հոսանքների առա-

ջացումը. նրանց ձևավորմախ ընթացքը և փոխադարձ հակամարտերը դիտելով 

փբրե ավյալ դարաշրջանի հայ կյանքի պատմական օրին չափ ության արդյունք, 

հայ բուրժուական հասարակական հարաբերությունների ձևավորմանն ու զար֊ 

. /լացմանն օրգանապես ընթացակցող երևույթ, հեղինակը ցույց է տալիսէ որ հո-

սանքներից յուրաքանչյուրի առաջացման սոցիալ-տնտեսական պայմանավոր-

վածությունը և հասարակական ֊քաղաքական դիրքորոշումը հասկանալի են 

միայն ներա գգա յին և միջագգալին (համաոուսական և հ ամա եվյրոպական յ 

կյանքի պա լմանների համատեղ հաշվառումով: Ա յսպես է օրինակ, թե' արևե-

լա հա յ և թե' արևմտահայ կյանքում կղերա-ֆեոդալական և լիբերալ-բուբժուա-

կան հոսանքների վախն ու տագնապր ռևոլյուցիոն-դեմոկրատական հոսանքի 

գոյության և հետզհետե աճող ուժի նկատմամբ դրսևորվում Է ոչ միայն ներ ազ-

գային կյանքի զարգացման տենդենցների ազդեցությամբ, այլև համաոուսա + 

.կան ոլ համաեվրոպական փորձի հաշվառումով: 
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7. Հովհաննիսյանի մենագրության կարևոր արժանիքներից մեկը, Նալ-

բանդյանի գործունեության ա/ւնչությամբ, արևմտահայ կյանքի, հասարակական 

հոսանքների, ազգային շարժման և հարակից այլ հարցերի լուսաբանությունն է, 

որին նվիրված են մենագրության մի շարք գլուխներ. Նալբանդյանի արտասահ-

մանյան ուղևորությունների բաժինը գրեթե ամբողջությամբք առաջին հատորի 

վերջին բաժինն ամբողջությամբ, և բազմաթիվ էջեր նաև 2-րդ հատորում։ Այս-

տեղ մենք հաճախ ենք հանդիպում արևմտահայ գործիչների բնութագրումներին, 

հասարակական -քաղաքական կյանքի, ազգային շարժման և այլ հարցերի լու-

սաբանությանը։ 

Ասացինք արդեն, որ Հովհաննիսյանի աշխատության հիմնական արժա-

նիքներից մեկը, որը և հեղինակի կարևոր ներդրումներից է հայ հասա-

րակական-քաղաքական մտքի պատմության ուսումնասիրության մեջ—դա ազ-

գային հարցի վերաբերյալ Նալբանդյանի տեսության ընդարձակ շարադրանքն է։ 

Այս առնչությամբ էլ մենագրության մեջ առաջադրված է և ինքնուրույ-

նաբար լուծված՝ <гհայ ազգի կազմավորման պրոցեսի» հարցը և տրված է պատ-

մական այդ պրոցեսի հետ սերտորեն առնչվող ազգային հարցի մասին Նալ ֊ 

բան դյան ի տեսության վերլուծությունն ոլ գնահատականը։ Իսկ այդ հարցը 

Նալբանդյանի դարաշրջանի հայ կյանքի (ինչպես և այն ժ՛ամանակ ճնշված շատ 

ժողովուրդների կյանքի) և նրա գրական-հրա պա բա կա խոս ական ոլ հասա-

րակ ակ ան-քաղաքական գործունեության կենտրոնական հարցերից է։ Այդ 

հարցից են բխում և այդ հարցի հետ են օրգանապես առնչվում դարաշրջանի 

բազմաթիվ այլ հարցեր, որոնց նվիրված է եղել Նալբանդյանի կյանքն ու գոր-

ծունեությունը։ 

((Հայ ազգի կազմավորման պրոցեսի)) բնութագրման կապակցությամբ 

Հովհաննիսյանը առաջադրում ու քննում է ազգությունը կազմող տարբեր դա-

սակարգերի տեղն ու դերը պատմական այդ պրոցեսում։ Մի շատ ԼՈէ֊բջ ո լ 

կարևոր հարց, որի ճիշտ լուծումից Էլ կախված Է տվյալ դարաշրջանի հայ աղ֊ 

գային-ազատագրական շարժման սոցիալական բնույթի ու շարժիչ ուժերի բնու-

թագրումը, այդ շարժման մեջ տարբեր դասակարգերի տեղի ու դիրքի հարցերի 

ճիշտ լուծումը։ * 

Ձգտելով հայ ժողովրդի երկու հատվածներում ևս բարձրացնել ազգային — 

ազատագրական պայքարր և օրգանապես միացնել այն համառուսական ազա-

տագրական շարժմանը, թե' ցարիզմի և թե' սուլթանական ռեակցիոն֊ֆեոդա-

լական ռեժիմների դեմ, Նա լբան դյան ը, թե՛ օբյեկտիվորեն և թե' խորապես 

գիտակցված կերպով արտահայտում Էր ա զգա կազմավորման, տարբեր հատ-

վածների համազգային միավորման պատմական տենդենցը համադեմոկրա-

տական սկզբունքով։ 

Պրոգրեսիվ, դեմոկրատական հիմունքներով համազգային ազգակազմա-

վորման այդ տենդենցն Էին արտահայտում արևմտահայ դեմոկրատները 

եռանդուն կերպով գործակցելով Մ. Նա լբան դյան ին, նրա գլխավորած համա-

դեմոկրատական -համազգային ազատագրական պայքարում։ 

Ուստի սխալ Է ասել, թե հայ ազգի կաղմավորոսէր տեղի ունեցավ միայն 

արևելյան Հայաստանում, անկախ արևմտյան հատվածից, որն, իբր, դուրս Էր 
մնացել այգ պրոցեսից։ 

Անկախ այն մեծագույն խոչընդոտից, որպիսին հայ ժողովրդի պատմա֊քա-

ղաքական անջատվածությունն Էր, երկու իրար հակադիր ու հակամարտ բոնա֊ 
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կա լութ յո ւնների տիրապետության տակ, այնուամենայնիվ, համահայկական 

ա զգա կազմավորման տենդենցն առանձնապես առկա է երկու հատվածների 

կյանքում ևս։ Այդ տենդենցն է համազգային ազատագրական գաղափարի ու 

շարժման հիմքը։ Այս կապակցությամբ էլ հարկ է անել հետևյալ դիտողու-

թյունը։ 

Չնայած այն բարձր գնահատականներին, որ տալիս է հեղինակը Նալբան-

ղ յանին, այնուամենայնիվ, նրա աշխատության մեշ տեղ-տեղ կան նաև այնպի-

սի բնութագրումներ, որոնք նվազեցնում ու նեղացնում են հայ մեծ ռևոլյուցիո-

ների գաղափարական ազդեցության և նրա գործունեության շրշան ակն երր։ Այս-

պես4 Հովհաննիսյանը մի քանի առիթներով գրում է, թեճ Նալբանդյանր 43X111— 
սսւոէսյ դեմոկրատիայի առաջնորդն էր» (հատ. 1, էջ 284, 589, և այլն)։ 

Բայց Նալբանդյանը ոչ մ ի ա յ ն ո ո ւ ս ս ւ հ ա յ , այլև՝ ընդհանրապես հայ դեմոկ-

րատիայի համազգային ճանաչված առաջնորդն էր։ Հենց ինքը հեղինակը՝ իր 

մենագրության մեջ ցույց է տվել, որ Նալբանդյանի գրական ֊հրապարակ ախ ո ֊ 

սական ու ռևոլյուցիոն-քաղաքական գործունեության նշանակությունը և իրա-

կան ազդեցությունը համազգային էին, հատկապես 1858 թվականից սկսած, երր 

արևմտահայերն էլ իրենց ամենաա ռաջավոր օրգանների՝ Ա. Ո սկան յանի «Արև-

.մուտք»֊ի ու Հ, Ավաճյանի ((Մեղու»֊ի շնորհիվ, ճանաչեցին Նալբանդյանի հե-

ղինակությունը, ճանաչեցին նրան, որպես հայ ժողովրդի ազգային և սոցիալա-

կան-ազատագրական պայքարի համազգային առաջնորդի։ 

8. Հեղինակը «Անտիպ երկերի» կոմենտարներից հետո նկատելի առաջըն-

թաց քայլ է կատարել «Հյուսիսավ։այլ»-ի խմբագրի և Նալբանդյանի միջև եղած 

կապն ու փոխհարաբերությունները պատմականորեն ճիշտ կերպով պատկերելու 

ուղղությամբ։ Բայց չենք կարող չնշել, որ, այնուամենայնիվ, Հովհաննիսյանը 

գեռ չի հասել այդ փոխհարաբերությունների լիակատար ճշմարտացի պատկեր֊ 

մանը։ Մենագրության մեշ դեռ նկատելի չափով մնում է այն ոչ հիմնավոր 

դրույթը, թեճ իբր 1859 թ. հոկտեմբերի 27-ին т/т, Աալթիկյանին գրած իր նա ֊ 

մակից հետո, Նալբանդյանը «Հյուսի սա փա յլ»-ին այլևս չաշխատակցելու վճռով 

էր հեռացել ամսագրի խմբագրությունից։ 

"«Հյուսիսափայլ»-ից ոլ Նազարյանից Նալբանդյանի «հեռանալու»է նրանց 

միջև եղած կապերի «խզման», «Հյուսի սա փ այ լ» ֊ ի խմբագրության մեջ իբր թե 

տեղի ոմեեցած «բախման ու պառակտման» հարցադրույթը, որի արդարացման 

հիմնական և մ ի ա կ վավերագիրը համարվում է 1859 թ. հոկտեմբերի 27-ի նա-

մակը,— այդ հարցադրույթը հիմնովին պետք է վերանայել, պատմական ճըշ-

մարտությունը վերահաստատելու համար։ Այդ, իհարկե, ոչ այն առումով, թե 

պետք է վերանայվի «Հյուսիսափայլ»֊ի պաշտոնական խմբագրին տրվող բնու-

թագիրը (որպես լիբերալ լուսավորականի) կամ վերանայվեն նրա և Նալբան-

դյանի միջև եղած գ ա զա փ ա ր ա կ ա ն - ա շ խ ա ր հ ա յ ա ց ք ա յ ի ն և и ո-

գիա լական ֊քաղաքական դ ի ր ք ա վ ո ր ո ւ մ ն ե ր ի տարբերու-

թյունները՝ մեղմելու իմաստով։ Ամենևին ո՛չ։ Այլ միայն ստուգապես 

պարզելու, ցույց տալու, որ ի ր ե ն ց Է ա կ ա ն - ս կ դ բ ո լ ն ք ս ւ յ ի ն տ ա ր բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ո վ 

հ ա ն դ ե ր ձ , տ ա ր բ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր , ո ր ո ն ք , ա յ ո ՛ , հ ե տ զ հ ե տ ե ա վ ե լ ի խ ո ր ա ն ո ւ մ ս 

ա վ ե լ ի ա կ ն ս ւ ւ ս ս է ի ն դ ա ո ն ո ւ մ , ա յ ն ո ւ ա մ ե ն ա յ ն ի վ , ն ր ա ն ց մ ի ջ և « բ ա խ ո ւ մ » ու 

< ս յ ա ո ս ւ կ տ ո ւ մ » տ ե դ ի չ ի ո ւ ն ե ց ե լ և Ն ա լ բ ա ն դ յ ա ն ն , ը ս տ է ո ւ թ յ ա ն ու փ ա ս տ ո ր ե ն 

ե ր բ ե ք չի թողել ու չի հ ե ռ ա ց ե լ «Հ յ ուս ի ս ա փ ա յ Р - ի ց , ուր որ էլ նա գտնվելիս է 
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եղել՝ Պետերրուրգում, թե արտասահմանյան հեռավոր ու երկարատև, ուղևորու֊ 

թյան մեջ և կամ նույնիսկ ո ան տում՝ Ալեքսեևյան ռավելինումէ 

1859 թ. հոկտեմբերի 27-ին նաև նոյեմբերի 18-ին Գր. Սալթիկյանին 

ուղղված՝ Նա լբան ղյանի նա մակն երր պետք Է ուշադիր կարդալ և ճիշտ ո լ- ան-

կանխակալ հայացքով մեկնաբաներ Այդ նամակները կարծեցյալ «սուր բա-

խումների», «պառակտման»} Նալբտնղյանի հեռացման կամ Նաղարյանի ((ան-

բարյացակամ վերաբերմունքի» մասին վկայող վավերագրեր չեն։ 

Առանց որևէ հիմնավոր, ստույգ փաստարկման, ինչպես այլ ^ետաղոոքող-

ներ, դժբախտաբար, նաև այս մենագրության հեղինակը, պնդում է այն են-

թադրությունը, թե՝ մինչև Նալբանդյանի բանտարկվելը Նազարյանն է, 

որ չի ցանկացել «Հյուսիսափայլ»-ում տպագրել Նալբանդյանի այս կամ այն 

ստեղծագործությունը , հոդվածը և այդ պԽյոճառաբանվում է նրանց Հհարաբե-

րությունների վատացումով» քաղաքական-գաղափարական տարաձայնություն-

ների հողի ւէբա։ Սխալ է. այդ ենթադրությունը հաստատող ո չ մ ի ա պ ա ց ո ւ յ ց , 

չ կ ա : 

Ինչո՛՛ւ մոռանալ, որ Նալբանդյանի կյանքի ամենածանր շրջան ում, երբ նա 

Ալեքսեևյան ռավելինում, որպես պետական ծանր հանցավոր, ենթակա էր ցմաՀ 

աքսորի, Նազարյանը, իր անձն ու պաշտ ոնական հեղինակությունը վտանգի են-

թարկելով^ «անխոհեմ սիրելիի»' հոդվածն երր «Հյուս ի ստ փ ա յլ»-ում տպագրում է 

իր սեփական ստորագրությամբ (((Ազգային թշվառություն» հոդվածը և Բոկլի 

աշխատ ութ յունից կատարված թարգմանությունը) և կամ մի այլ ծածկ անուն ո՛ք 

(Փառախոտ Ցոլակ յանց ) տպագրում է ((Ուղերձ առ Մեղուխեչայն)) բանաստեղ-

ծություն ր, թաքցնելով այդ ամենը իրճ Նազարյանի արտահայտությամբ ասած, 

((հազարաչքանի հետապնդումից» ոստիկանական գրաքննությունից։ 

Չենք բաժանում Ա Հ . Հովհաննիսյանի կարծիքն այն մասին, թե ակներև 

է, որ Я՝ յո թե ի և Շ եքսպիրի դիմաց ((Հյուսիսա փայլ»֊ի խմբագրի աչքում նախա-

պատվի էին այլ հեղինակություններ» (հատ. 1, էջ 450)։ Անվերապահ ճիշտ չենք 

համարում նաև հեղինակի պնդումն ալն մասին, թե ((Նազարյանցը հետամտում 

էր գրականության «շիլլերականտցմանը», ի տարբերություն Նա լբ ան դյան ի, որն, 

իրոք, արտահայտում Լբ «շեքս պի բակ անաց մանէ տենդենցը ։ 

Բայց անարդարացի ՛կլիներ և. ոչ. ճիշտ, թե Նազարյանցի գեղագիտական 

ըմբոնումներր սահմանափակվում են գրականության ու թա տ ր ոն ի «շիլլերակա-

նացման տենդենցով», թեև ա յ и տ ե ն դ ե ն ց ն , ի ն ք նիւն, ա յ ն ժ ա մ ա ն ա կ է|ա ի ր ա -

դ ր ո ւ թ յ ա ն մեջ , հ ա յ կ յ ա ն ք ո ւ մ , խ ո ր ա պ ե ս պ ր ո գ ր ե ս ի վ տ ե ն դ ե ն ց Էր և չէր հ ա կ ս ւ դ ը ր -

վ ո ւ մ , ա յ լ զ ո ւ գ ա կ ց վ ո ւ մ էր «շեք ս պ ի րակ ա ն ա ց մ ա ն» տ ե ն դ ե ն ց ի հ ե տ ՝ - ա յ ն պ ր ո դ -

ր ե ս ի վ ն շ ա ն ա կ ո ւ թ յ ա մ ը , ՈՐ ո ւ ն ե ց ե լ է Շ ի յ լ ե ր ի ս տ ե դ ծ ս ա ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ն Ոլ է ս թ ե տ ի -

կան X I X դ ա ր ո ւ մ ը ն դ հ ա ն ր ա պ ե ս և մ ա ն ա վ ա ն դ հ ա յ դ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն մեջ ու 

հ ա յ կ ա կ ա ն թ ա տ ր ո ն ո ւ մ ՝ մ ա ս ն ա վ ո ր ա պ ե ս * 

9, Հովհաննիսյանի աշխատության մեջ ոչ միայն վիճելի, այլև հիմնավո-

րապես առարկելի, ոչ համոզիչ, երբեմն ակնհայտորեն սխալ տեղեր կան Նալ-

բ՛անդյանի ժամանակի և հետագա քսանամյակի հայ մեծ բանաստեղծ Պատ-

կան յանին նվիրված բնութագրական էջերում. Այդ մասին կանդրադառնանք քիչ 

հետո։ Բայց ամենից առաջ նշենք, որ անարդարացի կլիներ ասել (ինչպես՝ այգ 

ասում են), թե Պատկանյ անի վերաբերյալ Հովհաննիսյանի տված բնութա-

գրումներն ամբողջովին սխալ են և անընդունելի։ Այգ կարծիքր հիմնավոր չէ:. 

Հովհաննիսյանն իր ուրույն կոնցեպցիան ունենալու[՝ հայ գրական, գաղափա-
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րակաՕւ ու հասարակական՛քաղաքական մաքի Հոսանքների զարգացման պատ-

մության հարցերում, մասնավորապես, Նալբան դյանի ու Պատ կան յան ի փոխ-

հարաբերության խնդրում, հատկապես այս մենագրության մեք համեմատաբար 

շատ ավելի ճիշտ մոտեցում ունի Պատկանյանին բնութագրե/իս, քան «Անտիպ 

երկեր»֊// կոմենտարներում։ Մինչդեռ այնտեղ փաստորեն գրեթե ամբողջովին 

ժխտված էր Պա ական յանի ստեղծագործության պրոգրեսիվ արժեքն ու նշանա-

կությունը հայ գրական ֊գեղարվե ստ ական մտքի և հայ ժողովրդի ազգային֊ 

ազատագրական պայքարի պատմության մեջ, այստեղ, ընդհակառակը, լրջորեն 

սրբագրելով վուլգար-սոցիոլոգիական բնույթի այգ մոտեցումը, Հովհաննիսյա-

նը հիմնականում ճիշտ դիրքերի վբա է կանգնել, ինչպես Ստ. Նազարյանի, 

նույնպես և Ռ. Պատկան յանի գնահատման խնդրում։ 

Նա լուրջ փաստարկումներով ու վերլուծությամբ ցույց է տալիս ո՛չ միայն 

այն էական և ակնհայտ տարբերությունները} որ կան Նալբանդյանի ու Պատ-

կան յանի միջե, այլև այն ընդհանուրը, որ կա դարաշրջանի երկու մեծ գործիչ-

ների միջև ե. որով Պատկանյանը, ինչպես նշում ոլ շեշտում է Հովհաննիսյանը, 

ակնհայտորեն տարբերվում է ((ա զգա յին-պահ պան ո զա կան» այն հոսանքից, 

որի գա գափ արա կան-քաղաքական դիրքավորումներին մոտ էր Պատկանյանը: 

Նշելով այս ընդհանուր գրական ը, մենք միաժամանակ ք Պ ատ կան յանի գնա-

հատման խն դրում ունենք հետևյալ առա րկությո մեները.— 

ա) Անիրավացի և անհամողէդ է Հովհաննիսյանի բացասական կարծիքէ 

Պ ա տ կան յանի նկատմամբ՝ առանձնապես Ւսկանդերի (այսինքն՝ Ալ. *հերցենի 

Ալեքսանդր 2-րդին ուղղված նամակի պատմության խնդրում (հատոր 1-ին, 

էջ 187—188)։ 

բ) Միակողմանիորեն է ներկայացված արևստա-եվրոպական պետություն-

ների նկատմամբ Պատկանյանի վերաբերմունքը և հայացքը։ Հովհաննիսյանի 

ուշադրությունից վրիպել են Պատկան յանի մի շարք երկերն ո լ խիստ քննադա-

կան արտահայտությունները այգ պետությունների չարանենգ-գազանա յին դի-

վանագիտության դեմ, մանավանդ՝ «հայկական հարցի» կապակցությամբ։ 

գ) Մեր կարծիքով համոզիչ չէ Նալբանդյանի և Պ ատկանյանի հակա գրու-

թյունը նրանց հա յանի բանակռվային բանաստեղծությունների հիման վրա, և 

այն՝ ի վնաս Պատկան յանի։ 

դ) Հիմնավորապես վիճելի ենք համարում Պ ատկանյանի լեզվին տրված 

գնահատականը։ Վկայաբերելով *հր. Վանցյանին, մեր կարծիքովէ անճիշտ մեկ-

նաբանելով նրա հայացիէ, հեղինակը բացասական գնահատական է տալիս 

Պատկան յանի լեզվին՝ հ,այ ազգային գրական էեզւէի մշակման ու հետագա զար-

գացման հ եռանկարի տեսակետից։ Հովհաննիսյանն ս> յն միտքն է հայտնում, 

թե, հետևելով կարամզինյան սկզբունքին (<1ւ*րիր այնպեսք ինչպես խոսում ես 

և խոսիր այնպես, ինչպես գրում ես»), Պատկանյանր ոչ միայն իր ըմբռնումով, 

այլև իր գրական-ստեղծս։գործական պրակտիկայում «շեշտում էր գրական լեզ֊ 

։[ի ժողովրդայնության պահանջը, բայց անտեսաւք էր նրա ՈԱա ա զ գ ա յ ն ո ւ թ յ ա ն 

կ ա ր և ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը » (հատ. 1-ին, էջ 112)։ 

Սակայն, իրականում, Պատկանյանի բազմաժանր ու բազմերանգ ստեղծա-

գործության լեզուն, հանրամատչելիության հիմքի վրա՝ զարգանում էր համազ-

գա յն ութ յան ուղիովւ Պ ա տ կ ա ն յ ա ն ի լեզուն հ ա մ ա զ գ ա յ ի ն գ ր ա կ ա ն լ ե զ վ ի կ ա զ մ ա -

վ ո ր մ ա ն ա ր ո ց Լ ս ի ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ց մեկն է XIX դարի երկրորդ քա-

ռորդում, ճիշտ այնպես, ինչպես որ նույն պրոցեսի արտահայտություններից է 
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Խ. Աբովյանի և Պ. Պռոշյանի ստեղծագործության լեզուն, չնայած ուժեղ բար-

բառայնության առկայությանը։ Ինչպես Ար ո վ յ ա ն ի ու Պ ո ո շ յ ս ւ ն ի , ն ո ւ յ ն պ ե ս Լ 

Ո՛. Պատ կան [ան՛ի ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի լ ե զ ո ւ ն հ ա յ ժ ո ղ ո վ ր դ ա կ ա ն р ш г р ш п -

ների հ ա մ ա կ ե ն տ ր ո ն ա ց մ ա ն պ ր ո ց ե ս ի ա ր տ ա հ ա յ տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ց է հ ա մ ա զ գ ա յ -

նութ յան դ ե ր ի շ խ ո ղ տ ե ն դ ե ն ց ո վ : 

Տեղի սղությակ պատճառով մենք հնարավորություն չունենք գոնե համա-

ռոտակի անդրադառնալու ո չ Պատկան յանին և ո' չ էլ մի քանի այլ գործիչներին 

տրված բնութագրումներին։ Բայց միայն ընդհանուր առմամբ ասենք, որ ինչպես 

Պատկան յանին ու Նազարյանին, նույնպես և արևմտահայ գործիչներից մեկ-

երկուսին (ա ռաշին հերթին Ս տ. Ո սկան յան և Մ. Մ ամուրյան) վերաբերող բնու-

թագրումներում կան նկատելի թերություններ, որոնք խանգարում են այդ գոր-

ծիչների պատմական ծառայությունն ըստ արժանվույն գնահատելուն։ 

Տեղին է առանձնապես հիշել Վ- Ի* Լենին ի միտքն այն մասին, որ մարդկանց 

<Հպատմական ծառայությունների մասին դատում են ո չ թե նրանով, թե ի նչ չեն 

տվել պատմական գործիչները ժամանակակից պահանջների համեմատու-

թյամբ, այլ նրանով, թե նրանք ի նչ նոր թան են տվել իրենց նախորդների հա-

մեմատությամբ»՝ ։ 

Չենք կասկածում, որ Լենին ի այս իմաստուն դրոլձթէ նշած ուղիով Է ըն-

թացել անվանի գիտնականի մտքի գործունեությունը, բայց նրա աշխատության 

մեջ, այնուամենայնիվ, նկատելի են առանձին այնպիսի թերություններ} որոնք 

արդյունք են այն բանի, որ լենին յան այս դրույթը ոչ լիակատար հետևողակա-

նությամբ Է կիրառվել։ 

Նալբանդյանի ժամանակի անվանի գործի չների ց մի քանիսը բնութագրված 

են ո՛չ այնքան այն առումով, թե նրանք |ինչ նոր բ ա ն են տ վ ե լ ի ր ե ն ց ն ա խ ո ր դ ն ե -

րի հ ա մ ե մ ա տ ո ւ թ յ ա մ բ , այլ գերազանցապես այն իմաստով, թե նրանք ինչ չ ե ն 

արել առավելապես իրենց մեծ ժամանակակցի՝ Նալբանդյանի համեմատու-

թյամբ։ 

Թերությունների զգալի մասը հետևանք Է այս ոչ ճիշտ մոտեցմանէ որն 
առկա Է մենագրության առանձին Էջերում։ 

10. Մեծ են նաև հեղինակի բանասիրական հմտության և խորագիտու-

թյան սահմանները։ Հայ ամբողջ գրականությանը (հնա գույն ժամ ան ակն ե ՝ 

րից մինչև մեր օրերը) բազմակողմանիորեն գիտակ լինելու շնորհիվ Էէ որ նա 

բանասիրական այնպիսի հայտնություններ Է կատարում, որ անսպասելի Էին 

թվում մինչ այդ։ Ահա, օրինակ, նա ստուգաբանում Է Նալբանդյանի հռչակա-

վոր Կոմս Էմմանուել, ինչպես և միայն մեկ անգամ գործածված («Ուղերձ առ 

Մեղուխեչայն» ոտանավորի տակ) Փառախոտ Ցոլակյանց ծածկանունները՛ ա զ ֊ 

գային պատմա-մատենագրական աղբյուրների հիման վրա։ 

Նա բացատրում է, որ այդ «կեղծանունը կազմած է Խորենացու հիշատակած 

«արի» Փառոխ և ((կայտառ)) Ցոլակ եղբայրների անուններից (հմմ. Խոր. Ագ 12), 

ճիշտ այնպես, ինչպես Կոմս էմմանուել կեղծանունը կազմվել էր Փավստոսի 

հիշատակած Կոմս և Մանվել եղբայրների անուններից (հմմ. Փավստոս, 
Ь. 37У։ 

1 Վ, Ի . Լենին, Երկեր, Հատ. 2, Էջ 220։ 
2 Հատ. 2, Էջ 547։ 
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Հետաքրքրական է տեքստաբանական այն սուր դիտողությունն ու ճշտումը, 

որ անում է հեղինակը Նալբանդյանի «Յաղագս հայկական մատենագրության 

ճառ»-ի ձեռագիր հավելումների մասին։ «Կասկած՛ից դուրս» համարելով Նա -

գար յանցի ազդեցությունը Նալբանդյանի նշանավոր այդ երկի վրա» հեղինակն 

այդ հաստատում է ոչ միայն «ճառի»-ի և Նա զար յանցի «Յաղագս փորձնական 

հոգեբանության» վերնա գրեր ի նմանության փա ստով, այլև բուն տեքստի էա-

կան տվյալներով։ 

Հեղինակն այնուհետև անհիմն է համարում ԵԷԺ-իՀ «ճառը» ծանոթագրող 

տեքստաբանի այն կարծիքը, թեճ «ճ առ»-ի ինքնագրի վրա կատարված «ուղղում-

նե՛րից և ոչ մեկը, ոչ մի բառ տառացիորեն, չի պատկանում Նազարյանին»։ 

Այդ հայտաբարության ճշտությանը չհավատալով, Հովհաննիսյանը «ճառ»-ի 

բնագիրը անձամբ համեմատում է Նազարյանի ձեռագրերի հետ և հանգում 

միանգամայն հակառակ եզրակացության։ Նա պարզում է, որ «ճառ»֊ի հեղի-

նակային ինքնագրի լուսանցքներում, և հաճախ նաև բուն շարադրանքի վրա 

կատարված բազմաթիվ խմբագրումները կատարված են ոչ թե Նալբանդյանի, 

այլ Նազարյանի ձեռքով^։ 

Մենը խոր 

ապես համոզված ենք, որ առ այսօր ստեղծված ն ալբան դյ ան ա-

դիտական գործերից՝ մեծ ռևոլյոլցիոների ոլ մտածողի «Երկերի լիակատար 

ժողովածուի» գիտական հրատարակության չորսհատորյակի հետ միասին, 

երկու գործ ևս համեմատաբար ավելի երկարատև գոյության իրավունք են 

նվաճել իրենց արժեքի մնայնությամբ։ ՛Բբանք են՝ «Նալբանդյանը և նրա ժա-

մանակը» երկհատոր մենագրությունը և Ափ Ինճիկյանի «Միքայել Նալբանդյանի 

կյանքի ու գործունեության տարեգրությունը»։ 

Այս մենագրության նկատելի և դեռ գուցե չնկատված թերությունն եր լ։ 

չեն իջեցնում նրա արժեքն ու նշանակությունը ամբողջ ն ալբան դյ ան ագիտա ֊ 

կան գրականության մեջ։ Եվ այդ, ամենից առաջ, այն բանի շնորհիվէ որ այն -

տեղ հայ մեծ ռևոլյուցիոն - դեմոկրատ Էնցիկլոպեդիստի գործունեությունը լու-

սաբանված Է աննախընթաց լայն ու խոր ընդգրկումով[՝ հան բա գի աո բեն։ 

ԱՍ. ԱՍԱՏՐՅԱՆ 

1 Այստեղ Հեղինակը ծանոթություն Է տալիս, նշելով, որ՝ իրենից միանգամայն 
անկաի, ինքնուրույն տեքստաբանական Հետաղոտու֊թյամր նույն Համողմանն Է Հանգել 
նաև բանասեր Մայիս Ավգայրեկյանը (Հատ. 1, Էջ 109)։ 
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