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Հասարակական գիտություններ № 5 , 1958 Общественные науки 

ՐԱՐԲԱՌԱՅհ ՚և Ռ Ա Գ Ո Ւ Յ ն ՏԱՐՐեՐՈՒԹՅՈհՆՆեՐ 1ԱՅեՐեՆՈհՄ 

у եր մի т սուԱեասիրութլան մեչ մենք Հայտնել ենք այԼг տեսակետը 

որ Հին Հայերենը կազմավորվել է Հին Հալերէն րարրաոների միաձուլումով 

կամ նրանցից մեկի Հիմքի վրա՝ իր մեշ առնելով մ լուս բարբառները։ Ալդ 

բարբառները, որոնց մաՀացման շրշանն ենք Համարում մեր թվ՛ առա շ 

մինչև մեր թվականութլան II դարերը, մենք կոչել ենք Թին Թայ երեն 
բարրաո ֊ներ? ի տարբերություն նոր նայհրեն բարբառների, որոնց и աղք/նա֊ 

վորման շրշանն ենք Համարում մեր թվ. Ц I V դարերը։ Նուլն ուսում֊ 

նասիրութ լան մեշ մենք Հիշել ենք որոշ տվյալնե ր , որոնք Հին Հա չերեն բար֊ 

բառներից սլաՀպանվաձ Հետքեր 

են։ Ա,ս տեղ փորձում ենք ավելի մանրա-

մասն քննութլան առնել ալդ տվյալները, Հի լքնա վո րե լ, որ, իրոք, դրանք Հին 

Հայերեն բարբառների Տքեացորդներն են և ավելացնել մի քանի նորագյուտ 

տվ ւա / 

ներ։ 

1» Ւր <Г Հա յո ց լեզվի սլա տ մութ յան Ֆ ե րկրո րդ Հատորում* քննութ յան առ— 

Ъ ելով բարբառային Հնագույն տարբերությունների Հարցը մեծավաստակ Հա-

լա դետ Հրաչյա Աճաոյանը Հատուկ ուշադրություն է դարձնում Հին Հայերենի 

ր կամ ТХ-ով սկսվող բառերի սկզբում ավելացած Ш կամ Ь ձայնավորների 

վրա ե, Հավաքելով այն բառերը, որոնք ունեն զուդաձեեր, այսինքն՝ մեկը՛ 

նախաՀունչ ա ֊ ո վ , մ լուսը՝ ն՛՛ով, գտնում է , թե Հ կարելի է ընդունել, որ ալդ 

երկուսը բարբառային ձեեր են2>2/ 

Այդ բառերը Հետևյալներն են, 

աղաւնի եղունիկ, եղքքնիկ 

եկ, եկն— ակալ, ակիք 

եղբայր աղբայր, աղբար, աղբեր 

եղիճ — աղիճ, աղինշ, եղին շ (նա Լ. լէղիճ». իյաղինշյ 

եղունգ աղունդ, օղունդ, ուղունդ, ղունդ, ըղինգ, ղինգ 

եղշիւր "'Դ2_էր> աղշեր 

երազ արա զ 

և րախա յ արա ի։ այ 

երաշտ—արաշտ 

ե ր ակ— ար ակ 

երեկոյ— յարակու, Հարակու 

երեսուն—արա սուն, յարասուն 

երե ալ — արե ալ 

1 Տե՛ս Հ. Աճաոյան; 
էշ 302—439։ 

• Նույն տեղում։ 

Հայոց լեզվի սլաամութ յ ո ւ ն 2 ֊ ր գ ; մաս, Երևան, 195 էխ 



էդ» Աղաչան 

ե րին о—արին շ 

երկաթ—արկարТ 

երկան—արկան, արկան ք 

երկու—արկու, օրկու 

Մեր <Г Մեղրու բարբառըՖ աշխատ ութ լան մեշ, Ь ձայնավորի փոփոխու-

թյան ը նվիրված Հաէովածում, ելնելով նույն ենթադրությունից գտում ենք, 

որ «Մեղրու բարբառում այգ բառերի ստացած ձևերը նկատի ունենալով, կա-

րող ենք ենթադրել, որ Մեղրու բարբառը սլա ականել Է ալն բարբառների 

թվին, որոնց մեշ ավելանում Էր Ш ձայնավորըՖ է *՝ 

Մեր նոր տեսությունը մի կողմից որպես տեսական Հիմք ծառայելով 

այդ կարծիքին, մյուս կողմից պաՀանշում, Է ԼՈԼր^_ քննության ենթարկել այդ 

բառերը պատմական մոտեցմամբ։ Աէդպիսի քննությունը պետք է ցույց ими, 

որ՝ ա) Հայերեն բարբառների մի մասի Համար ընդՀանրական, կամ գոնե 

գերակշռողն է Ш-ով ձևը, իսկ մյուս մասի Համար հ՛՛ով ձևը, բ) Հայերեն 

բարբառներից գոնե մեկի Ш ե հ֊ով ձևերը ղուգաՀեռներ չկազմեն և նրան-

ցից յուրաքանչյուրը դրսեորի որոշակի, օրինաչափություն։ Եթե ^*իշ_ԼաԼ բառե-

րի քննությունը Հաստատի այդ երկու դրույթը, ապա՝ Աճաոյանի ենթադրու-

թյունը կարող ենք անառարկելի Համարել• Հակառակ պարագայում խնդիրը 

դարձյալ վիճելի կւքնա։ Ղիմենք, ուրեԱև , բարբառների տվյալներին։ ԱւսուԱեա-

սիրելով մեր բարբառներում ալդ բառերի ձևերը տեսնում ենք Հետևյալը,• 

Ագուլիս ի, Մեղրու, կա րա բա ղի, Կարճևանի բարբառները ունեն միայն Ш-ով 

ձևը՝ աղաւնի, եղբայր, եղիճ, երադ, երաշտ, երակ (կա միւսքն Մեղրու բար-

բառում), երեկոյ, երեսուն, երկաթ, երկանք բառերի դիմաց• 4արնո , Մշո, 

Վանի, Հա մ շեն ի, Երևանի, Զե յթունի բարբառները ունեն միայն հ~ով ձևը 

եղունզ, երազ, երախայ, երակ, երեկոյ, երեսուն, երևալ, երկաթ, երկան 
երկու բառերի դիմաց։ Մյուս բադերի դիմաց երկրորդ խմբի բարբառները 

ներկա լացնում են խառը վիճակ, այսինքն ք մի բարբառում այս, մյուսում 

այն ձևն ունեն, ինչպես՝ Երևան՝ աղինջ, բւս1ցճ Համ շեն, Մուշ, Վան՝ եղինջ, 
յ ե ղ ի ն ջ : Սրանից պետք է եզրակացնել, որ իրոք մեր Հիքքեական բարբառները 

բաժանվում են երկու խմբի, նրանցից մեկին բնորոշ է ա-ով ձևը, մյուսին 

Ն՜ով ձևըг Րայց այսօր մեր բարբառնեյւի մեծագույն մասի մեշ կա շփոթ 

վիճակ մի քւսնի բառերում, որ բացատրվում է Հին բարբւսռների փոխազդե-

ցությամբ ու գրաբարի (Հին Հայերենի) ազդեցությամբ։ Սա միանգամալԱ 

բնական է , ո րովՀե տև այդ տարբերությունները, որպես օրինա չափ երևույթ է 

գոյություն են ունեցել Հին Հայերենի կազմավորմանը նախորդած շրշանումէ 

Թեև բարբառային այդ երկու խմբերը ներկայացնում են, որպես կանոնէ 

ա կամ ե ձևը, բայց Հենց այդ բարբառներում Էլ գտնւդմ ենք մի խումբ 

բառեր, որոնք ունեն միաքն հ՛՛ով ձևը, ըստ որում, կան բառեր, որոնք ոչ 

մի բարբառում Ш-ով զուգաՀեռը չունեն. դրանք են՝ երես, երեք, երեկ, երեց» 
ե ր ե ր ա լ : Այս բառերը, ինչպես տեսնում ենք, դրսևորում են Հակառակ օրինա՛ 

չափ ութ լուն բարբառների այն խմբում, որ բնորոշվում Է նախաՀունչ Ա1~ Է 

Հավելումով։ Չի Հերքում, արդյոք, այս փաստը մեր նախորդ պնդումը։ Ո չ, 

1 Հ. Անաոյսւն, Անդ, Էշ 4151 
8 է դ . Ա ղ ա յ ա ն , Մեդրու. բարբառը, Երևան, 1954, էշ 31—34։ 



Р արբ առա չին հնագույն տարբերություններ հայերենում 3 

չի Հերքում ք ա յլ միաքե Հաստատում է։ Այսպես, Մ եղրու բարբառում ունենք 

սկզբից ա կամ ե ստացած ր կամ ո ֊ով սկսվող Հետևրսլ շարքերը» 

Ш -ով 

եղբալր — ախպէր, երեսուն—աբասուն 

աղիճ~-Հաղէնշ երկաթ — արկաթ 

երազ—արաղ երկանք ք) — արկանք 

երաշտ—արաշտ ՝ նաև 

երակ—արակ ե րծա թ——ա րծա թ 

հրասխ— Արաս խ 

հ֊ով 

երկու — էրկու երէկ - իրիկ(է) 

երևալ իճրի վա1* էրփսԼ երկ$սլն էրկէն 

երես—իրիս երին շ — Հէրէնփ 

երեք — իրիք 

Երեխայ, աղավնի բառերի մեշ, ըստ կանոնի, նախաՀունչ ձալնավորը 

դարձել է ը Հըրախէ՝^ րախէ , ըղօնէուստի և դժվար է ասեի թե նրանք 

Ш-ով թե Ь - ո վ ձևն են ունեցել։ Երեկո լ բառի դիմաց ունենք ր ա կ ո ւ և ավե-

լի քիչ գործածվող ա ր ա կ 111- ձևերը։ 

Ե ր դ ո ւ մ ն բառի դիմաց ունենք ի ւրդիււք : 

Հեշտ է նկայոել, որ աոաշին Հա լա ցքից շփոթ ներկայացնող ալս շար֊ 

քերը դրսևորում են մի կուռ օրինաչափություն• ԲՈԷՈՐ աէե բառերը, որոնց 

մեշ անենք Ш ձալնավորը, \Հ֊ից աոաշ ստացել են 111 (երազ, երակ, երաշտ, 
երկաթ և ա յ լ ն դ ~ ի ց առաշ անխտիր ստացել ե՛ն Ш և ալս պարագայում 

հ֊ով ձև Լուն ենք։ Ոոլոր այն բառերը, որոնք բառի մեշ ունեն Ь , ' ստացել են 

ե (երես, երևալ, երեք ևն), ե > ի փոփոխությունը բարբառիս մեշ կանոնա-

վոր երևույթ Է1: Ե ր ե ս ո ՛ ւ ն բառը ունենք ա ր ա ս ո ւ ն ձևով, որ շեղվում Է կա-

նոնից, բայց Հենց դրանով Էլ Հաստատում Է օրինաչափության կանոնավո-

րությունը. այսպես ե ր ե ս ո ւ ն բառն ստացվել Է Հնխ, 1гбк'0Ш1Э &եից, որի 

աոաշին բաղադրիչն Է է1՜1^> Հր երեր: Երեսուն բառը, որ պետք Է լիներ 

ր ե ս ո ւ ն , քաւ»ասուն բառի Համաբանությամբ դարձել Է ր ա ս ո ւ ն 2 և ըստ կա-
նոնի ստացել նախաՀունչ Ш, մինչդեռ նուլն արմատից ծագած երեք բառում 

աւէելացել Է ե , որովՀետև Հաշորդ ձայնավորն Է ե : Սա ց ՚ , լ յ ց Է ա ա՜լի и նաև, 

որ րեսուն ձևի մեշ ք ա ւ ւ ա ս ո ւ ն ֊ / / ազդեցությամբ ե^>ա փոփոխությունը 

ավելի նախնական երևույթ Է, քան նախաՀունչ ձալնավորի Հավելումը : Գե-

դեցիկ օրինակներ են երեկ^>իրիկ1»; րիկե և երեկոյ րակու, արակու ձևերը, 

որոնք, միևնուլն արմատից ծագած լինելով, բարբառումս մի դեպքում 

սկզբում ե^՝>ի ունեն, մ լուս դեպքում՝ ա , ըստ Հաշորդ ձայնավորի Համապա-

տասխանության։ 

Ե ր դ ո ւ մ ՛ ն բառի ի ւ ր գ ի ւ ւ ք ձևի մեշ Մեղրու, ինչպես և Ագուլիսի, Ղյսրա֊ 

բաղի, Մարաղայի և մի քանի ուրիշ բարբառներում, տարօրինակ կերպով 

I Տես էՄե ղրու բարբաոըՅ, § 41։ 

՚ Մ եզր ու բա ր բառն այժմ Էլ ունի լսսսուն ձեը, որ գործածվում Է ձայնավորով 

վերշաչյոդ բառից Հետո գործածվելու դեսլքումէ 
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ունեն ք ո ւ ^ > ի ւ , որ Հիշյալ բարբառներում դարձել է ի ւ , О կամ КО. ըստո-

րում, ալս բառի դրա բար լան նախաՀունչ Ь֊Ъ ոչ թե Հավելվածական է, այլ 

արմատական։ Երդումն բառը ծագում է Հնխ. *еЙ1Л &եից, որի նախաՀունչ 

Շ ֊ ն Հալե բենում օրինաչափ կերպով պետք է դառնա ր ե, ինչպես ունենք 

գրաբարում ե շատ բարբառներում։ Մեղրու, Ագուլիսի ե մ լու и բարբառների 

ՈՆ֊ով ձեը տարօրինակ բացառություն է։ Րալց Հենց ալս մի-միակ Հրացա-

նությունն* էլ մի կուռ օրինաչափություն բացաՀայտելու բանալին է։ Ղժվար 

չէ կռաՀել, որ այդ բառի մեշ եղած \\\.-ի առնմանությամբ է , որ նախաՀունչ 

ե ֊5# դարձել է ու ե ապա՝ Հիշյալ բարրառնԼէրում վերածվել իւ» Օ, БО-ի ըստ 

յուրաքանչյուրի Հնչյունափոխական կանոնների։ Եվ քանի որ արմատական 

ձալնավորն անգամ՝ \՝1֊ից առաշ լինելով՝ առնմանվել Է Հաշորդող ձալնավորին, 

ապա սրանից բխում Է Հետև յալ Հնչյունական օրենքը. ն ի ն ն ա յ ե ր է ն բ ա ր բ ա յ լ -

ների լքի խմբում ր ՜ով սկսվող բաււերի ս կ զ բ ո ւ մ ավելացել ե ա յ ն ձ ա յ ն ա վ ո ր ը , 
ինչ որ եղել к բաււի մեջ: Թայւբաււների մ յ ո ւ ս խ մ բ ո ւ մ անխտիր ավելացել 
ե ե: Այս կանոնին Հակասող միակ օրինակն Է Մեղրու բարբառի երկու բառը, 

որի սկզբում՛ ունենք ե , թեև Հաշորդ ձայնավորն Է ո ւ : Ո այց այստեղ Էլ ան֊ 

կանոն ու թյուն ը վերանում Է, երբ նկատի ենք ունենում Կարճևանի բարբառի 

'Օրկու, յ օրկու ձևերը, որոնք ցու/ց են տալիս, որ Մեղրու բարբառն Էլ նա՛-

խապես ունեցել Է օրկու ձևը, սրի մեշ Օ^^ՈԼ փոփոխությունը օրինաչաւի Է, 

%բայց Հետագայում կամ այլ բարրառներից կամ գրականից յուրացրել Է երկու 
ձեր։ Որ այդ այդպես Է, ապացուցվում Է նաև Ագուլիսի բարբառի տվյալով։ 

•1Լլդ բարբառի մեծաՀմուտ ուսուցնասիրող Հ • Աճառլանը բարբառային արկիւ 
•ձևում նախաՀունչ Ն ֊ ի ւիոխարեն տ-ի առկայությունը ճիշտ կերպով Համա-

րում Է որևէ կանոնի չենթարկվող ձև ։ Րրոք, բազմաթիվ բառերից միայն 

երկու և երինջ բառերն են, որ հ՛՛ի դիմաց ունեն Ш/ Սակայն երբ, ելնելով 

վերևի կանոնից՝ քննում ենք այդ ձևը, ապա պարզվում է, որ այստեղ էլ 

նախաձևը եղել է ոչ թե երկու, ալլ որկու , ըստ որում երկվանկ բառերի 

սկզբում Ո֊ն դառնում է ա կամ ե2. Ш^>Ш փոփո խութ լուն ը տեղի է ունեցել 

վերշա վանկի ու^>իւ~/ք նե րդա շն ակութլամբ: Ալսպես վերանում են բոլոր շե-

ղումները Հիշրսլ կանոնից Մեղրու բարբառում, դր ալդքան անաղարտ կեր֊ 

պսվ պաՀպանել է ալդ Հնագուլն օրինաչափությունը: Առ/սնձին են Սևում 

երկուսից ավելի վանկից բաղկացած բառերը, որոնք Մեղրու (և Հաբաբա ղի) 

բարբառում \1~ից առաջ չանեն ձայնավոր, բալց դրանց մասին կխոսվի 

յյտորևг 

Ւնչ վերաբերում է գրաբարին, ապա, ինչպես գիտենք, ալս կետում նա 

ոչ մի կանոն չունի, որ նշանակում է, թե Հին Հալևրենի կազմավորման ժա-

մանակ ղուգաՀեռ ձևերը մուտք են գործել նրա' մեշ, և ժամանակի ընթաց֊ 

քում գե րակշռություն է ստացել նրանցից մեկն ու մեկը, թեև մ լուսն էլ 

երբեէ/և գործածվել է։ 

Այսպես, աՀա, բազմաՀմուտ Հայագետ Հրաչյա Աճաոյանի խորաթա-

փանց կռաՀումը Հաստատվում է, և այն էլ ալդպիսի գեղեցիկ օրինաչափում 

թրսմբ։ Այս օրենքի Հաստատման և նրա ժամանակը որոշելուն ծառալող 

Հիանալի տվլալ է Օ ր ո ւ ա ն դ անձնանունը։ Ինչպես Հայտնի է, այդ անձնա-

1 Հ» Աճաոյան, "Զննություն Ագուլիսի բարբառի, 1935, ԷՀ 44։ 
2 Նույն տեղում, էք 03։ 
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՛սա-

քս 

նու՚Աը իրանական փոխառութ լուն է. իրանական ձևերն են՝ զենդ. 811Ո№Ոէ 

պԳ аГУапб1' Հայերենի ընդհանրացած ձևն է Ե ր ո ւ ա ն դ , որի մեշ նաէ 

Հունչ իրանյան Հլ֊ն դարձել է ե : Այս անվան Հնագույն Հիշատակությունը կ 

Ան տիոքի նախնիների արձանագրությունների մեշ 'АроДУО-Т^, 'Ар0до8-01> = 

= Արուանդ ձևերով, և ՛ք՛սեն ո ֆոնի *ՆաՀանշ ԲյուրուցՖ-ում ու Պ լուտար քոսի 

մոտճ Օրոնտ ձևով։ Թե՛ ՜Բսենոֆոնի, և թե' Հիշյալ արձանագրությունների 

մեշ Հիշված Արուանդ, Օրոնտը < Г Հ ա յ ա ս տ ա ն ի սատրապն, Աքեմենյան Արտաք-

սեր քսես արքայի փեսա ե ր ո ւ ա ն դ ն է, որ, ինչսլես Հայտնի է, իշխել է մեր 

թվ. առաշ IV դարում ։ Երեք ձևերի ( Ա ր ո ւ ա ն դ , ե ր ո ւ ա ն դ , Օրոնտ) առկա-

յությունը բացատրել կարելի է միայն վերը սաՀմանված կանոնով։ Ե ր ո ւ ա ն դ 

ձևում ա՛ն փոխարինվել է հ֊ով ալն բարբառներում, որոնց մեշ ընդՀանուր 

կանոն էր դ ֊ ի ց առա^ անխտիր ավելացնել Ь ձայնավորը։ Արուանդ և Օրոնտ 
ձևերը, Հետևաբար, Հատուկ էին Հին Հայերեն բարբառների այն խմբին, որ 

ր-^ առաշ ուներ այն ձայնավորը, ինչ-որ կար Հաշորդ վանկում: Ըստ որում 

Ա ր ո ւ ա ն դ ձևը իրանականին նման լինելով, միաժամանակ Համապատասխա-

նում է նաև այս կանոնին, քանի որ ո ւ ա երկբարբառի մեշ վանկարարն է 

Ш, ուստի և բարբառների այդ խմբում նա ըստ կանոնի պետք է այդ ձևը 

պաՀեր։ Այսպիսով, Ե ր ո ւ ա ն դ անվան այս տարբեր ձևերը Հի անալի կերպով 

Հաս տա տում են վերը սաՀմանված կանոնը։ Բայց այդ ձևերին զուգընթաց, 

Արտաշես Ա-ի արամեատառ արձանագրության մեշ Հանդիպում ենք ե ր ո ւ ա ն դ 

անվան ածանցված ձևին, որ է. = п у а п й а к а п = ր ո ւ ա ն դ ա կ ա ն 3 : 

Այստեղ, ինչպես տեսնում ենք, Հակառակ Հայերենի այն կանոնին, որի Հա-

մաձայն որևէ բառ չի կարող }^֊ով սկսվել, րուանդակսւն ձևը կորցրել է ան-

գամ իր ա (կամ ե ) նախաՀունչ ձայնավորը: Սա, իրոք, տարօրինակ ձև է։ 

Եվ այնուամենայնիվ, այս տարօրինակ ձևը շատ արժեքավոր է մի այլ լեզ-

վական երևույթի բացաՀայտման Համար*։ Վերը մենք ասացինք, որ Մեղրու 

բարբառում, իսկ առանձին դեպքերում նաև Ագուլիսի ու ՛Հաբաբա դի բար-

բառներում, երեկո յ , ա ր ե ւ ա կ , ե ր ե ս ո ւ ն , երեիւայ բառերն արտասանվում են 
ր ա կ ո ւ , ր ե ն ա կ - ն ր ե ն ա կ , ր ա ս ո ւ ն ( աբասուն), ր ա ի ե : Երբ ալս բառերը Համե-

մատում ենք այդ բարբառներում ր~ից առաշ ձայնավոր ունեցող բառերի 
ա 

Հետ, տեսնում ենք, որ սրանք բոլորն էլ եռավանկ բառեր են, իսկ Վերը 

բերվածները՝ ե ր կ վ ա ն կ : Մեր ձՄեղրու բարբառըՖ աշխատության մեշ ուշա-

դրություն դարձնելով \1~ով (ե Ղ՜ՈՎ) սկսվող բառերի վրա սաՀմանել ենք 

Հետևյալ կանոնը. <ГՀակառակ Հին Հայերենին, բարբառումս բառերը կարող են 

սկսվել դ , ր բաղաձայններով, . . . р - я ^ կարող է սկսվել բառը, եթե р - ^ Հա֊ 

շորդում է որևէ ձայնավոր, ինչպես՝ ե ր ե խ ա յ > ր ս փ ) ե , արեդակն^>րենակ, 
ւսրա6փլ^>րածիլ, ե ր ե կ հ յ ^ > ր ա կ ո ւ , ե ր ա զ ի ( ե ր ա զ ո ւ մ ա զ ե և այլն»։5 Այս 

1 Հ. Աճաոյան, Հայոց անձնանունների րաոարան, Հատոր Բ , 1941, Էշ 145։ 

3 Այղ մասին ահ՛ս Լ. Ս ՝ ւ ս ն ս ւ ն ւ } յ ս ւ ն , քննական տեսություն Հայ մողովբղի պատմու-

թյան, Հատ, I; Г. Тирацян, Страна Коммагена и Армения, .Известия* АН АрмССР, 
общественные науки, 1956, № 3, стр. 69—74. 

8 ')՛. Տ ի ր ա ց յ ա ն , Ար տա շ ես Ա ֊ ի արամեատառ նորագյուտ արձանագրութ յո ւնը, € շ ե ֊ 

ղեկաղիրա ՀՍՍՌ ԳԱ, Հասարակական գիտություններ, 1957, № 10, Էշ 105—1091 

* Ջի կարելի այղ ձեր բացատրել այն բանով, որ արձանագրության մեք առհասա-

րակ ձայնավորները չեն գրվել։ Մյուս բառերի սկղբում նախաՀունչ ձայնավորի Համար 

Հատուկ նշան կա արձանագրության մեշ, ռր չունի К ^ Ш К И ֊ * » . -
5 Էդ. Աղայ ան, Մեղրու բար իառր, 1954, Էք 1851 



. . . էգ. Աղա յան 

կանոնը ՜ճիշտ է, բայց Հետև լալ լրացումով, որ ալժմ ենք կատարում ելնելով 

վերը քննված տվյալներից, ձայնավորից առաջ եդած՝ ր ֊ ո վ բառը կարոդ к 
սկսվել առանց նախ ան ունչ ձայնավորի, եթե բառք երկու կամ ավելի վ ա ն ֊ 
Կից ե բաղկացած՛: Ալս ճշտումը լավագույնս ապացուցվում է ե ր ա դ ^ ա ր ա զ , 
րայց՝ ( յ ) ե ր ա զ ի > ր ա դ ե (մակբայ), սւրածել^>րած իլ, բայց արած՜ սւրիլ բ ա ֊ 

/ւերով, որոնք ունեն նախաՀունչ Ш, եթե նրա Հետ միասին երկու վանկ են 

կազմում, և զուրկ են նրանից, եթե առանց նրան արդեն երկվանկ են է՝ Սրա-

նից բխում Է Ա՛յն, որ Հին Հայերեն բարբառների այդ խմբում երկվանկ ու 

ավելի վանկանի բառերը պետք Է սկսվեին Հէ-ով, առանց նախաՀունչ ձայնա-

վորի} և Հիշյալ արձանագրութ լան ր ո ւ ֊ ա ն դ ա կ ա ն ձևըճ միանգամայն Համապա-

տասխան լինելով այդ կանոնին իբրև Հին և աներկբայելի տվյալ Հաստատ ու մ 

Է այդ կանոնըէ 

Վերշապես, քանի որ վերը Հիշված Արուանդ, Օրոնտ, Երուանդ և այս 

րուանդական ձևերը Հանդիպում են մեր թվ» առաշ IV — II դարերի Հու-

շարձաններում, ապա, ինքնին Հասկանալի Է, որ վերը սաՀմանված կանոն-

ները գործելիս են եղել այդ դարերումէ Հայտնի Է, որ մի Հատուկ ուսոււ/ն ա ֊ 

սիրության մեշ1, տպագրված Պատրուբանիի Հրատարակած Տբ1"Ց0հա1ՏՏ6ՈՏ0էաքէ-

ИсЬе АЬЬаГ^иП&еП Հանդեսում, Հյուբշմանն ուսումնասիրել Է Հայերեն 

ի, ՈԼ, հ, եա, եւսյ, ոյ , իւ ձայնավորների ու երկբարբառների սղման ու 

ամփոփման օրենքների ժամանակա շրշան ի Հարցը. ելնելով այն փաստից, որ 

այդ օրենքին ենթարկվում են բոլոր Հին պարսկական փոխառությունները, 

ասորական փոխառությունների մեծ մասը (Հին փոխառությունները) ենթարկ-

վում են, մյուս մաս՛ը (IV Գա Ր Է д Հետո փոխառվածները)՝ ոչ, իսկ Հունա-

կան փոխառություններն աոՀասարակ չեն ենթարկվում, Հյուբշմանը ճիշտ 

կերպով եզրակացնում Է, որ այդ օրենքը գործել Է մինչև մեր թվ. երկրորդ 

դարի '[երշերը և երրորդի սկիզբները։ Օ ր ո ւ ա ն դ բառի տարբեր ձևերի և 

րուանդական ձևի մասին մեր ասածը, առանց Հյուբշմանի եզրակացությանը 

Հակասելու, նշանակում Է միալն, որ այդ օրենքները գործելիս են եղել արդեն 

մեր թվ. առաշ Щ—IV դարերումէ Իսկ սա, իր Հերթին, Հյուբշմ անի Հիշյալ 

դրույթի Հետ միա սին, Հաստատում Է մեր ւսյն պնդումը, որ Հին Հայերեն 

բարբառների մաՀացումը տեղի Է ունեցել մեր թվ. առաշ \ և մեր թվ. 

II դարերումէ 

2. Քռ ւ յ ր բառի Հոլովումը բազմազան ձևեր Է ներկայացնում Հայերեն 

բարբառներում։ Գրաբարյան սեռական քեռ Հոլովաձևի փոխարեն մի կողմից 

ունենք մ իջին Հայերենի ք օ ր , ք ո ւ ր ո ջ և մի շարք բարբառների և ժամանա-

կակից Հայերենի քրոջ (քուրոշ, քուրոչ և այլ Հնչյունափոխված տարբերակ-

ներով), երկրորդ՛ կողմից՝ բարբառային քվոր (քվուոր և այլ Հնչյունափոխ-

ված տարբերակներով) և երկրորդ կողմից՝ այլ բարբառների ք վ ե ր ( ք վ ի ր և 

այլ Հնչյունափոխված տ արա տե и ակներով) ։ Մի կողմ թողնելով միևնույն ձևի 

Հնչյունափոխված տարբերակները՝ ստանում ենք, այսպիսով, ք ո յ ր բառի սե-

ռականի Հետևյալ ՀիԱեական ձևերը, ք ե ռ , ք օ ր , ք ր ո ջ , ք ո ւ ո ր , ք ո ւ ե ր : Գրա-

բարյան ք ե ռ ձևը, ինչպես Հայտնի Է, օրինաչափ կերպով ծագում Է Հնխ. 

Տ^6ՏՐ0Տ սեռականից, և որևէ նոր դիտողության կամ բացատրության տև-

1 2иг СЬгопо1о&1е <1ег агш. Уока^езеие, ЗргасЬуЛввепвсЬаИПсЬе АЬЬапШип&еи, 
т. Ра1гиЬапу, № 1, Տ. 129—172. 



Р т ր բա ռա չէն հնագույն տարբհ րո լթչ ո ւնն եր Հայերենում 

ղիք Հի տա լիսէ Հեշտ ևս բացատրվում Նաև ք°ր ե քրոշ ձևերը, որոնցից 

առաշինը ձևացել Է П о р , մ օ ր , ե ւ լ ր օ ր ձևերի Համաբանությամբ, իսկ ^րկրորդը՝ 

կ ն օ շ ձևի Համ ա բան ութ լամբ։ Աոանձին են Անում ք ո ւ ո ր և ք ո ւ ե ր ձևերը. 

դրանց մասին մեծ՛ ավ ա ստակ Հա լա դետ Հր, Աճաոյանը տալիս Է Հետև լա լ 

բացատրությունը• եմիշին Հայերենում հայր բառը իր ամբողշ խմբով (մայր, 

եղբայր ևն Է. Ա.) սլաՀեց իր Հոլովումը..." սրանց Է Հետևել նաև ք ո յ ր 

բառը, որ սեռականի մեշ դառնալով նախ ք ո ւ ե ր , ապա երբեմն ր օ ր և երբեմն 

քուրոջ, 41'^1'0'Լ Է անկախ անկանոն Հոլովում ունենալուց (աոաշին դեպքում 

Հետևել Է ճ ա յ ր բառին, երկրորդ դեպքում կ ի ն բառին)։ Ք ո ւ ե ր միշին ձևն Է 

ք ո ւ յ ր , ք ո ւ ր , սեռ* ք ե ռ և քօր ձևերին1։ 
Այս բացատրությունը մ Էէանգամայն ճշմա րիտ Է իր աոաշին մւսսով,_ 

այսինքն՝ քօր և քուրոջ ձևերի վերաբերյալ։ Քուեր ձևի ծագումը նայր բառի 

սեռականի Համաբանությամբւ՝ Հավանական չէք այդպես ևճ քուոր ձևի ծա֊ 

գումը։ Ուսումնասիրելով Հնխ* Տ ^ Ը Տ Օ Г բառի Հոլովաձևերը ե. նրանց Համ ապա֊ 

տասխանները ցեղակից լեզուներում գտնում ենք, որ Հայերեն քուոր և 

քուեր ձևերը բացատրվում են միայն Հնդեվրո պւնկան Տ\^6Տ0Ր բառի սեռակա՛-

նի ձևերով։ Ինչպես ասացինք, ք ե ո . ձևը ծագում է Հնխ. Տ^6Տ1"0Տ"ից* Բա{& 

Հնդեվրոպական լեզվում, ինչպես Հայտնի էք շատ մեծ տարածում ուներ ձայն-

դարձը։ Նույն Տ\յ^6Տ1՜0Տ ^^Էյ* ձայնդարձի զանազան աստիճաններով, կա֊ 

րող էինք ունենալ Տ\?6Տ6քՕՏ, Տ^ՕՏՕւ՚ՕՏ, Տ№0Տ61՜0Տ ձևերը, արդ, Հայերենի 

քուոր և քուեր ձևերը ծագում են Հենց ձայնադարձի տարբեր ա и տիճաննե-

րից. քուոր ծագում է Տ№0Տ01"0Տ &եից, որի զուգաՀեռն է լատիներենի БОГОПБ 
սեռականը, ուր ունենք О ձայնավորը երկու վանկում էլ, իսկ քուեր ծագում 

է Հնխ. Տ\^0Տ61"0Տ ձևից, որի զուգաՀեռն է կազմում Հունարեն բառի 

աոաշին Հիմքը, վերշավանկի 6 ձայնավորով, որից կազմվում են եզակի Հայ֊ 

ցականը, երկակիի բոլոր Հոլոֆ/երը , բացի տրականից, և Հոգնակիի բոլոր 

Հոլովներն անխտիր։ Մեզ Համար տվյալ դեպքում շատ կարևոր է Հենց Հու-

նարենի 0^(ХТТ)р բառի Հոլովումը։ Ինչպես Հայտնի է, Հունարենում այդ, ինչ-

պես և մի քանի ուրիշ բառեր, Հոլովման մեշ Հանդես են գալիս երկու Հիմ-

քով. {Ь^аТр և , որ նույնպես Հնխ• ձայնադարձի տարբեր աստիճան-

ների արտաՀայտությունն է և Հաստատում է մեր ասածը։ Հնդեվրոպական 

0Տ0, ОБе Հնչյունախմբերի դիմաց (տԱքՕՏՕՐՕՏ, Տ^ՕՏԸւ՚ՕՏ) Հայերենի ո ւ ո > վ ո , 
Ուե^>{|ե Հնչյունա խմբերն ստացվել են ճիշտ այնպես, ինչպես ուղղականի 

З^бЗОГ ձևի ՇՏՕ֊ից՝ Հէ ո յ » այսինքն՝ ուղղականի նման, այդ ձևերում էլ 

б ՏՕ, 0Տ6 նախ՝ դարձել են ուճո, ուճե, ապա՝ ն ֊ / г անկումով ՈԼՈ, ուե 
Ամփոփելով այս Բ ո լ ո ր ը Հ գալիս ենք Հետևյալ եզրակացության. լք ի ջ ի ն 

հայերենի քուրոջ, քօր ձևերը հինգերորդ դարից նեսւո կազմված՜ ձևեր են՝ 
նօր, կնոջ ձևերի նամաբանությսւմբ: Գրաբարյան քեռ և բարբառային քուոր, 
քուեր ձևերը զուդանեո ձևեր են, որոնք բոլորն էլ ննդեվրոպակսւն Б^вБОГ 
բառի սեռականից են ծ ա գ ո ւ մ ՝ ձայնդարձի աարբեր ասաիճաններով և 

1 Հ. Աճաոյանյ Լիակատար քերականություն Հայոց լեղվիք Համեմատությամբ 562 

լեզուների, Հատ. Ш , 1057, էշ 530—540։ 

2 Հմմտ. նաև ռուս* СеСТрЭ, Հոգն. սեռ. СвСТёр. 

8 տ>հ-/» անկման մասին տե՛ս А. МёИШ, Քտզս1տտ6 (Гиле §гат . сотр. ас Гагги 
շԱտտ1զս6, У1епле, 1936, р. 39, Հ. Աճաոյան, Անդ, էշ 430։ 
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ներկայացնում են հին հայերենի րարրաոսւյին տարրեր ձևերի շարունակու-
թ յ ո ւ ն ը : Ուշագրավ է, Ո՛ր գրաբարում եզակի ար. բաց. գործ• ե• Հոգնակի 

սեո. ար. բաց• գործ. ՀոլոՏքները կազմվում են նույն Հիմքից, իսկ Հոգնակի 

ուղղականն ու Հայցականքն քոր հիմքից (քորք> քոՐս)է մինչգեո բարբառնե-

րում, նրանք, пр ուն^ւն ршЬр^р^кр (քվիր են) ծեր, բոլոր Հոլովները, բացի 

եզակի ուղղականից, կազմում են միենուլն քուեր Հիմքից (քՎԷրՅ' ՔՎԷՐՔ՚ 

քվէրքու1 են), իսկ նրանք, որ ունեն քուոր^>քէ[օր ձևը, եզակի Հոլովաձևերը 

կազմում են այգ նույն Հիմքից, ԻԱ1[ Հոգնակին այգ Հիմքից, կամ, ըստ մեծի 

մասին, դարձյալ քուեր Հիմքից* Այս փաստը նույնպես Հաստատում էք որ 

քեո., քուոր, քուեր ձեերը գուգաՀեո, Համագոյակից Հնագույն ձևեր են և 

Հետքերն են բարբառային Հնագույն Հարաբերությունների։ 

Վերշապես , ինչպես վկայում Է գրս/բարի Հմուտ մասնագետ Ա. Ա լ ֊ 

րւսՀամ յանը, գրաբարում Էլ ք Հանդիպում են նաև երկրորդական ձևեր քուեր, 

քուեր ք, քուեր ց և այլնն1, իսկ սա, իր Հերթին, ևս մի ապացույց Է այն բա-

նի, որ քեո., քուեր և քուոր ձևերը Համագոյակից բարբառային ձևեր են 

եղել։ 

3. Գրաբարյան - ո ւ թ ի ւ ն մասնիկի դիմաց նոր Հայերեն բարբաոներում 

ունենք երեք Հիմնական ձև՝ իրենց Հնչյունափոխված տարբերակներով։ Այդ 

ձևերն են. ֊ ո ւ թ յ ո ւ ն (-ութիւն* ֊ութուն և « т р к В (-ութէն, -ուգէն ևն) 

և -ութին (-օթին ևն)։ Աոաշին ձևն ունեն Սուչավայի (-ութ լուն), ՛Լար արա-

ղի (-ութուն), Նոր Ջուղայի ( ֊ ո ւ թ յուն), Մարաղայի (-ութուին ք -ութուն), 

Երևանի (-ություն), և մի քանի այլ բարբառներ։ Երկրորդ ձևն ունեն. լեՀա-

Հայ (-ութին), Նոր Նախ իշեան ի (-ութին), Պո լսի {-ութին), Համ շենի (-ուտին), 

Ագուլիսի (-օթին), Մեղրու (-օթին) բարբառները։ վերջապես, երրորդ ձևն 

ունեն Կարն ո (-ութէն), Վանի (-ութեն), Մշո (-ութէն) Սվեգիայի (-ուգեն) 

և այլ բարբառներ։ Աոաշին ձևը Հայտնապես ծագում է գրաբարյան ֊ ո ւ թ ի ւ ն 

ձևից։ Մ յուս երկու ձևերը, սակայն, չեն բխում այդ նույն ձևից։ Այս՛պես, 

ըստ Հնչյունական օրեն քնե րի, Հիշյալ բա րբաոներում Հին Հա յերենի ի ւ երկ-

բարբառը չի դառնում к կամ ի , այլ կամ դաոնում է ո ւ և կամ՝՝ ի ւ ( ս ) , 

ինչպես օրինակ՝ գրբ» սիւ Ծւ^>Մեղրի, Ագուլիսճ սիւն , Կարին, Նոր Նախ իշեան, 

Համ շեն, Վան՝ սուն, Ագուլիս՝ ձիւն . Վան՝ ձ՛իւն, Պոլիս՝ ձուն , 

Կարին՝ ձ ՛ուն, Հա մ շեն՝ 6'Ուն և այլն։ Սրանից պետք է եզրակացնել, որ այս 

բարբառների ֊ ո ւ թ է ն , ֊ ո ւ թ ի ն ձևերը չեն ծագում գրաբարյան - ո ւ թ ի ւ ն ձևից, 

այլ ենթադրում են նրան զուգաՀեո նախավոր ինչ-որ ձև։ ոն ական ա բար 

Հարց է աոաշանում, թե արդյոք այս երկու ձևերը (-ութէն, ութին), իրենց 

տարր երակնե րսվէ միևնույն նախաձև ն են ենթադրում, այլ կերպ ասած, 

նույն ձևի ց են ծագում, թև* ենթադրում են տարրեր նախաձևեր։ Այս Հար-

ցին պատասխանելու Համար պետք է դիմենք Հիշյալ բարբառների Հնչյունա-

կան օրենքներին։ Պայմանական կերպով ընդունենք, թե երկրորդ ու երրորդ 

ձևերը ծագում ևն մեկ նախաձևից, այդ դեպքում նախաձևը պետք է Համա-

րենք կամ ֊ ո ւ թ ե ն կամ -ութին : Եթե առաշինը Հա/քարենք, ապա՝ մ ի ան գա֊ 

մայն օրինաչափ կերպով կստանանք Կարնո ֊ ո ւ թ ե ն , Վանի - ո ւ թ ե ն , Մշո 

֊ ո ւ թ ե ն և Սվեգիայի Ուդ ՚են ձևերը, քանի որ այս բարբառներում Հին Հայե-

րենի հ-ի դիմաց ունենք ե , եւ Բա[3 Լ^նք ստանա լեՀաՀայ, Նոր Նախիշևա-

1 Սլ. Աբրահամյան, Գրարարի ձեռնարկ, 1052, Է9 84։ 



Р արբ առա չին հնագույն տարբերություններ հայերենում 9 

նի, Պոլսի, Հա մ շեն ի, Ագուլիսի ե Մեղրու ֊ ո ւ թ ի ն , ֊ Օ թ ի ս , - ո ւ տ ի ն ձևերը, 

որովհետև ալս բարբաոներում նուլնսլես Հին Հայերենի Ъ-ի դիմաց ունենք ե 

կամ к: Եթե, ընդՀակաոակնք նախաձևը Համարենք, - ո ւ թ ի ն / ապա ալս դեպ-

քում Էլ օրինաչաւիորեն կստանա լին ք լեՀաՀա լ, Համ շեն ի, Պոլսի, Նոր Նա-

խիշևանի, Ագուլիսի - ո ւ թ ի ն (օթին, ուտին) ձևերը, բալց՝ ո ՛ չ Կարն ո, Վանի, 

Մ շո, И վեգի ա լի - Ո Լ թ ե ն ձևը, ո րովՀետև ալս բարբառներում Հին ի ձալնա-

վորը к կամ ե շի դառնում, ո շ Էլ Մեղրու բարբառի - Օ թ ի ն ձևը, քանի որ 

ալստեղ Հին Հալերենի ի ֊ 5 ք դաոնում Է к (օր* դեղին՝^ դէղէն)։ Ալսպիսով, 

պարզվում Է, որ բարբառային ալդ երկու ձևերն Էլ իրենց Հերթին ձագում են 

տարրեր նախաձևերից. Վանի, Կարնո, Մշո, սվեգիայի ո ւ թ ե ն ւ ո ւ թ է ն , ո ւ դ ՚ ե ն 

ձևերը Ո Լ թ ե ն նախաձևից, իսկ լեՀաՀայ, Նոր Նախիջևանի, Պոլսի, Հա մ շեն ի, 

Ագուլիսի - ո ւ թ ի ն , ֊ Օ թ ի ն , ո ւ ա ի ն ձևերը - ո ւ թ ի ն նախաձևից։ Անորոշ Է մնում 

Մեղրու բարբառի - Օ թ ի ն ձևը, որ դժվար Է բխեցնել ինչպես - Ո Լ թ ի ն ֊ / г ^ , 

որովՀետև այգ դեպքում պետք Է ունենայինք -Оթкն (Հմմտ. տիկին՝^>տէկէնէ 

դեղին՝^>դէղէն, կացիս^կացէն, ամիս՝^>ամէս), այնպես էլ - Ո Լ թ ե ն ձևից, որի 

դիմաց նույնպես պետք է ունենայինք ֊ օ թ ե ն : Р ալց եթե նկատի ունենանք9 

որ Մեղրու բարբառում լ և ր ձայնորդներից առաշ Հին Հայերենի Ъ-ն դառ-

նում է ի (ցել^>ցիլ, ածելիՀ^ծիլէ, բե ր ել րի րի լ են), ապա կարող ենք են-

թադրել, որ ալդ նուլն օրենքը գործել է նաև ն ձայնորդից առաշ և, Հետե֊ 

վարար, ալդ բարբառի մեշ էլ - Օ թ ի ն ձևը ծագած Համարել նախնական - Ո Լ թ ե ն 

ձևից։ 

Ալսպիսով, կարող ենք վստաՀորեն ասել, որ Հնագույն շրջանում զու-

գաՀեոաբար գո լութ լան են ունեցել երեք ձևեր՝ ո ւ թ ի ւ ն , Ո Լ թ ե ն և ո ւ թ ի ն : Ալս 

պնդումը, սակալն, թեև Հաստատվում է վերը բերված տվյալներով, այնու-

ամենայնիվ՝ անվերապաՀորեն ընդունելի կլինի միալն ալն դեպքում, եթե 

Հաստատվի նաև Համեմատական քև րա կան ութլան տվլալնե րով։ Գիտենք, որ 

Հայերեն - ո ւ թ ի ւ ն մասնիկը բաղադրված է ֊ ո յ թ և ի ւ ն մասնիկներից, ավելի 

ճիշտ, - ո ւ թ ի ւ ն ը ներկա լացնում է Հնխ. {\-ի Ո ՛ով աճած ձևը, որի Համապա-

տասխանն է լատիներեն - է ! 0 (սեռ. է 1 0 Ո * 1 Տ ^ ' Ըստ որում, ի ձալնավորը, որ 

բունն է ներկա լացնում և ալլ դեպքում պաՀպանված չէ բառի վերշում 

գտնվելու պատճառով (Հմմտ. երևոլթ), այս պարագայում օրինաչափորեն 

Տքնացել է։ Ալսպիսով Ո~/» աճած ձևն է Հա յեր են ում՝ - ւ ն : Արդ, այս ւ ն կարող 

էր ծագել Հնխ. -ԱՈՕ, ՜ Օ Ո Օ ձևերից, որոնց Համապատասխանները առատորեն 

պաՀպանվել են ցեղակից լեզուներում1: Ալս ձևերից Հայերենում, ըստ Հնչյու-

նական օրենքների, կստանայինք Համապատասխանորեն, ւ ն , ֊ ո ւ ն , որով մ աս֊ 

նիկը կլիներ՝ - ո ւ թ ի - ւ ն , - ո ւ թ ի - ո ւ ն : Ինչպես տեսնում ենք, երկու ձևերն էլ 

Հավասարապես Հարմար են Հալերենի - ո ւ թ ի ւ ն ձևին (նկատի պետք է ունե-

նալ, որ - ո ւ թ ի ո ւ ն պետք է դաոնար ո ւ թ ի ւ ն , ինչպես՝ ձ ի ո ւ ն > ձ ի ւ ն ) : Այս 

նշանակում է, թե - ո ւ թ ի ւ ն ձևը ծագել է -ԱՈՕ կամ - 0 Ո 0 բաղադրյալ մ աս-

նիկից։ - Ո ւ թ ի ն ձևը միանգամայն օրինաչափ կերպով ծագում է նուլն П մաս-

նիկի պարզ - Ո 0 , - Ո Ո Օ ձևից, որ կտա՝ ուղղականում ո ւ թ ի - ն , ձեռականում 

ո ւ թ ի ֊ ա ն ^ ո ւ թ ե ա ն : Վերշապես, ո ւ թ ե ն ձևի նախնականը պետք է Համարել 

1 Տե՛ս /\аг1 Вгидтапп, СгипдгЫ с1ег Уег§1е!сЬепдеп О га т . М о л е н о . БргасЬеп, 
2 " ВеагЪеИипя, II Вап<1, I Т. ՏէքՅտտես^, 1906, ՏՏ. 254—283. 



էդ. Աղաչան 

Ո ւ թ ե ւ ն , որի ծագումը բացատրել դժվարանում ենք, սակայն ստորև բերվող 

բասերի զուգաՀեո ձևերը Հաստատում են նաև դրա դոլութ լուն ը։ 

4, Գրաբարում կան մի խումբ բառեր, որոնք ունեն զայգ ձև, մեկը ե ւ , 

մյուսը իւ . երկբարբառով։ Դրանց ի д են, ա լ Լ ւ ր — ա լ ի ւ ր , ա ւ ւ ե ւ ծ — ա ւ ւ ի ւ . 6 , հ ա -

ր ե ւ ր — հ ա ր ի ւ ր , ե ղ ջ ե ւ ր — ե ղ շ ի ւ ր , ա ղ ա ե ւ ր - ա ղ ա ի ւ ր , ա ղ բ ե ւ ր - ա ղ բ ի ւ ր , ղ ե ւ ղ -

գ ի ւ ղ * ե ւ ղ — ի ւ ղ : Կան, սակայն, ուրիշ բառեր էլ, որոնք ունեն միայն ի լ ֊ ո 

ձևը, ինչպես՝ ձ ի ւ ն , , ս ի ւ ն , ձ ի ւ թ , հ ի ւ թ , ա ր ի ւ ն և այլն։ Վերջիններիս մեծ մա-

սի միավանկ լինելը որևէ նշանակություն չունի, որովՀետև աոաշին խմբի մեշ 

էլ ունենք միավանկ բառեր (գիւղ, իւղ)։ Վերջին շարքի այն բառերը, որոնք 

ստուգաբանված են, ցույց են տալիս, որ զուգաՀեո ձևեր չունեցողների մեշ 

ի ւ ն ֊ ք ծագել է • Հնխ, -ЮП, -1уОП, -1уОТП ֊ից, ինչպես՝ ձ ի ւ ն 

ս ի ւ ն > - 4 5 # / ւ / . к ' ю п կամ к ' 1 у О П ձևից, ա ր ի ւ ն < ա ր - | - ի ւ ն մասնիկից, լավ օրինակ 

է ձ ի ւ թ բառը, որ ասորական փոխառութ լուն է՝ 2ւքէ ձևից, քէ Հա լե բենում 

պետք է օրինաչափորեն դաոնար Լ թ (ֆ չունենա լու պատճառով), ճիշտ ինչ-

պես իրանական փոխառությունների մեշ (Հմմտ, էտքէ՝^>տաւթ՝^>տօթ)։ Ալսպի-

սով, այն բառերը, որոնք ունեն միայն ի ւ ֊ / 7 ^ ձևը, ծագում են այնպիսի մի 

նախաձևից, որ կարող էր Հայեբենում տալ միա՛յն ի ւ : Աոաշին շարքի բա-

ռերն, ընդՀակառակը, ցույց են տալիս, որ ծագում են այնպիսի նախաձևից, 

որ Հայերենում կարող էր տալ ե ւ կամ ի ւ : Այսպես, ույդ 2_աՐվւի ստուգա-

բանված բառերից են ա լ ի ւ ր , որ ծագում է Հնխ, з1б\)УГ Բաոից (Հմմտ, 

Հունարեն а) .Биром), ա ո փ ւ ծ , որ ծագում է Հնխ, Гб^У^' արմատից, և ա ղ բ ի ւ ր , 

որ ծագում է Հնխ, ЬЬГбУГ ԲաոԻտ։ Ւնչպես տեսնում ենք, այս բառերի մեշ 

Հնխ, Շ՝№-ն է, որի դիմաց Հայերենն ունի ե ւ և ի ւ : Խոսելով Հնդեվրոպական 

երկբարբառի՝ Հայերենում կրած փոփոխությունների մասին՝ Մե լեն ասում 

է, թե «գրային երկվություն կա ե ւ և ի ւ * ՛ / ' մեշյ> և որևէ բացատրություն չի 

տալիս, Հիշելով միայն, որ շրթնայինից ստացված գ/-ից առաշ \ յ ֊ ն Անում է 

անփոփոխ (ինչպես՝ եւթն <Հ]*ՏՇբէա)> որով և լինում է միալն ե ւ ձևը, 

առանց գուգաՀեռ Դժվար չէ կռաՀել, որ բոլոր զույգ ձևերը ծագում են 

միայն Հնխ, երկբարբառից, ըստ որում այդ զուգաձևերը ներկայացրել են 

ոչ թե լոկ գրա լին, ալլև, աոաշին Հերթին, ար պա սանական տարբե րութ լուն։ 

եվ, քանի որ Հինգե րո րդ և Հաջորդ դա րե րում այդ զուգաձևերից աստիճանա-

բար մե1լն է գերիշխում, ապա միանգամայն բնական է, որ ալդ տարբերու-

թիւնը ավելի վաղ ժամանակին է վերա բերում։ Ըստ որումյ ելնելով այն 

փաստից, որ ե ւ և ի ւ զուգաՀեռները ծագում են Հնխ, ՇԳՏ-ից բոլորովին նուլն 

բառերում, պետք է, ուրեէ/ն, ընդունել, որ այդ զուգաՀեռները նույնպես են-

թադրում են նախնական, նա խա գրա բա ր լան շրշանի բա բբա ռա լին տարբերու-

թյունների Սրա ապացուլցն Է ալն, որ ժամանակակից բարբառներում* այդ 

բառերի ստացած ձևերն Էլ ենթադրում են տարբեր նախաձև երէ Ալս պես, 

զուգաՀեռ ձևեր ունեցող բառերի դիմաց արդի բարբառներում ունենք ե , ի , 

կամ ի ւ , ո ւ , իրենց փոփոխակներով, ինչպես՝ ա լ ի ւ ր , ա լ ե ւ ր > ա լ ի ւ ր (Վան), 

"Աւիւր (Ագուլիս, Մեղրի), ա լ ո ւ ր (Առա ի ալ, Հա մ շեն), ա լ լ ե ր , ա լ յ ե ր (Ղյարաբաղ), 

ա լ ի ր (Երևան), հ ա ր ի ւ ր > հ ե ր ի ւ ր (Մեղրի), հ ե օ ր ի ւ ր (Ագուլիս), հ ա ր ի ր (Արա-

րատյան բարբառ), չկա՝ հ ա ր ե ր ձևը, գ ի ւ ղ > < յ ի ւ _ ղ (Մեղրի), գ ե ղ (Երևան, 

1 А. МеНШ, ЕэяшББе (Типе § г а т . С о т р . ձշ 1'агш. շԱտտւզւա, р. 45. 
՚ Նույն տեղումէ 
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Կարին, Աո տիալ), կյհւլ (Վան), գեղ (Ն. Նա [и իջևան). չկա գիղ ձևը, և այլն: 

երր ալս ԲՈԷՈՐԸ Համեմ ատում ենք Վ^ՐԱ Հիշված երկրո րդ շարքի բառերի 

Հետ, որոնք ունեն միալն րւ երկբարբառով ձևը, աեսնում ենք, որ ալս իւ-ով 

բառերից ոչ մեէլԱ էլ արգի բարբառներում չունի Я - ո վ ձև, ինչպես սիւն^>սիւն 
(Մեղրի, Ագուլիս ) , սուն (Վան, Հաւ/շեն), ս ո ւ ն , սին (երևան), սին (Հաճին). 

ձիւն^>ձիւն (Մեղրի, Ագուլիս), ձուն (Ն. Նախիջևան), ծիւն (Վան), ձ ՛ին, 
ձ ՛ուն (Երևան), ձ՛ին (Հաճին) և ալլն։ Զուգագրելով բոլոր բառերն իրար Հետ 

կսաանանք Հեաևլալ ընգՀանուր պատկերը. 

ալեւր, ալիւր^ալէր, ալիւր, ալիր 

Հարեւր, Հարիր^>(չկա), Հարիւր, Հարիր 

գեւղ, գիւղ>գէղ, գիւղ, (չկա) 

աղբեւր, աղբիլր^>ա խպե ր , ախպիլր, ա խպ իր 

եւղ, ի ղ > լ է ղ , լուղ, (չկա) 

ա րիւն՝^>(չկա), արիւն, արին 

ձիւնէք չկա), ձիւն, ձին 

սիւն^>(չկա), սիւն, սին 

ձիւթ>(չկա), ձիւթ, ձիթ 

Հիւթ՝^>(չկա), Հիւթ, չկա և ալլն: 

Հասկանալի է, որ բա ր բա ռա լին ձևերի լուրա քանչլուր շարքն ունի իր 

Հնչյունափոխված տարբերակները, ինչպես՝ արիւն, արու ն, արիւն և ալլն, 

սա կալն մեզ Համ ար ալս տեղ կարևորն ա յգ չէ, ալլ ալն, որ բարբառա լին 

ձևերը խմբավորվում են ալդ երեք շարքումг ՝Րանի որ աոաջին շարքի ձևերն 

ունեն միալն ալն բառերը, որոնց զուլդ ձևերը (եւ-ով և ի ւ ֊ / 7 ^ ) վկայված են 

գրաբարում, ապա անժխտելի է դառնում, որ Հնխ. երկբարբառը Հին Հա-

յերեն բարբառների մի մասում պաՀպանվել է անփոփոխ (եւ), Իսկ մ լուս 

մասում՝ դարձել ի ւ : Հակառակ պարագայում աոաջին շարքի ձևերը պետք է 

ունենա լին նաև սիւն , ձիւն և ալլ բառերըг г բա լա վա գուլն ապացույցն է 

ռիւսել բառըг Հայտնի է , որ գրաբարում արմատի սովորական ձևն է նիւս* 
միալն Եփրեմի <էՄ ատենագրութեանն մեշ (ա. տիմ.) կա նեւս ձևըէ ք՝այց 

այդ ձևը սխալագրութլուն չէ, ալլ ներկա լացն ում է ն ի ւ ս ֊ / г օրինաչափ զու-

գաՀեոը, որից էլ բարբառներում ունենք Քիսսել (Հաճին), հւիսսիլ (Սվեդիա), 

նիսիլ (Զեյթուն, Խարբե րդ)։ Մյուս կողմից, այն բառերը, որոնք ունեն 

միալն ի ւ ֊ ռ Հ ձևը, չունեն աոաշին ՀաՐՔԸ* ՐԱ1 ունեն երկրորդ և երրորդ 

շարքերըг Այստեղից Էլ պետք Է եզրակացնել, որ ալդ բառերի ի ւ երկբար-

բառը ենթարկվել Է պարզացման ու վերածվել պարզ ի ձայնավորի, ինչպես 

որ ուրիշ բարբառներում Էլ վերածվել Է պարզ 11Ն-ի, և ինչպես որ եւ-ճ Էլ 

վերածվել Է պարզ К-ի (գէղ, ալեր են)* Անշուշտ դա Համեմատաբար նոր 

երևուլթ է . Համենալն դեպս, ոչ ավելի Հին, քան մեր թվարկութլան աոաշին 

դարը, քանի որ ասորերենից փոխառված ձիւթ բառի մեշ էլ ալդ բարբառ-

ներում ունենք ի : Ալսպիսով, ե ւ և ի ւ զուգաձևերը Հին Հայերեն բարբառնե-

րի տարբեր ձևերն են, իսկ բարբառա լին է և ի ձևերը՝ Համեմատաբար նոր 

առաջացած, նոր Հայերեն բարբառներին Հատուկ երևույթг Մեր ալս եզրակա-

ցությունը գեւղ, եւղ, ալեւր ևն ձևերի նախնական գոյության մ ասին մի նոր 

ապացույց է վերը Հայտնած մեր ալն կարծիքի, որ ֊ ո ւ թ ի ւ ն մասնիկի - Ո Լ թ ե ն 

ձևն էլ ենթադրում է ֊ ո ւ թ ե ւ ն բարբառային նախաձևը։ Մյուս կողմից, ի ւ - ի ց 



• о էգ. Աղա յան 

ստացած հ*/» մասին ասվածը , առերևույթ, Հակասում է վերը ութի В. ածան-

ցի մասին Հայտնված կարծիքին։ Իրոք, ինչո՞ւ մի դեպքում ընդունում ենք, 

որ \}*-֊ից ստացվել է ի , իսկ մ լուս դեպքում՝ ոչ։ Եթե ս ի ւ ն - / ^ կարող էր 

ստացվել ս ի ն , ապա ֊ ո ւ թ ի ւ ն ֊ / ^ էլ Հնարավոր էր ստանալ ֊ Ո ւ թ ի ն : Հիրավի, 

թվում է, թե Հակասությունն ակնբախ է։ Բայց թվում է միայն։ « Ո ւ թ ի ւ ն 

ածանցի կրած փոփոխությունները չեն կապվում Հիշյալ բասերի ի ւ ֊ / г կրած 

փոփոխությունների Հետ։ Ղա ապացուցվում է երկու փաստով. աոաշինն այն 

է, որ ո ւ թ ի ւ ն ածանցի մեշ ի ւ ն ~ ք արմատական չէ, այլ ձևացել է էէ մասնիկի 

ի բնի և П մասնիկի աճած ձևի միացումով, իսկ Ո մասնիկը, ինչպես դիտենք, 

ուներ բազմազան ձևեր ք-ԱՈՕ, ՜ՕՈՕ ևն)։ Երկրորդը, որ ավելի կարևոր է, 

այն է, որ Հիշրսլ բառերի ի ւ - Д ՝ արդի բա րբաոներում կրած փոփոխութ յուն-

ները չեն Համընկնում ֊ ո ւ թ ի ւ ն - Д փոփոխությունների Հետ։ Այսպես, ֊ ո ւ թ ի ւ ն 

մասնիկը Վանի բարբառում ունի ֊ Ո Լ թ ե ն ձևը, իսկ ա լ ի ւ ր , ա ղ բ ի ւ ր բառերը 

ալիւր, (ոիւպիւր, սիւն, նիւս բառերը սՈւն, իւուս և ալլն։ Ագուլիսի բարբա-
ռում ֊ ո ւ թ ի ւ ն ֊ / г դիմաց ունենք ֊ օ թ ի ն , իսկ ալիւր, նարիւր, ձիւն , սիւն, 
բառերի դիմաց՝ ալիւր, նեօրիւր, ձիւն, սիւն և «լիւղ, իւղ բառերի դիմաց՝ 
<յյեղ, եղ. Մեղրու բարբառում ո ւ թ ի ւ ն ֊ Д դիմաց ունենք ֊ Օ թ ի ն , իսկ տլ լիւբ , 
նարիւր, սիւն, ձիւն, գիւղ» աղբիւր բառերի դիմացճ ալլիւր, ներիւր, սիւն, 
ձ ի ւ ն , գ ի ւ ղ , ա ի ա լ ի ւ ր , ալսինքնճ անխտիր ի ւ : Ալլ կերպ ասած, միևնույն 

բարբառում ո ւ թ ի ւ ն մասնիկի ի ւ ֊ Ն ալլ փոփոխությունг է դրսևորում, իսկ Հի-

շյալ բառերի մեշ եղած իւ֊Տ»՝ ալլ։ Ւսկ սա բավական է Համոզվելու Համար, 

որ ո ւ թ ի ւ ն մասնիկի վրա չի կարող տարածվել ալն, ինչ-որ ասացինք Հիշյալ 

բառերի իւ^>ի փոփոխության մասին։ հեռ ավելին, կարելի է ենթադրել, որ 

ալս ի լ > ի փոփոխութլունը կատարվել է ո ւ թ ի ւ ն մասնիկի ո ւ թ ի ն ձևի Համա-

բւսնությամբ յ անալոգիալով)։ 

Այսպիսով, միանգամայն ընդունելի է դաոնում եւ*"^ և ^1Ն-ով զուգա-

ձևերի, որպես բարբառա լին տարբերակների գո լա.թ յունը նախագրա բա ր յան 

շրշան ում уՀին Հայերեն բարբառներում )։ 

5. Հին Հայերենում, ինչպես և բարբառներում ունենք Հնխ• միևնույն 

արմատից ծագած զուգաձևեր, որոնցից մև կն ունի լ , մ լուսը՝ ղ : Այս զուգա-

ձևերի առկայությունը որևէ Հնչյունական օրենքով բացատրված չէ։ Բացա-

տրությունը դժվարանում է նրանով, որ միևնույն արմատի մեշ, միևնույն 

պայմաններում Հնխ. \-ի դիմաց ունենք լ և ղ, ինչպես՝ սւլեւր և աղալ, 
մղել և մլել ևն։ Հասկանալի է, որ Հին Հալերեն բարբառների մասին Հայտ-

նած մեր տեսակետը և վերը բացաՀալտած Հնագույն տարբերությունները 

Հնարավորություն են տալիս ալս զուգաՀեռները ևս դիտելու որպես Հնագույն 

բարբառային ձևեր։ Այս կարծիքը Հաստատելու Համար Հիշենք ալդ բառերը 

և քննութլան առնենք նրանց բարբառա լին ձևերը։ Ալդ բառերն են, ա ղ , 

աղի к անալի, եղանիլ к լինել, թող, թողուլ Լ թ ո ւ յ լ , թուլանալ, ալիւր Լ 
աղալ, ծիլ к ծեղ, ծաղ к ծալ, ծ՜ալծ՛ու, ողողանալ к ուլուլալ, ջիղ к ջիլ» 
աքաղաղ к ա քալա լ (միշին Հալերեն)։ Այս զուգաձևերից մի քանիսը նույ-

ն ութ յամբ կան բարբառներում, ինչպես՝ թող և թուլ , աղ, աղի և անալի և 

այլն։ ՛Բանի որ միևնույն բարբառում այդ երկու ձևերն էլ առկա են, ապա 

նրանց քննութլունը մեզ ոչինչ չի կարող տալ խնդրո առարկա Հարցի Հա-

մար։ ՈւրեԱե պետք Է գտնենք ալն բառերը, որոնք մի բարբառում մի ձևն 

ունեն, իսկ ուրիշում՝ մյուս ձևը։ Այդպիսի բառեր են. եղանիլ և լինել, ծ՛իլ ե 
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ծ ի ղ , ջ ի ղ և ջ ի լ , ա ք ա ղ ա ղ և ա ք ա լ ա լ : Այսպես՝ ՛Հարսէ բաղի, Մեղրու, Ասուլի-

սի բարբառներում ունենք միալն լ ի ն ե լ բառից ստացված ձևը (Էլիլ, նիլ ևն), 

Աիյալցիյ ալում և Ախալքալ աքում՝ ը լ լ ա լ , մինչդեռ Լենին ական ում, ե ղ ն ե լ * ջիլ 

բառի դիմաց Մեղրիում, Ագուլի и ում, Երևանում, ՛Լա ր ա բա ղում, Մարաղալում 

ունենք միւսքն ՜նիլ, իսկ Կարն ո, Ալաշկերտի, Հաճին ի, Մշո, Սուչավալի, Սե 

րաստիալի, Խարբերգի և ալլ բարբառներում՝ միալն ту-ով ձևը (շիղ» 2_՝եղ, 

շ էդ են)։ Ա ք ա ղ ա ղ դրա բար լան ձևի դիմաց միալն ա ք ա լ ա լ ձևն ունենք ալն 

բար՜բառներում, որոնք պահպանել են ալդ բառըէ Ալս փաստերը ցոլլց են 

տալիս, որ, իր"ք, Հնագույն ժամանակներում զուգաՀեո ձևերը բարբառային 

տարբերակներ են եղել, որոնք Հետագալում, Հին Հալերեն բարբառների մա֊ 

Հացման պրոցեսում անցել են Հին Հայերենին և նրանից Էլ՝ նոր բարբառ-

ներինէ 

6. 'Բննությ ան առնելով Հալերենի Հնագուլն բարբառա լին տարբերու-

թյունների Հարցը, Հրաչյա Աճաոյանը իր Հ Հայոց էեզվի պա ամ ութ յանն մեշ 

(1-ին մաս, էշ 119—126) Հիշում է 26 բառ, որոնք Հնդեվրոպական ծագում՛ 

ունեն, բայց Հին Հայերենում չեն գործածվել, ալլ պաՀպանվել են միալն 

առանձին բարբառներում/ Ա/դ ՐդԻ բառերին ավելացնում ենք Մեղրու 

բարբառի ն ի ս ն ի լ <[ տեսնել, նա լելն բառը, որ ծագում է Հնխ• *5рбк' ար-

մատից-։ 

Ալն բոլոր տա ր բե բութլունները, որոնք թվարկեցինք վերը, բարբառա֊ 

յէէն ա լնպիս ի տա րբե բութ լուննե ր են, որոնք բխում են ուղղակի Հնդեվրոպա-

կան նախս՛ լեզվից Հալերենին անցնելու պրոցեսից և ապացուցում, որ գրա-

բարի, կամ որ նույնն Է Հին Հայերենի՝ Հայ Էթնիկական Համաժողովրդա-

կան Լեզվի կազմավորումից առաշ եղել են նւսխաՀա լերենի բա րբառնե ր Ւ 

որոնց Հիման վրա էլ Հենց կազմավորվել է Հին Հալեբենը։ Ալդ նախնական 

բարբառներն է, որ մենք կոչում ենք Հին Հալերեն բա րբառնե ր։. 

Բննելի մի Հարց է լքնում միալն մեր Հողվածը վերշացնելու Համար», 

դա Հնագուլն բարբառա լին տա րբե րութ լուննե րի անմ իօ րին ակութլունն էէ 

Ւրոք, երր քննում ենք ալդ տա րբե րութ լուննե րը, տե սնում ենք, որ բացի 

2-րդ և 3-րդ կետերում Հիշվածներից, մլուսները ժամանակակից բարբառնե-

րում շատ խառն վիճակ են ներկայացնում։ Ւրոք, եթե Երևանի բար բառին 

Հատուկ էր, ասենք թե, \^—ից առաշ բառասկզբում ե ավելացնել, ապա ինչու 

նուլն բարբառում ունենք նաև Ш-ով ձևեր, կամ եթե Լ-ով ձևն էր օրինաչափ,. 

ինչու. է\-ով ձևն էլ առկա է։ Վերշապես, միևնույն բարբառում Հին ի*--/' դի-

մաց մերթ ե (օր. գեղ), մերթ իւ. (օր. Հարիւր), մերթ ի (օր. ձին) ձայնա-

վորն ունենալը բոլորովին շփոթ է առաշ բերում։ Այսպես, օրինակ՝ նույն 

Վանի բարբառում ունենք ա լ ի ւ ր , խ ա բ ի ր և կ յ ե ղ , Երևանի բարբառում՝ ս ղ ի ր , , 

ախպար ե գ՛եղ և այլն։ Եթե Հիշյալ զուգաՀեո ձևերից լուրա քան չլուրը Հա-

տուկ էր Հին Հալերեն բարբառների մի խմբին, ասենք, ալն խմբին, որի մեշ 

մտնում էր նաև Երևանի տերիտորիալում խոսվող Հին բարբառը, ապա՝ սպա-

սելի էր, որ բարբառը ունենար միալն ի-"1/ և ոչ թե մերթ այս^ 

մերթ՝ այն ձևը։ Աոաշին Հայացքից թվում է, թե այս կետն, իրոք, Հակա-

սում է մեր պնդումին։ Բայց ավելի խորամուխ լինելով Հարցի քննութլան 

մեօ՝ տե սնում ենք, որ չի Հակասում։ Այն փաստը, որ, ասենք, Հին Հայերեն-

I Ստուգաբանությունը տե՛ս ՀՍՍՌ ԳԱ էՏեղեկագիր», Հասարակական գիտություն-

ղպր, 1 9 5 6 , № 1 1 , է շ 3 9 — 4 0 ։ 
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է լ . ունեցող բարբառի տերիտորիալում ալժմլան բարբառի մեջ ղանում ենք 

սքերթ առաջացած ձև (օր* ^եււյ^^էւլ)! մ երթ առաջացած ձ/լ 

(օր. ձ ի Ն & ^ > ձ ո Ն ն կամ ձ ի ն ի Նշանակում է, որ Հին Հա լեր են բարբառներով 

խոսող Հայկական ցեղային Հատվածները Հենց Հայ ժ՛ողովրդի կաղմավորման 

պրոցեսում խաոնվել են իրար և ալլալեղու ցեղերի Հետ, մի բան, որ ան֊ 

խուսափելիորեն ղուդակցել է ժողովրդի և նրա էթնիկական լեղվի կաղմա-

վռրման պրոցեսին։ Մ լուս կողմից, դա նշանակում է, որ ժամանակւսկից Հա֊ 

լերենի բարբառները Հին Հայերեն բարբառների ուղղակի շարունակությունը 

չեն, այլ նրանց մաՀացումից Հետո Հին Հայերենից (գրաբարից) առաջացած 

նոր բարբառներ, որոնք միայն վե րապրուկա լին ձևով պաՀպանել են Հին 

Հայերեն բարբառների աոանձին տարրերը, և այն էլ ոչ թե օրինաչափ կեր-

պով, իբրե Համակարգ (սիստեմ), ալլ առանձին Հետքերի ձևով։ 


