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ՈհՍՈՏՄՆԱՍՒՐՈՏԹՅՈհՆ ГСП РЦГРЦП-Ь ՄԱՍհՆ 

Մշո բարբառը մեր լեզվի կենդանի խոշորսւգույն բարբառներից է• նա միաժամա-

նակ չափազանց Հարուստ է լեդվական արժեքավոր ու Հետաքրքրական Իրողություննե-

րով* Երբեք չի կարելի սլատաՀական Համարել, որ Մշո րարբաոը Հայերենի աոավհլ շաս• 

ուշադրության արժանացած բարբառներից մեկն է։ Հայտնի է , որ ան;յա/ում Հայ պար-

բերական մամուլում, առանձին ժողովածուներում Մշո բարբառով ե նրա եՆթ,„բարբառ-

ներով ու խոսվածքներով նյութեր են տպագրվեր Նրանց մեք Հիշատակության արժանի 

են Հատկապես V?. Պատկանյանի՝ և Լ. Մսերյանցի* աշխատությունները։ Բայ,,, այնու-

ամենայնիվ, այս և մյուս աշխատությունները դիտական խիստ պաՀանՀներին բավարարե-

լուց Հեռու են։ Մշո բարբառի մասին արժեքավոր դիտոդո. թյուններ Է արել խոշոթադռւյՆ 

Հայադետ ակադ. Հ. Աճաոյանը էՀայ բարրառադիտություն» ( Մոսկվա ֊Նոր֊Նախիշեան, 

1911). € Հայոց չեդվի պատմությունВ (երկրորդ մա», Երևան, 1951) այխատությո. ննեբում 

և այլուր։ Այս բորբով Հանդերձ Մշո բարբառը դիտական ամ բոզական ուսումնասիրու-

թյան կարիք ուներ։ Տարիներ շարունակ նյութեր Հավաբե,ով ինչպես մեր ռեսպուր,ի-

կայի, այնպես Էլ նրա սաՀմաններից դուրս գտնվող՝ մշեցիներով բնակեցված բնակա-

վայրերում, Ա. Բաղղասարյան-Թափալցյանը կարողացել Է արժեքավոր ՀեաադոտություԱ 

* Патканов, Материалы для изучения армянских наречий, Мушский диалект». 

СПБ, 1875. 0 

а յյ% Мсврянц, Этюды по армянской диалектологии, Москва, 1897— 



՝-ղդօ Գրախոսություն և քննադատություն _ 

Գբեւ այգ բարբառի վերաբերյալ1։ Հեղինակը րարրառի դիտակ Ներկայացուցիչներից դրի 

,„ռաձ նյութերի Հիման վրա է կավարել ուսումնասիրությունը, մի բան որ, ինչպես նշել 

է ակագ. Հ. Աճաոյանը, բարբառ ուսումնասիրելու Համենէն ցանկալի եղանակն է>* Այս 

Հանգամանքը Հնարավորություն է ընձեռել Հեղինակին սլար զելու բարբառիս Հնչյունա-

բանությունը։ Աշխատության մեՀ միանգամայն բավարար չափով բացաՀայտված է, թե 

Հայերենի Հնչյունները Մշո բարբառում գրաբարի Համեմատությամբ ինչպիսի՛ փոփո-

խությունների են ենթարկվել։ Այս մասում կան Հնչյունափոխական բազմաթիվ երևույթ-

ներ, որոնք յուրօրինակ են և Հետաքրքրական Հայ բարբառների Համեմատական ու մեր 

լեզվի ընդՀանուր Հնչյունաբանության Համարէ 

Մենք. սակայն, կարծում ենք, որ բարբառի Հնչյունափոխության մասին խոսելիս 

տպետք Է վկայակոչել օտարազգի փոխառությունները) որոնք մեր բարբառներում մեծ 

մասամբ իրենց ձևերը անփոփոխ են սլա Հու մ։ Բայց գրախոսվող աշխատության 24, 28, 

29, 38 և այլ Էշերում թուրքերենից փոխառյալ տասնյակ բառեր մտցված են Հնչյունափո-

խական այս կամ այն երևույթի տակ։ Այստեղից Էլ գտնում ենք, որ Մշո բարբառում Ш 

ձայնավորի քմայնացում չկա, որովՀետև նա պետք Է ունենար Օ, ՈԼ Հարակից Հնչյուն-

ներ, մյուս կողմիցճ Հեղինակի վկայությամբ էՄշո բարբառում... նկատվում Է ա ձայնա-

վորի քմայնացում՝ Հիմնականում փոխառյալ բառերում9 (Էշ 17)։ Ավելի ճիշտ Է Աճաոյա-

նը, որը գտնում Է, թե €Մշո բարբառում " ՚ > Օ, ու ձայները կը պակսին և ասով Հատ-

կանշական գիծ մը կը կազմեն զանազանելու Վանա բարբառեն, որ նույն ձայնավորը կը 

ճանչեա» ( \ ա յ բարբառս* գիտություն, Էշ 116)։ Աշխատության մեք զետեղված Մշո բար-

բառի և գրաբարի բառացանկում մեզ չՀաշողվեց թեկուզ մեկ բառ գանել, որ ունենար 

ա Հնչյունը։ 

ճիշտ չէ կարծել, որ բարբառում Հայերեն €վատթար> Հնչյունափոխվել է ՀբէթարՖ 

ձևի։ {ք՝եթարյ> բառը թուրքերենից է փոխառյալ (և ոչ միայն Մշո բարբառում)է Այդ 

փոխառյալ բառն ավելի շուտ օգտագործվում Է որպես Հ յ՛ է վատթար} բառի Համա բմեքէ 

Այս առավել ևս Հաստատվում Է Հետևյալ փաստերով• վ ՝Հ> բ Հնչյունափոխության ուրիշ ոչ 

մի գեպք չկա րա ր բառում։ Ւսկ ւո Հնչյուն ի անկման միայն երկու ոչ—Հետևողական դեպ— 

քեր կան. աստված՛^ ասված, գիտենալ՝^ գ'ինալ բառերում, որոնք Հեղինակի վկայությամբ 

էգործածական են և \ ո ֊ ն պաՀպանված ձևով» (Էշ 6 7 ) ։ 

Այս մասն առավել կՀարստանար, եթե միաժամանակ խոսվեր բա ր բառում առկա 

ձայնավորների նե րդաշնակութ յան օրենքի մասին• այսպեսճ Հնչյունափոխության բաժ-

նում նկատվող այր ( ի կ ) > իրիդ, աւե լի > ք ԷվԷլի , ն եզ ա՛հա լ > նէ զէնալ, ք երական > ք Լ րէ գան 

և այլն ձայնավորների ներդաշնակությամբ են առաջացել։ 

Մշո բարբառի առավել Հետաքրքրական ու Հարուստ բաժինը ձևաբանությունն էէ 

Հեղինակին Հաշողվ ել Է բացաՀայտե լու բա ր բառի Հոլովման Համակարզըէ ք1 տարբերու-

թյուն Հայերենի շատ այլ բարբառների> Մշո բարբառում ամենատարածվածն ու . Հոլո-

վումն Է, որին պատկանում են գրաբարում է արդի դրականում ու բարբառներում այլ 

Հոլովումների պատկանող բազմաթիվ րառերէ Հոդնակիում նու յնպես գերիշխում Է ու Հո-

լովումը, որին պատկանում են եղակիում այլ Հոլովումներով Հոլովվող բոլոր բառերը՝ 

բացառյալ, անշուշտ, О Հոլովման պատկանող բառերըէ 

Հեղինակը Հանգամանորեն պա ր զա բան ե լ Է Մշո բարբառի խոնարՀումը, որտեղ 

գրաբարյան բոլոր չորս խոնարՀումևերն Էլ% ե լ , ր լ , ա լ , ո ւ լ պաՀպանված են։ իայի խո-

նարՀումը այգ բա ր բառի է գուցե, ամ ենաՀ ետաք ր ք րա կան ե րևույթն Է. եթե գրաբարում 

տարրեր սեռերի պատկանող բայերի ներդործաձև ու կրավորաձև խոնաբՀումները կարելի 

Է իմանալ, ապա այստեղ բայական փոխանցումները չափազանց աղատ են։ Մշո բարբա-

ռում նույն բայը կարող Է խոնարՀվել և' կրավորաձև, և' նե րգործաձև ու լինել չեզոք սեռի 

բայ։ Մյուս կողմ իցՀ նե ր գործական սեռի բա յը կարող Է խոնարՀվել ձ ' ներդործաձևէ և' կրա-

վորաձև և երկու դեպքում Էլ սլա Հ սլան և / իր ներգործական իմաստը. ինչպես* ուդել, յես 

կուգիմ, յես կուդեմ,—քէլել, յես կըքելիմ, յես կըքելեմ։ Պետք Է ասեի որ Հեղինակին Հա-

շողվել Է ուսումնասիրել բայերի խոնարՀման այս բոլոր դրսևորումները և առանձին 

ցանկերով նշել այն բոլոր բայերը, որոնք, առանց սեռի փոփոխության, միաժամանակ 

խոնարՀվում են քէ ե Ь խոնարՀիչներովէ 

1 Ս. Հ. Րաւլդասսւրյան֊Թսւփալցյան, Մշո բարբառը, Երևան, 1968։ 



Գրախոսություն և քննադատություն ՂՕՂ, 

Աշ իւ ատ անք ու մ մանրամասնորեն քննության են առնված Մշո բարբառի բոլոթ 

դերբայները իրենց դանադան դրսևորուՏներով, ինչպես նաև բայի ժամանակների կա դ-

մությունըէ Այս բաժինը կարելի Է լիուլի Հաքողված Համարելէ 

Մեր կարծիքով Հեղինակի մոտ տեղ են դտել մ ի քանի անճշտու թ յուննե ր* 

Էք 1 4 2 ֊ ում, խոսելով Հայերենի չ սոսկածանցավոր բա յերի ՝ Մշո բարբառում կրած փոփո* 

խությունների մասին, Հեղինակը ի թիվս այլ բայերի նշում Է նաև ամաչել բայը, որ— 

տեղ չ—ն (ավելի ճիշտ* աչ- բ) սոսկածանց Է Համարում, մինչդեռ {Ե խոնարՀման պատ—_ 

կանոդ աղաչել և ամաչել բայերի մեք աչ ածանցը ձու քվե լ Է բայարմատներին. և այգ 

բայերը խոնարՀվում են նույն խոնարՀման պարդ բայերի նման՝ աղաչեմ—աղաչեցիք 

ամաչեմ—ամաչեցի3 (Ա* ԱբրաՀամյան, Գրաբարի ձեռնարկ, Էք 13 է ի 

Ըստ եղած փաստերի Հարցական Է նաև ըղձական դերբայի առկայությունը բար-

բառում• ինչպես Հայտնի Է, ըղձական կամ ժխտման դերբայը ժխտական պայմանականի 

ապառն ի և անց յա լի ապառնի ժամանակներում Է Հան դե и ղալիս, մինչդեռ աշխատության-

մեք տեսնում ենք, որ Ш խոնարՀման բայերը պայմանականի ապառնիները այդ ձևով 

տեն կադմում (չըմընամ, չըմընաս, չըմընա,»*, ընի, չըմընիր, չըմ ընէր...): Ե խոնարՀ-

ման բայերի պայմանականի անցյալի ապառնիում նույնպես ըղձական դերբայ չենք 

գտնում (չրխըմիմք էըխը՚Ղ"Р> ՀւէԼԻ՚Ա.'^էր՛"/) ԻսՀ ապառնիում ժխտման դերբայով ձևերը 

երկրորդական են, այդ էլ ոչ Հետևողականորեն են գործ ածվում (չըմ կարի, չըս կ'սրի, 

չը կարՀ, չրնք չըք Կար\՝\> չը^ է)' Այ" երևույթս առավելագույն դեպ-

քում կարելի է ընդունել որպես գրական լեղվի աղդեցությամբճ վերքին տասնամյակնե-

րում առա քացածէ 

Ր ա ր բառում գործածվող* չթեքվող խոսքի մա սերին պատկանող բառերն աշխատու-

թյան մեք տրված են առանց տարբերակելու Հայերե հ են, թե ա յ լ լե ղունե րից փոխառ-

նըվածէ Մենք դտնում ենք, որ առավել նպատակաՀարմար կլիներ ցույց տալ Հայրենին ե 

օտար, փոխառ յա /րէ 

րարեխղճորեն Է ուսուՏեասիրված բարբառի բառային կաղմը. Հեղինակը կարողա— 

ցել Է սեղմ ու բովանդակալից կերպով նկարագրել այնէ Պարղվոլմ Է, որ Հին Հայերենի 

Հիսնականում վերացականություն, Հավաքականություն; դդացմունք և այլն արտահայ-

տող բառերն են պակասում բարբառում. այսպես՝ ամէն՚^յրմէն բառով կա ընդամենը մ ի 

քանի բառ, մինչդեռ, ինչպես նշում է Հեղինակը, <г Առձեռն յ> բառարանում այդ արմատից 

կադմված բարդությունների թիվր 400-ից ավելի էէ Մշո բարբառում փոքր թիվ են կաղ-

մում նաև ածանցավոր բառերը, մինչդեռ/ ինչպես Հայտնի Է / , ածանցները բառակադմա-

կան մեծ Հնարավորություն են տա լի սէ Այս բոլորի Հետ, սակայն, Մշո բարբառում կան 

բարբառային կադմությամ բ նոր բառեր և Հայերեն բառերի նոր ի մա ստավո րո սՏն եր, 

որոնք Հնարավոր են դարձնում արտաՀայտելու ամեն մի միտքէ Ցանկալի Էր, որ Հեղի-

նակն իր աշխատության մեք առանձին ղետեղեր մի այսպիսի բաոարանէ ճիշտ Է, Հեղի-

նակը փորձ արել Է Հավելված ի նյութերում (նմուշներում) Հանդիպող* բառե րի բարբա-

ռային բառարան կաղմել, բայց այդտեղ թուրքերենից փոխառ յա լ բառերը շատ են» ի^չ-

պե սճ րէդլրդ €բեդերի իշխանություն9, րխտիար էծեր, դառամյալ$, ըխտիրար է Հավատ 9, 

խըդմաթքյար էծաոա § աղախին9, Հաղ յա էնվեր9> Դաթըր { ք ո ր ի } , յեմ էկեր9, սավդա 

էսեր» և այլն, և այլ՛եւ Գեռ ակադ» Հ. Աճաոյանն իր է Հա յերեն գավառական բառարան9 

( Թ ի ֆ / ի ս , Ю13^ աշխատ ութ յան մեք գավառական բառեր ասելով Հասկանում Էր այն բա— 

ռերր, (ոյւոսք օաար լեզւքե »քր փո|ս աո.նւ|սւծ չեն, հայերեն ЬС> րայց միևնույն ժամանակ 

Հին Հայ մատենագրության մեք ավանդված չենՖ (ընդգծումը ՛մերն Է— II. Ա-у* Մյուս 

կողմից՝ Հեղինակը, խոսելով ըն դՀանուր Հայերեն բառերի՝ բարբառում ունեցած է տա բա-

տեսակների9 մասին, նշում Է վիշտ—դարդ, նավ—դ՛ամի» կապիկ—մայմուն. ծնոտ — չա-

նա, կադ—չօլախ և այլ բառեր, որոնք թուրքերենից են փոխառ յա լէ Գավառական բառա-

րանը պետք Է դերծ Լ Ի՛ւ՛ ի օտարաղդի բառերից կամ, առավելագույն դեպքում, 

պես դտնում Է Ս. Ամ ատունին , օտարադդի բառերից պետք Է դնել նրանք, էոբոնք ան-

Հ բաժ եշտ ո ր են գործ Է ածում ժողովուրդը, չունենալով Համադոր և Համանիշ Հայ 

րաո9*է 

Գավառական բառարանում> մեր կարծիքով, կարելի Էր մտցնել նաև Հին Հայերե-

նի բոլոր այն բառերը, որոնք բարբառում նոր իմաստավորում են ստացել, ինչպես դի — 

* Ս. Վ. Աւքէսաունի; Հայոց բառ ու բան, Վաղարշապատ, 1912, Էք Ըէ 
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т ել է Հեղինակը դրա բար ից—Մշո բարբառ, բառացանկում։ Այդ բառերից են, աոնել> առ-

նել с 1 . դնեի 2. ամուսնանար, ր ո լոր ե յ > բ' оլըր ե լ ք Հրաճարակ լինել», բռնել > ր'բռնել 

«1. թթու դնեի 2. վարձեք» գլխաւոր > դըլխավոլ, Համուսին», դարձաւոր > դ՚աբցըվոր 

« ա ք է ք . այլանդակ», թնթոց՝> բ րնթոց «խառնակիչ մարդ» և այլն, և այլն, մի բաս, ոթ 

պանում ենք Հայերեն բոլոր դավա ո ա կան բառարաններումէ 

Աշխատության մե$_ տրված են Մշո բարբառով դրված նմուշներ, որոնք 40 Էշ են 

բռնում։ Չխոսելով դեռ նրանց դիտական արժեքի և կարևորության մասին, նշենք, որ 

առածներն ու աղացվածքները, ժողովրդական Հավատալիքները մեր ժողովրդական բանա— 

Հյուսության գողտրիկ սլատառիկներ են և լե գվա բանական, ճանաչողական > դ ր ա կան ա դի-

ваш կան արժեք ունեն։ 

Ամփոփենք, նշված թերությունները աշխատության դիտական արժեքը չեն նսե-

մացնումէ Ա. Ւաղգասարյան֊Թափալցյանի է Մշո բարբառը» մենագրությունը լիարժեք 

գիտական աշխատանք Էէ 

Ս. ԱՆԹՈ08ԱՆ 




