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Խ. Սամվելյ անի հարուստ և բազմակողմանի վաստակը դեռևս ըստ ար-
ժանվույն չի գնահատված։ Նրա ժառանգությունը մեծապես խթանում է ազ-
գագրության զարգացմանըг 

Այս հոդվածում մենք փորձում ենք ներկայացնել նրա գիտական մոտավոր 
դիմանկարը, ծանրանալով հիմնականում նրա աշխատությունների մեշ ազ-
գագրության հետ կապված որոշ պրոբլեմների վերլուծության վրա։ 

Խ. Սամվելյանի առաջին իսկ գիտական հոդվածներից զգացվում է նրա 
լավատեղյակությունը եվրոպական և ռուսական առաջավոր գիտությանը։ 
Դեռևս «Հին հայոց իրավունքն ու նրա հետազոտության մեթոդըւՀ հոդվածում 
Խ. Սամվելյանը որոշակի վերաբերմունք է ցու՛յց տալիս ժամանակի գիտու-
թյան մեշ գոյություն .ունեցող ուսումնասիրության մեթոդների նկատմամբ։ 
Խորանալով ազգագրության տեսական քննության մեջէ նա մերժում Է թե' ազ-
դարան ական և թե նախապատմական մեթոդները և միակ ճիշտնէ ու գիտակա-
նորեն ընդունելին համարում Է պատ մ ա-համ եմ ատակ ան մեթոդը։ Նույն 
հոդվածում կիրառելով այդ մեթոդը, նա գործնսէկանոլմ ցույց Է տալիս դրա 
առավելությունները մյուսների նկատմամբ։ Պատ մա ֊ հ ամ եմ ատ ական մեթոդին 
Խ. Սամվելյանը կրկին անդրադառնում Է «Հին Հայաստանի կուլտուրան» գըր-
քում։ Այստեղ արդեն՝ նա ավելի ճիշտ Է ըմբռնում այդ մեթոդի Էությունը և 
այն կիրառում Է ինչպես տարբեր ժողովուրդն երի ազգագրական համանման և 
զարգացման նույն մակարդակի վրա գտնվող կատեգորիաները միմյանց հետ 
բաղդատելու, այնպես Էլ նուքս ժողովրդի կյանքում դրսևորվող միևնույն երե-
վույթը պատմական զարգացման տարբեր ժամանակաշրջաններում դիտելու 
առումոմ՜է 

1911 թ. Վիեննայում լույս Է տեսնո ւմ Խ, Սամվելյ անի «Հայ սովորութական 
իրավունքը» գիրքը> որի մեջ ամփոփված Էին այդ հարցին նվիրված նրա ավելի 
վաղ շրջանի հոդվածները^։ Ղրանից բացի, սովորութական իրավոմեքին նա անդ-
րադառնում Է նաև «Մխ, 4՝ոշի դատաստանագիրքն ոլ հին հայոց իրավունքըл 
գրքում (Վիեննա, 1911)։ «Հին Հայաստանի կուլտուրանа գրքի առաջին 
հատորի երրորդ հատվածը, նույն գրքի երրորդ հատորըէ «Հին հայ իրավունքի 
պատմությունը» գրքի մի զգալի մասը նույնպես նվիրված են այգ հարցին։ 

Խ. Սամվելյանի կարծիքով, սովորույթի առաջացման սկիգբր պետք Է որո-
նել նախնադարյան տոհմային հասարակարգում։ Սակայն, հենվելով Տ>. Էնգել՛ 
սի հայտնի գրույթի '[բա, նա նկատում Է նաև, որ այդ վաղ ժամանակներում, 

1 {Ազգագրական Հանդես*, 1901, գր. 11-րղէ 

2 հ). Սսււքէ|հ|յա6, Հին Հայս*սսոսնի կուրոուրան, Հատ. I, Էջ 15—16է 

3 Տե՛ս է II.» հանդ մամ ր և զն մա մ ր ամ ուսն ութ յոսնտ և Հ Հին Հայոյ/ իրավունքը և նրա 

Հեաապոտության մեթոդներր» Հոդվածներ ր , որոնք 1 ո լ յ ս են տեսել է Ազգագրական Հան-

դեսումս, առաջինը՝ 1004 թ. 12-րդ գրքում, երկրորդը՝ 1001 թ. 11-րդ գրքում: 

Տեղեկագիր 11—» 
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անդասակարգ հասարակության մեջ, սովորույթները դեռևս իոավաթպնակսփ 
առումով իրավական նորմաներ չէին, քանի որ դեռևս տարբերություն չէր դրվում 
իրավունքների և պարտականությունների միջև։ Իրավաբանական չափանիշնե-
րը ձևավորվում են մասնավոր սեփականատիրության և մարդու կողմից մար-
դու շահագործման սիստեմի առաջանալու հետ միասին։ Պե տական իրավունքի 
ձևավորումից հետո իրավաբանական չափանիշները հենվում են սովորույթի 
վրա, թեպետ այն ամենը, ինչ գրի է առնվում որպես օրենք, սովորութական 
իրավունք չէ։ 

Այն հանգամանքը, որ սովորութական իրավունքը մինչև Х/^ դ. վերջերն 
էլ Հայաստանում դեռևս պահպանում էր իր կենսունակությունր} Սւսմվեչյանը 
բացատրում է այդ իրավունքը կրողի՝ գյուղական համայնքի կանգուն, գրեթե 
անփոփոխ գոյությամբ։ Իսկ գյուղական համայնքը նա համարում է նախնա-
դարյան տոհմային հասարակարգի վերապրուկ՝ ընդունելով հանդերձ նրա ժա-
մանակի ընթացքում դասակարգայնորեն վերափոխված լինելու հանգամանքը՝։ 

Սովորութական իրավունքի մասին Խ. Սամվելյանի հարցադրման հետա-
քըրքրականությոմւը այն է, որ Հա յա ստանում գրավոր օրենքների սակավու-
թյունն էլ նա բացատրում է սովորութական իրավոմնքի ընդհանրացած, հասա-
րակական հարաբերությունների մեջ ունեցած վճռական դերով։ 

Այդ պատճառով էլ Խ. Սամվելյանը պատահական չի համարում գրի առնը-
ված օրենքի և սովորութական իրավունքի նորմաների նույնացումը նույնիսկ 
Մխ. Գոշի «Դատաստանագրքում՝»։ 

Այստեղ հնարավոր չէ մեկ առ մեկ կանգ առնել հայ սովորութական իրա-
վունքի բոլոր չափանիշների պարզաբանման վրաէ չնայած որ Խ. Սամվելյանը 
ամբողջովին ընդգրկել Է այդ իրավունքը՝ ծիսական վերապրուկներով հանդերձէ 
Անհրաժեշտ Է միայն գեթ համառոտակի ծանրանալ հասարակական կյանքի մի 
քանի կարևոր երևույթների՝ ամուսնության, հարսանիքի, որդեծնության, ինչ-
պես նաև հավատալիքների հետ կապված բնորոշ սովորույթների քննության 
վրա, որոնք առանձնապես գրավել են Խ. Ս ամվելյանի ուշադրությունը։ 

Սակայն սովորութական իրավունքի գործողության կոնկրետ միջավայրը 
ավելի լավ պատկերացնելու համար հարկավոր Է մոտիկից ծանոթանալ հայ 
նահապետական ընտանիքի կամ ընտանեկան համայնքի Էության հետք մի խըն-
դիր, որին Խ. Սամվելյանը բազմիցս անդրադարձել Էք կապելով այն Հայաս-
տանում նախնա դար յան֊ տոհմային կարգերի գոյության հարցի հետ*։ 

Եթե սկզբնական շրջանի հոդվածներում խոսելով տոհմի և տոհմային 
հասարակության քայքայման հետ կապված հարցերի մասին, Խ. Սւսմվելյանին 
չի հաջողվում հարցերի նկատմամբ լիովին գիտական մոտեցում ցուցաբերել, 
որոշակիորեն ներկայացնել պատմական այն միջավայրը, որտեղ տեղի էին 
ունենում նկարագրած երևույթները} ապա «Հին Հայաստանի կուլտուրան» աշ-
խատության մեջ նա արդեն կարողանում է հաղթահարել այդ և իր առաջ քա-
շած հարցերին մոտենալ պատմականորեն։ 

Խ. Սամվելյանը հայ նահապետական ընտանիքի մասին խոսում է տարբեր 
առիթներով։ Այդ հարցը նա քննության է ենթարկում սկզբնական շրջանի մի 
շարք հոդվածներում։ Դեռ 1908 թ. լույս տեսած «Հայ ընտանեկան համայնքը» 

1 Ь . Սւսւքւ|ելյահ, Հին Հայ իրավունքի պատմություն, էջ 206։ 
2 Խ. Սաւքէ|ելյւս(յ, Հին Հայաստանի կուլտուրան, Հատ, 3, էջ 51։ 



Խաչիկ ՄամվեքյանՀւ ազգագրագետ յ^ 

հո՚էքվածում^ փէե սա Խ կ ան նյութից ՝աիվւեծ ՛իր ՛եզր ահէն նէՀեւմն ե րն ավելի հավա ս՛-

ափ դարձնելով համար նա օգէով ե՝ւ'մ Է иա րքս ի սԳո՚ա կ՛ան դրույթն երից։ Այստեղ 

ար՛դեն նա համոզված կարծիք ՛ունի այն ՝մ սէ սին՝, ՝ւո՝ր ՝էոնա եսական պա յմաննե-

րով, արտադրական հարաբերություններով պետք Է ՛բացատրել հայ նահապե-

տական ընտանիքի հասարակական կյանքի մնացած բոլոր երևույթները։ Սա-

կԽյն նրա հա յացքներր նահապեւոական ընճուննիքի մասինг առավել ամբողջա-

կան ու ավարտուն ձևով դրսևորվո՛ւմ են \էՀին Հայաստանի կոլլեւււլրան» ՛գրքո՜ւմ՝ 

(ԷՀ 165—204)։ 

1Լ զդա դրա կան նյութերի հ ե տ ա փո տ ո ւթյան հիման վրա Խ. Սամվելյ шип Ես-

•ր (ճկացն ում Է, որ հայ նահապետական գերդաստանը իրենից ներկայացնում Է 

մի ինքնամփոփ տնտեսական միավոր՝ ինքը հանդիսանալով իր արտադրանքի 

հիմնական սպառողը։ 

Խ. Ս ամվելյանի սկզբնական շրջանի հոդվածներում դեռ անորոշություն Է 

նկատվում ազգագրական տերմինաբանության հարցում, երբեմն Էլ որոշ ազ-

գագրական կատեգորիաներ նա շփոթում Է։ Այսպես, նա որոշակիորեն չի պատ-

կերացնում տոհմի և գերդաստանի տարբերությունը, նախնադարյան տոհմային 

կարգերն անվանում Է «սերնդական կազմակերպություն))։ Մի այլ տեղ նա «տա-

նուտեր)՝) ասելով հասկանում Է ընտանիքի ավագ, մինչդեռ այդ տերմինը XIX դ. 

վերաբերել Է գյուղի ավագին։ Սակայն այս և նման այլ անճշտությունների 

պատճառները (որոնց մեծ մասր նա հետագայում ուղղել Էյ կապված 

են այդ շրջանի գիտության զարգացման մակարդակի հետ։ Մանավանդ 

հայ ազգագրության մեջ ոչ միայն դեռևս մշակված տերմինաբանություն 

չկար, այլև շատ ու շատ հարցերի նկատմամբ դեռևս հստակ դիրքորոշում չէր 

մշակված։ 

Րր սկզբնական շրջանի հոդվածներում նա տնտեսական և հասարակական 

կյանքի շատ կողմեր, որ վերաբերում են տոհմին, վերադրում Է նահապետա-

կան ընտանիքին։ Այսպես՝ թե նահապետական ընտանիքի, թե տոհմի անդամ-

ները միմյանց հետ սերտորեն կապված են համապարտությամբ (վրեժ լուծելու, 

պարտք վճարելու, փոխօգնության ու նման այլ հարցերում), սակայն տոհմում 

այդ մոմենտը այլ երանգ ունի, որը տարբերվում Է գերդաստանի անդամների 

համապարտ պարտավորությունից։ Սակայն Խ. Սամվելյանը, XIX դ. վերաբե-

րող նյութերը քաղելով «Ազգագրական հանդեսից», դրանց հիման վրա եզրա-

կացություններ Է անում տոհմային կարգերի մասին, երբեմն մոռանալով, որ 

նահապետական գերդաստանին վերաբերիդ իր քննարկած փաստերը տոհմային 

կարգերից եկած վերապրուկային երևույթներ են՝ հարմարված դասակարգային 

հասարակությանը։ Նյութի զեր լուծ մամբ նա գիտական ճիշտ եզրակացու-

թյունների չի հանգում։ 

Այլ կերպ Է դնւում Սամվելյանը նույն և նման այլ հարցեր իր «Հին Հայաս-

տանի կուլտուրան» աշխատության մեջ։ Այստեղ արդեն նա հստակորեն դնում 

Է ազգագրական նյութից նախնադարյան տոհմային կարգերի մասին եզրակա-

ցություններ անելու մեթոդական վտանգավորությունը և որոշակիորեն գծում Է 

այդ նյութը օգտագործելու սահմանները^։ 

1 Հ Արարատ]>, 1908։ 
» Նույն տեղում, Հք 56—59։ 
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Հետագա շարադրանքը ավելի քան ՛համոզիչ է այդ տեսակետից։ Խ. Սամ՛-

վելյանը այստեղ արդեն ազգագրական նյութը օգտագործ՜ում է միայն նախնա -

դար յան ֊համա յնական հասարակության վերապրուկա յին արտահայտության 

տեսակետից։ Այս միջոցով Խ. Սամվելյանին հաջողվում է ցույց տալ այն 

առանձնահատուկը, որ ուներ նախնադարյան, տոհմը, այն, ինչը բնորոշ էր գյու-

ղական համայնքին։ Այդ տեսակետից առանձնակի հետաքրքրություն է ներ-

կայանում տոհմային հասարակությանն այնքան բնորոշ համայնական աշ-

խատանքի հասակա-սեռային բաժանման բնույթը հավաստող շատ վերապրու-

կային երևույթների բացատրությունը, որին Սամվելյանը միացնում է ծիսա-

կան սովորությունների մեջ մնացած այդ նույն երևույթը հաստատող 'շատ 

փաստերի բացատրությունը, այդ երևույթները դիտելով իրենց պատմա-

կան զարգացման պրոցեսում, կա պելով այդ ԲՈ[ՈՐԸ տոհմի քայքայ-

ման սկիզբը դնող երևույթների առաջացման հետ։ Ի պատիվ Սամվելյա-

նի պետք է ասել, որ այս հարցերի հետ կապված նա խոսում է նաև տոհ-

մային կարգերի, գյուղական համայնքի կոլեկտիվ աշխատանքի բնույթի 

և սոցիալիստական գյուղի կոլեկտիվացման պատմական առանձնա-

հատուկ տարբերությունների մասին, այդ հարցը կապելով ժամանակակհց գյու-

ղի սոցիալիստական վերակառուցման պրոբլեմների հետ, դրանով առանձնա ֊ 

պես արդիական ու հետաքրքիր դարձնելով իր ազգագրական ուսումնասիրու-

թյունները։ 

Խ. Սամվելյանը՝ վերանայելով որոշ հարցերի մասին նախկինում հայտ-

նած իր կարծիքներըէ նախնիների պաշտամունքի ատրիբուտը վերադրում Է 

միայն նախնադարյան տոհմին, իր այս եզրակացությունը ամրապնդելով հնա-

գիտական և այլ բնույթի հարուստ նյութերով։ Հայ նահապետական ընտանիքի 

սովորութական իրավունքում նկատվող երևույթները նա համարում Է նախնինե-

րի պաշտամունքի հեռավոր արձագանքների վերապրուկն եր։ 

Այս տեսակետից մոտենալով հարցին, Խ. Սամվելյ անը քննարկում Է օջա-

խի, թոնրի հետ կապված հավատալիքները։ 

Հայ գերդաստանում օջախը, թոնիրը առանձին պաշտամունքի առարկա են 

եղել։ Օջախը ընտանիքի կենդանության խորհրդանիշն Է։ Հայկական որոշ շրր֊ 

ջաններում օջախի ամուսնությունն ավելի հաստատուն Է համարվել, քան եկե-

ղեցու. Զան դե զո լրում, Լոռի ում չհա и ութ յան դեպքում օջախի պսակ են արել, այդ 

մասին Սի սի ան ում ժողովուրդը նույնիսկ հայտարարում Է, թե թոնրի պսակը 

եկեղեցուց բարձր Է, քանի որ նա (թոնիրը) մեզ կերակրում, տաքացնում և 

մաքրում Է։ 

Ինչպես ճիշտ նկատում Է Խ. Սամվելյանը, օջախի պաշտամունքը կապ-

ված Է նախնիների պաշտամունքի հետ, իսկ այդ երկուսն Էլ կապված են հա-

վատալիքների ամ են ան ախն ական ձևերի հետ։ 

Խ. Սամվելյանը ցույց Է տալիս, որ հայ նահապետական ընտանիքի համար 

բնորոշ Է տնտեսական միավոր լինելը։ Այստեղ շարժական և անշարժ ամբողջ 

գույքը, արտադրության միջոցները այդ ընտանիքի ընդհանուր սեփականու-

թյունն են կազմել։ Տնտեսության վարելուն մասնակցել են նահապետական 

ընտանիքի բոլոր աշխատունակ անդամները։ Աշխատանքի բաժանման երկու ձև 

կա։ Ըստ սեռի՝ տղամարդիկ կատարում են դրսի աշխատանքը, կանայք՝ ներս ի, 

ըստ տարիքի թե ներսում, թե՛ դրսում։ Գրսի, այսինքն՝ տղամարդկանց, աշ-

խատանքի բաժանումը կատարում Է տան նահապետը ամեն օր, երեկոյան, ըստ 



Խաչիկ Սամվելյսւնը ազգագրագետ 

սովոր ո յթի։ Ընթրիքի ժամանակ, կամ նրանից հետո/ ամփոփում են այգ օրը 

կատարած աշխատանքը և որոշում վաղվա անելիքը։ Որոշումների մեջ հիմնա-

կան ձայնը պատկանում է տան ավագին՝ նահապետին։ Տնտեսության հետ 

կապված որևէ որոշում ընդունելուն կարող են մասնակցել նաև տան մյուս, 

հասունացած անդամները։ Սակայն նրանց ձայնը վճռական չէ։ Սրանք բոլորը 

դրսում որևէ ճանապարհով ձեռք բերված վաստակը պարտավոր են տուն բերել 

և հանձնել նահապետին։ Եթե ընտանիքը բաժանվում է նահապետի կենդանու-

թյան օրոք, ապա վերջինս, որ ճանաչվում է իբրև ունեցվածքի միանձնյա տնօ-

րինողը, իրավասու է կատարել բաշխումը իր հայեցողությամբ, իսկ եթե բաժան-

քը կատարվում է նրա մահից հետո, ապա ամբողջ ունեցվածքը, որը դիտվում 

է որպես նահապետի ժառանգություն, հայտնի կանոններով բաժանվում է եղ-

բայրների միջև։ Նահապետի իրավունքների աստիճանական սահմանափակման 

մեջ պետք է տեսնել նահապետական ընտանիքի քայքայման նշանները։ 

Նահապետական ընտանիքի ներսի գործերը կառավարում է տանտիրուհին՝ 

նահապետի կինը, կամ, եթե նա կենդանի չէ, ավադ որդու կինը։ Տանտիրուհու 

իրավունքների աստիճանական սահմանափակման մեջ նույնպես Խ* Սամվելյա-

նը իրավացիորեն տեսնում է նահապետական գերդաստանի քայքայման նշան-

ներից մեկը։ 

Խ. Սամվելյանը քննարկում է հնագույն ժամանակներից նահապետական 

ընտանիքին անցած այլ վերապրոլկային երևույթներ ևս։ Այսպես, նա ցույց է 

տալիս, որ հայկական ընտանեկան համայնքը քննելիս նկատվում է նրա համար 

բնորոշ մի այլ գիծ ևս, որ բխում է նրա նահապետական բնույթից։ гш տղա֊ 

մարդու իշխանությունն է կնոջ և հոր իշխանությունը զավակների վրա, որը 

դրսևորվում է բազմազան ձևերով և որի հիմքում ընկած է տ անտ եր-տղա մ ար-

դու անսահմանափակ իշխանությունը, ինչպես ընտանիքի ունեցվածքի, նույն-

պես և նրա անդամների անձի վրա։ Կնոջ իրավազուրկ դրությունը հայ նահա-

պետական ընտանիքում բխում է նրանից, որ նրա աշխատանքը անարտա-

դրողական է համարվել և նա ղի ավել է միայն որպես սերունդը շարունակելու 

միջոց։ Նահապետի կնոջ արտոնյալ դրությունը միայն ընտանիքի ներսում է, 

տնային տնտեսություն ր կառավարելու հարցում։ ժառանգության իրավունքից 

կինը չէր օգտվում։ Սակայն հայ իրականության մեջ մի հետաքրքիր երևույթ 

կար, որ պահպանվում էր սովորութական իրավունքի ուժով։ Ամուսնանալու 

ժամանակ, սկսած նշանվելու օրից, հարսնացուն տարբեր առիթներով նվերներ 

էր ստանում, որ դրամի վերածվելով, մնում Էր նրա մոտ։ Այդ անձեռնմխելի 

դրամագլուխը կոչվում Էր «արնագինս («սարմիա»)։ 

Սամվելյանը առավել հետաքրքրական Է համարում «արնադնի» օգտագործ-

ման և ժառանգման հետ կապված սովորութական իրավունքր։ Ւնչպես հայտնի 

Է, կնոջ մահվան դեպքում «արնագինը» անցնում Էր աղջիկ զավակներին և ոչ թև 

ամուսնուն։ Ամուսնալուծության դեպքում այն մնում Էր կնոջը։ Ավելի ուշ շրջա-

նում, նահապետական ընտանիքի քայքայմանը զուգընթաց, ամուսինը իրա-

վունք Է ստանում այդ դրամագլուխն օգտագործելու, բայց ոչ սեփականելու։ 

Նահապետական ընտանիքի իրավաըմբռնումների հետ հակասության մե9 

գտնվող այս սովորույթը հնարավոր չէ հասկանալ, եթե այն չդիտվի իբրև վաղ 

ժամանակների վերապրուկային արտահայտություն, երբ կինը անհամեմատ 

ազատ էր, իր անձի ու գույքի իրական տերը, երբ ինքն էր որոշում ամուսնու-

թյան հարցը, և որից գոյացած արդյունքը, բնականորեն գտնվում էր միայն ու 
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միայն նրա տն օրի ն ութ յա ն (ներքո։ Այգ նկատի՝, ոլնի Սամվելյանը, երր արն ագի֊ 

նը համարում Է մա յր իշխան ութ յան վերապրուկ11 

Տղամարդու կնոջ վրա ունեցած իշխանությունից բխոլմ են էնա և- նրա՝ 

երեխաների վրա ունեցած անսահման իրավունքները է որը դրսևորվում Էր մ էս -

նա վանդ ամուսնության հարցում։ Հոր իշխանությունն այնքան մեծ Էր, որ նրա 

կամքին հակառակ ընտանիքից բաժանվող ղրդուն հայրը կարող Էր զրկել ժա ֊ 

ոանգոլթյպւնից։ 

Հայ նահապետական ընտանիքում նահապետի անսահման իշխանության 

հե տ Է կապված մի այլ երևույթ՝ նվությոլնը. (сНОХЗЧеСТВО) ։ Խ. Սամվելյանը 

գտնում Է, որ հայկական սովորութական իրավունքում երբեմն պատահող 

առանձին փաստեր ցույց են տալիս, որ այդ երևույթը նախ և առաջ հեռավոր 

արձագանք, վերապրուկ Է այն վաղ ժամանակների, երբ հայր ու որդի կարող 

Էին մեկ ընդհանուր կին ունենալ, այսինքն՝՝ ընդունված Էր բազմայրությու-

նը, մայրիշխանության ուղեկիցը։ 

Կապելով մայրիշխանությունից հայրիշխանությանն անցնելու պրոբլեմի՝ 

հետ, Խ. Սամվելյանը զբաղվել Է նաև ամուսնության ձևերի հարցով/ Դե ո 

1904 թ. նա հրապարակել Է մի հոդված «Առև անգմամբ և զն մ ամթ ամուսնու֊ 

թյուն)) վերնագրովք։ Այդ նույն աշխատանքը 1911 թ. լույս Է տեսնում առանձին 

գրքույկով, որտեղ հարցը մշակված և լրացված Է նոր նյութերով։ Իսկ արդեն 

«Հին Հայաստանի կուլտուրան)) գրքի վերջին հատորում գտնում ենք Սամվելյա֊ 

նի վերջնական կարծիքը այդ հարցի մասին։ 

Թե առևանգմամբ և թե գնմամբ ամուսնությունը Խ. Սամվելյանն իրավա֊ 

ցիորեն վերագրում Է տարատոհմ (Էքս ո գա մ) ամուսնությանը, այսպիսով ա -

մուսայ ութ յան այդ երկու ձևերն Էլ կապելով հայրիշխանության արդեն որոշակիո-

րեն ձևավորված գոյության հետ, իրավացիորեն գանելով, որ ամուսնության 

այդ երկու ձևերը գոյություն են ունեցել միաժամանակ, կողք-կողքի։ 

Քանի որ ուղղակի աղբյուրներ չկան, որոնք հաստատեին հայերի մ ոտ 

ամուսնության այդ ձևերի գոյությունը ք Խ. Ս ամվելյանը դիմում Է մի այլ մեթո-г 

դի՝ հայ սովորութական իրավունքի մեջ պահպանված վերապրուկային նյութերի 

վերլուծությանը։ 

Քննարկելով կանոնական գրականության մեջ այդ սովորության արգել ֊ 

մանը նվիրված հա տվածն իրը, Սամվելյանը եզրակացնում Է, որ բազմիցս այգ 

սովորույթի արգելմանն ան դրա դառնալու անհրաժեշտությունը վկայում Է նրա՝, 

կենցաղում ամուր նստած լինելու մասին։ 

Նույն մեթոդով Սամվելյանը ուսումնասիրում Է այդ սովորույթի վերապ-

րուկները հայերի սովորական իրավունքի մեջ, որոնք պահպանվել են մանա-

վանդ հարսանեկան մի շարք արարողություններում։ էհտնելովէ որ. համ եմШ ՝ 

տական մեթոդր ամուսնության այգ երկու ձևերի առաջանալու և հաջորդա-

կանության հարցը գիտականորեն լուծելու հնարավորության շի տալիս, Խ՛* Սամ-* 

վելյանը իր ուսումնասիրության նյութ Է դարձնում պատմական այն ժամանս*֊ 

կաշրջանը, երբ ամուսնության այգ ձևերը հանգեր. Էին գալիս կողք-կողքի} այ.-, 

и ինքն՝ ավելի ուշ շրջան, երր, ինչպես նկատում Հնա, այդ երևույթները 

• աԱրարաաա, 1008, Էջ 120-126։ 
3 Տե՛ս <Ա4պապրակաՆ Հանգես*, 1004, գ. 1'ձ-բ 
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քէեԽքհտոէմ Լ քւն՝ и ո զոր ութական իրավունքում»1, երր ամուսնության ա յդ երկու 

ձ!Հե՝րն՝ Էլ մեղ նսրկձէյանէէւմ են վերապրուկս/յիս ձևով։ 

Խ. Սամվելյանը մայրիշխանությունից հայրիշխանությանն անցնելու մի-

ջանկյալ վիճակ Է համարում ա վո ւնկ ո ւլա տըճ ա զգա գրակա՛ն Հարուստ Նյութերի 

հիման վրա բաց ահ այտ ելով այգ երևույթի սոցիալ-տնտեսական հիմքը։ 

Խ. Սամվելյանը հավաստում Է տարատեղ (դի и լոկ ալ) ամուսնության առ-

կա՛յությունը Հայաստանում է ցույց տալով, որ տարատեղ ամուսնությունը մի 

մի՛ջանկյալ ձև Է մ ա տրի լոկալ ամուսնությունից պա տրի լոկալին անցնելու ըն-

թացքում։ Նորագույն ուսումնասիրությունները ցույց են տալիս, որ այս հարցում 

Էլ՝ Խ. Սամվելյանը ժամանակին ճիշտ եզրակացությունների Է հանգել։ Այսպես՝ 

« О ч е р к и п о э т н о г р а ф и и К а в к а з а » հոդվածում2 Մ. 0 . Կոսվենը Կովկասի ժո֊ 
ղովուր գների ա զդա գրական նյութերի քննության հիման վրա հավաստում Է 

տարատեղ ամուսնության առկայությունը նաև հայերի մոտ։ Հայերի մոտ գո-

յությ՛ան ո ЛЬ ցող այն սովորությունը, երբ նշանված ժամանակ փեսացուն 

զգա՛ղտնի ա յց հլությունն եր Է անում հարսնացուին, նա համարում Է դիսլոկալ 

ամուսնության վերապրուկ։ Այն փաստերից բացի, որ հայտնի Է Մ. 0. Կոսվե-

նին հայ հարսանեկան սովորությունների մասին, հատկապես «гԱզգագրա-

կան հանդեսումУ) և այլուր կան բազմաթիվ այլ փաստեր ևս, որոնք հիմնակա-

նում ծգտագործվել են Սամվելյանի կողմից։ Սամվելյանը հատուկ վերլուծման 

Է ենթարկում հատկապես դարձի և տնփեսայության սովորութական իրավուն -

քով ընդունված կարգը, իրավացիորեն դրանք համարելով մա յր իշխան ութ յու-

նից հայրիշխանությանն անցման շրջանում ձևավորված սովորությունների 

վերապրուկ։ 

Սակայն այդ շրջանի սովորությունների վերապրուկներից ամենակարևոր-

ները պետք Է համարել նշանից մինչև ամուսնությունն ընկած ժամանակամի-

ջոցում ամուսնացող զույգի և խնամիների միջև գոյություն ունեցող հարաբե-

րությունները։ Բոլոր դեպքերում Էլ հայերի մոտ մինչև հարսանիքն ոլ պսակը 

չէր թույլատրվում կենակցություն տղայի և աղջկա միջև, ինչպես այդ հայտնի 

է կովկասյան այլ ժողովուրդների մոտ^, նրանց խստորեն հսկում են և երբեք 

մենակ չեն թողնում։ Հենց այն հանգամանքը, որ ամուսնական առաջին գիշերը 

կուսության ստուգմամբ աղջկան հասարակական հսկման առարկա են դարձ-

նում, արդեն խոսում է այն մասին, որ նախամոլսնական կենակցությունն ան-

թույլատրելի էր։ ԿՈւսության ապացույցը խստորեն պահանջվում էր Ջավախ֊ 

քոսԻ, Բուլանը խ ո լւԻ, Գանձակում6 և այլ՝ շրջաններում։ Անհրաժեշտ է այստեղ 

ավելացնել, որ կուսության հասարակական հսկման առարկա լինել կամ չլի-

նելը Սամվելյանը իրավացիորեն կապում է մայրիշխանության կամ հայրիշ-

խանության առկայության հետ։ Պետք է ենթադրել, որ հայ սովորութական 

իթաՎունքի մեջ մնացած տարատեղ ամուսնության վերապրուկները գալիս են 

1 հ|. Ս ա ւ ք | | ե լ յ ա ն , Հայ սովորութական իրավուն րր, Թի ֆ լիս, 1911, էջ 12: 
1 Տ՛ես ՀСоветская этнография", 1946, № ? : . 
3 Տե՛ս ա) М. Ковалевский՝ Закон и обычай на Кавказе, Москва,' 1б90!' 

Р՝) М. Ковалевский, Очерк происхождения и "развития семьи и собствен-
ности, О Г И З , Москва. 1939. 

4 Տե՛ս € Աղ գա դրական Հանգես*, 1896, Ա գիրք՛ 

ծ Նույն սւեղոԱ՛մ, 4899, Ե գիրքՀ 
6 Նույն աճղձւմ; 1896, Բ գիրֆ^ 
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ոչ թե նրա (տարատեղ ամուսնության) առաջացման սկզբնական, այլ վերջին 
շրջանից, երբ արդեն որոշակիորեն ձևավորվում էր պատրիլոկալ ամուսնու-
թյուն ը։ 

Հայկական հարսանեկան սովորույթների մեջ առհասարակ հետևողա-
կանորեն դրսևորվում է մայրիշխանական և հայրիշխանական սկզբունքների 
պայքարը , որը պսակվում է վերջինիս հաղթանակով։ 

Ամուսնության հետ կապված մի այլ կարևոր վե րապր ո լկային երևույթի 
օժիտի (բաժինքի) հարցի վրա էէ որ առանձնակի ուշադրություն Է դարձրել 
Խ» Սամվելյանը։ 

Ինչպես նկատում Է Խ. Սամվելյանը} օժիտը ավելի ուշ շրջանում ձևավոր-
ված սովորություն Է։ Հայկական այն շրջաններում, որտեղ զնման սովորու-
թյունը մնացել Էր անհամեմատ ուժեղ վերապրուկի ձևով, օժիտը գրեթե դեր 
շուներ։ Այն շրջաններում, որտեղ նահապետական ընտանիքը սկսում Էր նոր֊ 
նոր քայքայվել, հարսնացուի նվերներից գոյացած գումարով նրա հայրը պար-
տավոր Էր օժիտ պատրաստել, երբեմն փորձելով այդ գումարից որևէ բան ետ 
պահելէ գողանալ՚։ Այն շրջանները} որտեղ արդեն խորացել էր նահապետա-
կան ընտանիքի քայքայումը, հարսանեկան սովորությունների մեջ օժիտը 
շատ կարևոր երևույթ էր դարձել։ Առաջացել էին նույնիսկ ծիսական սովորու-
թյուններ , կապված հարսանիքից հետո օժիտը փեսայի տուն տանելու և հանձ-
նելու հետ։ Իրավացի է Խ. Սամվելյանը, երբ օժիտի առաջացումը (որի հիմ-
քում ընկած պետք է համարել արնագինը) կապում է հայրիշխանական տոհ-
մային հասարակության քայքայման հետ։ 

Ի դեպ, պետք է ասել, որ հակառակ առաջին շրջանի հոդվածների, «Հին 
Հայաստանի կուլտուրանЛ գրքում երևույթները իրենց պատմական զարգաց-
ման մեջ դիտելու Խ. Ս ամվելյանի անվիճելի կարողության մասին են խոսում 
նաև օժիտի հետ կապված նրա, իրավացի կարծիքները^։ 

Միջնադարյան դատաստանագրքերի ուսումնասիրությունից Խ. Սամվե-
լյանը այն եզրակացությունն է անում, որ գլխագնի վրա հետագա շրջանում 
ավելացել է ընտանեկան գույքից} որ առաջ հանրային էրդ աղջկան որոշ բաժին 
հանելու ցանկությամբ տրվող մասը։ Արդյոք հնարավոր չէ այդ «բաժնին մեջ 
տեսնել հայրիշխանության հաստատման հետևանքով կանանց հանրային գույ-
քի վրա կորցրած իրավունքները գոնե որոշ չափով պահպանելու ցանկություն։ 

Հայ նահապետական կենցաղում կարևոր դեմք է քավորը։ Խ. Ս ամվելյանը 
քավորի մասին խոսել է տարբեր առիթներով. նախՀ аԱզգագրական հանդե-
սումս լույս տեսած հոդվածներում։ Սակայն քավորի մասին նա հիմնականում 
արտահայտվել է аՀին Հայաստանի կուլտուրան» գրքի առաջին հատորում։ 

гг.».Քավորի անձնավորության մեջ տեսնում ենք նախնի տոհմական ավա-
զի) ցեղական նահապետի իշխանության կաղապարումը»,— ասում է նա։ 
Սամվելյանը իր առաջադրած թեզը ապացուցելու համար կառուցում է տրամա-
բանական հարցադրման մի ամբողջ սիստեմ։ Ղա հետաքրքիր և գիտական է 
այն տեսակետից, որ այդ միջոցով լուսաբանվում է քավորի հետ կապված ծի-
սական սովորությունների ամբողջ կոմպլեքսը, սկսած դրանց առաջացման 
բուն հիմքից։ Սակայն վերջնական եզրակացությունն անելիս թվում է, թե 

1 Տե՛ս ք - ա ջ ր ե ր ո ւ ն ի , Հայկական սովորություններ, Թիֆչիս, 1903, էջ 88։ 
* Տե՛ս 1ււ. Սւաքվելյսւն, Հին Հայաստանի կուլտուրան, Հատ. 3, էջ 128։ 
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Խ. Սամվելյանի մոտ չափազանցության մոմենտ կա։ Կարծ\ում ենք, սխալ Է 

Հարցադրման եղանակըէ այն Է՝ ցանկալ ապացուցել, թե քավորը նախկին որե֊ 

վէ կատեգորիայի վերակենդանացում է։ Հնագույն շրջանից եկած՛ ամեն մի 

սովորություն իր վրա կրում է հետագա դարերի կնիքը, նոր սոցիալ-՛տնտեսա-

կան հարաբերությունների ազդեցության տակ կորցնում ՛է հին բովանդակու-

թյունը, ձեռք բերում նորը, երբեմն պահ ելով հնից որևէ էական գիծ, երբեմն 

միայն իր նախկին բովանդակության հեռավոր արձագանքը հիշեցնող մի նըր֊ 

բերանդ։ Ղ*ժվար է ճշտորեն այդ բոլորը վերականգնել և որոշակիորեն տեղա֊ 

գրել ամենը։ Այսպես էլ, կրելով իր մեջ նախնադարյան տոհմային կարգերի և 

հետագա պատմական դարաշրջանների շատ գծեր, այնուամենայնիվ, քավորը 

նոր սոցիալ-տնտեսական հարաբերությունների հետևանքով նոր միջավայ-

րում ձևավորված քկեմք է, որ Հնից բերած ծիսական պարտավորությոմնների 

հետ, հիմնականում արտահայտում է այդ նոր պահանջները, կապված նոր 

միջավայրին։ Պե տք է ասել, որ քավորը ոչ միայն տոհմական և ստրկատիրա-

կան, այլև ֆեոդալական ժամանակաշրջանի հատկանիշների վերապրուկներ 

ունի իր մեջ։ 

Վերջին հարցը, որի մասին անհրաժեշտ ենք համարում մի երկու խոսք 

ասել, ն ահա պետական ընտանիքի քայքայման խնդիրն է և Խ. Սամվելյանի 

վերաբերմունքը այդ երևույթի նկատմամբ։ 

Նահապետական րն տան իքի քայքայման հետևանքով անհատական ընտա֊ 

նիքների առաջացման հարցը Խ. Սամվելյանի կողմից հատուկ ուսումնասիրու-

թյան առարկա չի դարձել։ Սկզբնական շրջանի հոդվածներում կանգ առնելով 

այդ հարցի վրա հարևանցիորեն, նահապետական ընտանիքի քայքայման մա-

սին նա ավելի մանրամասն խոսում է «Հին Հայաստանի կուլտուրան» գրքում^է 

«Ազգագրական հանդեսի» նյութերը թեպետ ուղղակիորեն չեն խոսում նա-

հապետական ընտանիքի քայքայման տնտեսական պատճառների մասին, այ-

նուամենայնիվ, հնարավորություն են տալիս տեսնելու այդ երևույթի տնտեսա-

կան պատճառները։ Խ. Սամվելյանը նկատել Էէ որ այդ գործոններից մեկը 

նահապետական ընտանիքի ներս ում աշխատանքի բնական բաժանման սկըզ-

բունքը, ժամանակի ընթացքում դառնում Է նրա քայքայման պատճառներից 

մեկը։ Արտադրողական ուժերի զարգացման հետևանքով, աշխատանքի բնա-

կան բաժանման սկզբունքը անբավարար Է դաոնում, իսկ նահապետական 

գերդաստանի ներս ում աշխատանքի հասարակական բաժանման համար դեռ-

ևս պայմանները չէին հասունացել։ Այս կապակցությամբ Խ. Սամվելյանը 

խոսում է նաև նահապետական ընտանիքի քայքայման այլ պատճառների 

մասին։ 

Ապա Խ. Սամվելյանը նկատում է, որ նահապետական ընտանիքի քայ-

քայման հետևանքով առաջացած անհատական ընտանիքների հիման վրա ա֊ 

ռաջան ում է գյուղական համայնքը, որ այստեղ կապող օղակը ոչ թե արենա կ ֊ 

ցական ազգակցությունն է, այլ արտ ա դրական ֊տնտեսական փոխադարձ կախ-

վածությունը, որի ուժով էլ նա դաոնում է տերիտորիալ համայնք։ Գյուղական՜ 

համայնքի մասին Խ, Սամվելյանը միայն հարևանցիորեն խոսում է «Հին Հա-

յտ и տան ի կուլտուրանX) գրքում*։ 

1 Խ |)աւքւ{Լ՜լ]ա(ւ, Հին Հայաստանի կուլտուրան } Հատ. 8, էջ 104—204։ 
՚ Նույն տեղում, էջ 204—221։ 



Հ2 Ա. Օղ սէբաշյԱէն 

Այսպիսով կարելի Է մոտավորապես ընդգրկած և ամփոփած համս/րե) 

ազգագրությանը վերաբերող այն հիմնական հարցերի չրջանս)կ՝ը, էՒրՒմ&ք 

Խ. Սամվելյանի ուշադրության կենտրոն ոևմն են եղել նրա գիտական գորՄուԼ֊ 

նեության ամբողջ ընթացքում և որոնք նա հետևողականորեն մշակել Է որք&ն 

որ այգ հնարավոր Էր իր ժամանակի գիտության մակարդակի տեսակետից՝։' 

Խ. Ս ամվելյանը բեղմնավոր գիտական գործունեություն Է ունեցեր՝ Նա 

խորապես ուսումնասիրել Է հայ ժողովրդի հին և միջին դարերի պատմությու-

նը , հայ իրավունքի պատմությունը ազգագրությունը, հնագիտությունը, դրա-

մագիտությունը, վիմագրությունը և այդ ամենի հիման վրա սիստեմավորեր 

ու ամբողջացրել Է հայ հին կուլտուրայի պատմությունը։ Սա հենց Խ. Սաս -

վելյանի ամենամեծ ծառայությունն Է հա՛յագիտությանը։ 

Օժտված լինելով մեծ Էրուդիցիայով, նա առաջ Է քաշել մի ամբողջ շարք 

հարցեր և հիմնավորապես լուծել դրանք, մի շարք հարցեր նրա կողմից միայն 

դրվել են։ Սամվելյանը ժամանակակից գիտության մեջ արծարծված ընդհա-

նուր դրույթների իրավացիությունը հավա ստել Է հայ ժողովրդի հա սարակա ֊ 

կան կյանքի և կուլտուրա յի պատմության ո լսումն ասիր ութ յամԲոլոր դեպքե-

րում Խ. Սամվելյանի ժառանգության արժանիքներից մեկը պետք Է համարել 

նաև համեմատական ազգագրության նյութերից և նվաճումներից օգտվելու 

մեծ հմտությունը։ 

Եթե գործունեության սկզբնական շրջանում իր ազգագրական ուսումնա-

սիրությունների մեջ Խ. Սամվելայնը օգտվում Էր հիմնականում ազգագրական 

նյութից, ապա նույնը չի կարելի ասել նրա գործունեության վերջին շրջանի 

մասին։ Նրա գիտական եզրահանգումները հենվում են աղբյուրագիտական 

րոլոր կարգի նյութերի վրա հնագիտականէ մատենագրական, ազգագրական, 

բանահյուսական և այլն։ 

Գործունեության դեռևս սկզբնական շրջանի հոդվածներում արդեն երևում 

Է Խ. Սամվելյանի քաջատեղյակությունը եվրոպական և ռուսական առաջավոր 

գիտությանը։ Այդ բանը ավելի ակնհայտորեն երևում Է նրա վերջին շրջանի 

հանրագումարային աշխատանքների մեջ։ ((Հին Հայաստանի • կուլտուրան)՝ 

գրքի առաջին հատորի մեջ նա մանրամասն աղբյուրագիտական տեղեկու-

թյուններ Է տալիս քննարկվող պրոբլեմի մասին, ընդգրկելով ժամանակք 

պատմագրության վերջին խոսքը, հաճախ, սակայն, խիստ քննադատականք ու-

րույն մոտեցում ցուցաբերելով օգտագործած գրականության նկատմամբէ 

Հետագայում մարքսիստորեն օգտվելով պատ մա-համեմատ ական մ եթ ո -

ԴԻ В» Խ. Սամվելյանը հասել Է ուսումնասիրության կոմպլեքսային մեթոդի կի-

րառելու հնարավորությանը։ 

Եթե սկզբնական շրջանի ուսումնասիրությունների համար բնորոշ Է 

մարքսիզմի առանձին դրույթներից օգտվելու ձգտումր միայն, ապա անԺխաԱ֊ 

ւՒ Է» ՈՐ ""վետական շրջանում գրված հանրագումարային աշխատանքների 

մեջ Խ. Սամվելյանը մարքսիստական աշխարհայացքի տեսակետից Է՝ ձգ&եւմ 

մոտենալ իր առաջ դրված գիտական պրոբլեմների լուծմանը։ Խ. ՍամվՍլյեՀւի՝ 

գիտական ժառանգությունը պահպանում Է է, այսօր իր նշանակությունը!՝ 


