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1Г. Գ ա լ ո յ ա հ 

Ա Գ Ն Ո Ս Տ Ւ Ց Ւ Զ Մ հ Ֆ Ո Յ ե Ր Ր Ա Ւ ՚ Յ Ա ն Ք Ն Ն Ա Դ Ա Տ Ո Ւ ^ Յ Ո Տ ՚ ե Ը 

Լ, Ֆոլերբախը կարևոր դեր խաղաց իդեալիստական իմացարանութլան 

քննա դատ ու թ լան Հւ աշխարհի ճանաչելի ո ւ թլունը մատերիալիստական նոր 

փաս տ ա րկոււՈէե րով ապացուցելու գործում ։ 4 անտ լ ան ագնոստիցիզմի մատե֊ 

րիալիստական քննադա տութ լան առա շն ութ լան պատիվն իրավամր Լ. Ֆոլեր-

րախին Է պատկանումէ 

Օրլեկտի և սուբլեկտի, զգալութլան և մտածողութլան փոխՀարարեբու-

թլան մասին Ֆոլերրախի ուսմունքը սերտորեն կապված Է աշխարհի ճանա֊ 

չելիութլան Հարցի Հետ։ Հակառակ ագնոստիկներ 3 ումի, Կան տի և. նրանց 

Հետևորդների , Ֆոլերբախը ցուլց տվեց, որ փիլիսոփա լու թլան խնդիրն Է ճա« 

նաչել օբլեկտիվ ռեալական ու թլունը, որպեսզի ([անառարկա լականը դարձնի 

առարկալական, անըմբռնելին ըմբռնելիքէ Խոր Համոզմունք ունենալով աշ-

խարՀը ճանաչելու մարդկալին ունակութլան անսաՀմանափակ Հնարավորում 

թլան նկատմամբ, Ֆոլերբախը կտրականապես առարկում Է ալն մտածողնե-

րին, որոնք պնդում են, թե աշխարՀը ճանաչելու մարդկալին ունակութ լունն 

ընդՀանրապես սաՀմանափակ Է• էՄի մարդու գիտելիքը սաՀմանափակ Է, բալց 

սաՀմանափակ չէ բան ական ու թլունը, սաՀմանափակ չէ գիտութլունը, որ քա-

նով ալն մարգկութլան ընդՀանուր գործողութլուն էձ^է 

Ֆոլերբախը Հաստատում Է, որ մարդկալին իմացութլունն անսաՀմանա-

փակ Է, որ իմացութլան и աՀմանափ ակումը Հնարավոր Է սոսկ պատկերացման 

Լ. ե րևակա լութ լան մեշէ Ֆոլերբախը մատերիալիստորեն Է վերլուծում իմա֊ 

ց ութ լան զարգացումը• նա իմացութլան պրոցեսը չի մեկուսացնում օբլեկ-

ւսիվ իր ական ութ լան զարգացումից, ալն դիտում Է Էպոխա լի փոփոխման Հետ 

շաղկապվածI 

с Մ ա ր դ կ ո ւ թ յ ա ն սլասււք ո ւ ֊ թ յ ու. ն ը ոչ ալլ ինչ Էէ եթե ոչ մշտական Հաղ-

թանակ ալն ս ա ո ւ ք ա ն ն ե | ) | ւ նկատմամբ, որոնք տվլալ, որոշակի, ժամանակում 

դառնում են մ ա ր դ կ ո ւ թ յ ա ն Ս ա հ մ ա ն ն ե ր . * . Բալց... կարծեցլալ и աՀմ անները 

միալն անՀա տների и աՀմ աններն են եղելձ^։ 

Ըստ ագնոստիկների, բնութլունը թաքնվում Է մարդուց և չի ենթարկ-

վում նրա ճանաչողությանը* Օրինակ, Ցումը դրել Է• СГ Բնութ լունը մեղ 

պատկառելի Հեռավոր ու թլան վրա Է պաՀում իր գաղտնիքներիցսՖոլերբա—-

խը նկատի Է ունեցել ագնոստիկքների Հենց ալդպիսի պնդուՏ/եերը, երբ դրել 

Է• 9 հնութ լունը չի թաքնվում— ընդՀակառակը, նա կառչում Է մարդուն• 

1 Л. Фейербах, И з б р . фил. произведения , т. է, М., 1955, стр . 98. 
* Նույն տեղում, Հատ, 2-րդ, Է9 1151 

* Նույն անդում. Էք 186։ 
4 О. Юм. И с с л е д о в а н и е о ч е л о в е ч е с к о м у м е , 1916, стр . 35. 



Ձ6 Մ. Գա լոյ ան 

ամբողշ ուժով ձւ, ալս պես ասած, անամոթաբարЛ1։ Նա ընդգծում է , որ բնու-

թյան մեշ չկան այնպիսի երևույթներ, առարկաների Հատկություններ, որակ֊ 

ներ, որոնք անթափանցելի լինեին մարդու Հինգ զգայարանների Համար։ Իսկ 

եթե բնության մեշ լինեին այնպիսի առարկաներ ու երևույթներ, որոնք մենք 

չկարողանայինք ընկալել մեր զգայարաններով, եթե բնությունը ունենար 

այնպիսի Հատկություններ, որոնք անորսալի լինեին մեր այժմյան զգա յա֊ 

րանների կողմից, ապա այդ Հատկություններն ու երևույթները իրենց զգաց-

նել կտային իրե՝՝-.ց Համապատասխանող զգայություններով. սակայն դա չի 

պատաՀում, ասում է Ֆոյեր^ախը։ <ГՄարդու մոտ Հենց այնքան զգայարան 

կա, որքան անՀրաժեշտ է, որպեսզի նա աշխէսրՀն ընկալի նրա ամբողջակա-

նության, նրա ընդՀանրության մեշ.»2։ Մենք ոչ մի Հիմք չունենք երևակայե-

լու у որ (տհթե մարդ ունենար ավելի զգայարաններ կամ օրգաններ, ապա նա կա-

րող էր նաև ճանաչել բնության ավելի շատ Հատկություններ կամ իրեր!?։ 

Մեջբերելով այս դատողությունը, Վ. Ւ» Լեն ինը ընդգծել Է. <ГԿարևոր Է 

ագնոստիցիզմի ոեմյ>4։ 

ԱշխարՀի և նրա օրինաչափության ճանաչման Հիմնական երաշխիքը, 

Հիմնական պայմանը Ֆոյերբախը Համարում Է այն, որ մեր մտածողության 

օրգանը ուղեղը, Հւսնդիսանում Է նյութական աշխարՀի մասը, ուստի մտա-

ծողությունը, որպես ուղեղի գործունեություն, չի կարող լինել սաՀմանափակ 

այն մատերիայի ճանաչման մեշ, ինչի արդյունքն Է նա։ Ուստի <Гմտածողու-

թյունը, որպես իրական Էակի գործունեություն, ի նչպես կարող Էր չընդգրկել 

իրական իրերն ու Էակներըյ> ։ Այդ կարող է պատաՀել այն ժամանակ, ասում 

է Ֆոյերբախը, երբ մտածողությունը կտրում ենք մարդուց և վերածում մերկ 

աբստրակցիա յի է 

հոր Հավատ ունենալով Էրերը ճանաչելու մարդկային ունակության 

նկատմամբ!՝ Ֆոյերբախը Հանգեց այն ճիշտ Հետևության, որ մարդկային իմա-

ցությունը վերշնական ավարտման երբեք չի կարող Հասնել• ՀՐմացության 

ուժը թվում Է նույնչափ ան и աՀմ ան ափ ակ, որչափ և ինքը ճանաչելի նյութն 

Էէ։ Ֆո յեր բախի այս միտքը մի կողմից՝ ցույց Է տալիս մարդկային իմացու-

թ լան անվե րշութ յունը, նրա ամենա զո բութ յունը օբյեկտիվ ռեալա կան ությունը 

ճանաչելու մեշ, իսկ մյուս կողմից՝ իր մեշ բովանդակում Է այն Հարցի պա-

տասխանը, թե ինչու մարդկային իմացությունր չի կարող սպառել նյութա-

կան աշխարՀի ճանաչողությունը։ Րրա պատճառն այն Է, որ էկեցությունը 

ավելի Հարուստ Է, քան գիտելիքը, կեցությունը գիտելիքի Հիմքն Էյ)6։ 

Այստեղից բխում Է, որ մարդկային գիտելիքները, ծագելով կեցությու-

մից։ Հանդիսանում են նրա ադեկվատ արտացոլումը մարդու գիտակցության 

մեշ։ Եվ ապա, մարդկային գիտելիքները որքան Էլ խոր և ճշգրիտ արտացո-

լեն օբյեկտիվ կեցությունը, երբեք չեն սպառի այն, քանի որ կեցությանը 

ան и աՀմ անորեն Հարուստ Է։ Այն նախ որ ունի այնքան բազմաթիվ կող-

1 Л. Фейербах, т. II, стр. 693. 
2 Նույն II»եղում։ 
3 Նույն ւոեղում, Էշ 63 Տ—633։ 

* В. И. Ленин, Философские тетради, стр. 64. 
5 Фейербах, т. I, стр. 199. 
6 Նւ)ւ.յն տեղում, Էք 33В. 
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մեր ու առանձնահատկություններ, որոնց բացահայտումը Հնարավոր չէ գ ի ֊ 

տե լիքների տվյալ մակարդակի պայմաններում, իսկ մյուս կողմից՝ կե ցու թյու— 

նը անընդՀաա փոխվում ու զարգանում է, և դրա Հիման վրա զարգանոււՐ 

ու խորանում են մարդկային գիտելիքները, մարդու իմացական ունակու-

թյունները։ 

Ֆոյերբախը ճիշտ Հասկացավ, որ մարդկային իմացության ձգտման և 

բնության Հարաճուն զարգացման միջև կա անվերջ Հակասությունէ Սակայն 

Ֆոյերբախը9 ընդունելով տվյալ Հակասության գոյությունը, այն չձևակերպեց 

որպես մտավոր զարգացման <Гգլխավոր լծակն* й^ Հակասության դիալեկտի— 

կական բացատրությունը տվեցին մարքսիզմի կլասիէլները։ 

Ֆր. Էնգելսը գրել Է, որ «Гմարդիկ կանգնած են Հակասության առաջ., 

մի կողմից նրանց առաջ խնդիր Է դրված սպառիչ կերպով ճանաչել տիեզե-. 

րական и ի ստեւքն իր ընդՀանուր կապակցությամբ, իսկ մյուս կողմիցճ թ/я 

իրենց սեփական բնությունը և թե տիեզերական սիստեմի բնությունը նրանց 

Հնարավորություն չեն տալիս երբևէ լիովին լուծելու այդ խնդիրը* Րայց այս 

Հակասությունը ոչ միայն այդ երկու գործոնների տիեզերքի և մարդու բնու-

թյան մեջ է« այն ամբողջմտավոր առաջադիմության գլխավոր լծակն է կազ֊ 

մում, է Եվ այդ Հակասությունը լուծվում Է շարունակաբար՝ մարդկության 

առաջընթաց զարգացման շնորՀիվ։ 

Ֆոյերբախը ճիշտ մատնանշեց, որ մարդկային միտքը անընդՀատ խո-

րանում Է, իմացության մի աստիճանից անցնելով մյուսին, որ գիտության 

տվյալները միշա Հաստատվում ու լրացվում են Հետագա սերունդների կոդ-

մից, սակայն օբյեկտիվ ռեալականության արտացոլման պրոցեսը նա Էդիաեց 

որպես դիալեկտիկական պրոցես, որպես Հակասությունների առաջացման և 

նրանց լուծման Հավերժական պրոցես։ Այդ պատճառով Էլ նա ի վիճակի չե-

ղավ բացաՀայտելու բացարձակ և Հարաբերական ճշմարտության դիալեկտի-

կական փոխՀարաբերությունը, այդ մասին նրա մոտ ոչ մի Հիշատակում չկա է 

Այսպիսով, Ֆոյերբախը, ագնոստիկական իմացաբանության դեմ մղած 

պայքարում Հենվելով գիտ-էւթյունների զարգացման տվյալների վրա, ապա-

ցուցեց, որ աշխարՀն իր Էությամբ ու բնույթով միանգամայն ճանաչելի Է,, 

որ նրանում անճանաչելի ոչինչ չկա, թեև շատ բան կա, որ դեռ չգիտենք, 

սակայն դրանք անՀրաժեշտաբար կճանաչվեն Հետագա սերունդների կողմիցէ 

Այս կապակցությամբ նա Հիշատակում Է ^ալիչե^Է խոսքերը ուղղված Կո-

պեռնիկոսին. €0Հ, եթե դու կենդանի լինեիր և տեսնեիր նոր լրացուէ&երն ու 

ապացույցները քո սիստեմի վերաբերյալ, որպիսի երանություն կքաղեիր 

նրանցից3?։ եթե Կոպեռնիկոսը մաՀվան մաՀճում խորապես ցավել Էֆ որ իր 

ողջ կյանքի ընթացքում ոչ մի անգամ չի տեսել Մ երկու րի մոլորակը, ապա 

այժմ,— նշում է Ֆո յերբախը, աստղագետներ՛ը Ա՛յն տե սնում են ամեն 

վայրկյան. քԱյսպես, ապագան բուժում է անցյալի տառապանքներըХ>*: Հետե֊ 

վապես, այն բոլոր Հարցերը, որոնք անիմաստ չեն, այլ արժեք ու նշանա-

կություն ունեն մարդկության Համար, պատմական զարգացման ընթացքոււՐ 

անՀրաժեշտաբար գտնում են իրենց լուծումը։ Ուստի այն, ինչ չի լուծում 

ներկան, կլուծի պատմական ապագան։ Այս է Ֆոյերբախի Հետևությունը։ 

1 Ֆ. էնզելս, Անսւի ԳյուրիՆղ, 1952, էՀ 47։ 
2 Л. Фейербах, т. I, стр. 355. 
3 Նույն տեղում, Щ 355—350։ 
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А в (Г» ՝ Գաչոյան 

Ֆոլերբախը ճիշտ ըմբռնեց ալն փաստը, որ իմացութլան զարգացումը 

առանց արտ աքին աշխարՀի երբեք Հնարավոր չէ։ Նա իմացութլան զարգա-

ցումը գիտեց օբլեկտիվ սլա լմանների զարգացման փոփոխման սերտ կապի 

մեօ։ Ուստի իմացութլան և իրականութլան փոխադարձ կապի մատերիալիս-

տական ըմբռնումը նա Համարեց աշխարՀի ճանաչե լի ութլունը Հաստատող 

կարևոր պա լմանը։ Հակառակ իդեալիստների ու ագնոստիկների, որոնք իմա-

ցութլան զարգացումը կտրում են նրա օբլեկտիվ ռեալ Հիմքից ու վերածում 

աբսոլլուտի, Ֆոլերբախը գրել է. *Ես, ընդՀանրապես, անպալման Հերքում եմ 

բացարձակը, աննլութականը, ինքնաբավ մտաՀալեցողութլունը, որն իրնլութը 

քաղում է իրենից• Ես ընգՀանուր " Հ / ՚ ^ ՚ Հ չունեմ ալն փիլիսոփ աների Հետ, 

որոնք Հեշտ մտածելու Համար փակում են իրենց աչքերըէ Ես մտածում եմ 

զգալու թլունների, գլխավորապես տեսողութլան միշոցով, իմ գատողութլուն-

ները Հիմնավորում եմ արտաքին զգալութլունների միշոցով ճանաչվող նյու-

թերի Հիման վրա, առարկան բխեցնում եմ ոչ թե մտքից, ալլ միտքը 

առա րկա լից Ֆ^ ։ 

ԱշխարՀի ճանաչելի ութ լան մատերիալիստական կոնցեպցիան Ֆոլեբրա-

խին Հնարավորութլուն տվեց բացաՀալտելու ագնոստիկական Հալացքների 

իմացաբանական արմատների Էութլունըէ Մասնավորապես, քննադատելով 

կանտլան ագնոստիցիզմի Ֆոլերբախը գրել Է• (Г Կ ան տ ը թուլլ տվեց մի Հա֊ 

կասութլուն, որը նրա Համար անխուսափելի Էր... կեղծ Հասկացավ ու մեկ-

նաբանեց մ տածողութլան յ գ ր ա կ ա ն - բ ա ն ա կ ա ն и աՀմանները։ 4 անտը ալդ սաՀ-

մանները Հասկացավ իբրև ինչ որ սաՀմանափակու մ»։ Ա ակալն ա[Դ սաՀմա-

ն ափ ակում ը Ֆոլերբախը Համարում Է ինչ որ կամա լական բան, որն ՛Ալդ իսկ 

պատճառով կարելի Է առանց դժվա րութ լան վերացնել։ 

Կանտը, անանցանելի и աՀմ ան գնելով երևուլթնե րի և զինքնին իրի* 

աշխարՀի միշև, փորձում Էր սաՀմանափակել մեր գիտելիքները ապացուցե-

լով նրանց անզորութլունը։ հրա կարծիքով, եթե գիտութլունների բնագա-

վառը գիտակցութ լան ապրիորա լին սկզբունքների օգնութ լամբ ստեղծված 

երևուլթնե րի աշխարՀն Է, ապա Հավատի բնագավառը ալեկողէքնա լին, իմա-

ցութլան Համար անմատչելի, զինքնին իրերի» աշխարՀ Է, և ալդ թվում 

աստծու Հոգու անմաՀութլան, կամքի ազատ ութ լան աշխարՀն Է։ Ֆոլերբախը 

Վերքեց Ա ան տի ա Էգ ագնոստիկական ըմբռնուէ/Լե րը։ Սակալն նա անպատաս-

խան թողեց ալն Հարցը, թե ինչու Կանտը и աՀմ ան ափ ակում Է բան ական ութ լան 

и աՀմ անները, ինչու նա նվաստացնում Է գիտութլունը, ինչու նա տեղ Է մաք-

րում Հավատի Համար։ Ֆոլերբախը բացատրեց մ ի ալն ալդ ըմբռնման իմացա-

բանական արմատը և ալն տեսավ բան ական ութ լուսնը նլութական իրականութլու֊ 

կարելու սուբլեկտիվ-իգեալիստական մոտեցման մեօ։ Նրա տեսադաշտից 

վրիպել Է Կանտի ագնոստիկական Հալացքի դասակարգալին Էութլան լուսաբա-

նումը։ Ալդ Հարցի սպառիչ վերլուծութլունը տվեցին մարքսիզմի կլասիկները։ 

Կան տի ագնոստիցիզմը պա լմ տնավորված Էր XVII I դարի Գերմանիայի 

սոցիալ-դասակարգալին պա լմանների լուրաՀա ակութ լամբ։ Կան տի իմացու-

թլան տեսութլան նպատակը ոչ թե գիտութ լան Հիմքերի ամրապնդուին էր, 

ալլ գիտութ լան Հաշտեցումը կրոնի Հետ։ զինքնին իրի» անճանաչելի ութ լան 

իդեան Կան տի փիլիսոփա լութ լան մեշ դարձավ կենտրոնակետ, որի շուրջը ըստ 

1 Фейербах, т. II, стр. 17—-18. 
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էության պտտվեց նրա <Гտրանսցենդենտալյ> փիլիսոփայությունը։ Ալդ իդեան 

Կանտը վերջին Հաշվով զարգացրել է այն նպատակով, որպեսզի Հաշտեցնի 

մատերիալիզմը իդեալիզմի Հետ, գիտելիքը Հավատի Հետ, գիտությունը կրո-

՛նի Հետ։ էես Հարկադրված Էի սաՀմանափակել գիտության բնագավառը՝ որ-

պես զի տեղ տայի Հա վատին 9^։ 

Հենց այդ նկատառումով Էլ Վ. Ի, Լենինը գրել Է. 0'Կանտը նվաստաց-

նում Է իմացությունը, որպեսզի տեղ մաքրի Հավատի Համար, Հեգելը մե-

ծարում Է իմացությունը, Հավատացնելով, թե իմացությունն աստծու իմա-

ցությունն Էէ Մատերիալիստը մեծարում Է մատերիայի, բնության իմա-

ցությունը աստծուն ե նրան պաշտպանող փիլիսոփայական սրիկայախմբին 

ուղարկելով աղբանոցնԼենինի այս խորիմաստ բնութ/սգրումից ակնՀայտ 

երեում Է, որ ագնոստիցիզմը, իդեալիղւ/ն ընդՀանրապես, ծագելով մարդկային 

իմացութ յան թյուր րմբռնումից, տանում են դեպի տերտերականություն ե 

դառնում ռեակցիայի Հոգևոր գործիքը։ Եվ իրոք, եթե օբյեկտիվ աշխարՀը 

անճանաչելի Է, եթե գիտությունը անկարող Է բացաՀայտել ռեալ իրականու-

թյան օրինաչափությունները, նշանակում Է մարդիկ պարզապես զրկվում են 

աշխարՀը գիտակցաբար վերափոխելու Հնարավորությունից։ 

Մ արքսիզմի կլասիկները, բարձր գնաՀատելով ագնոստիցիզմի ֆո յեր-

բէս խ յան քննադատության արժանիքները, նրա մատերիալիստական մեկնա-

բանությունն երը, միա ժամ ան ակ մատնանշել են թույլ կողմերըг Ֆ. Էնգելսը 

գրել է• <Г Ֆոյերբախի ԷՐաԸո' տՒէ. մատերիալիստական առարկություններն 

ավելի սրամիտ, քան խորամիտ ե՚ննէ ՐՀարկե, Էնգելսիг դիտողությունը ամե-

նևին չի նսեմացնում Ֆոյերբախի Դ^ՐԸ ագնոստիցիզմի քննադատության 

Հարցում, այլ բացաՀայտում է նրա թերի լինելը։ 

Էնգելս ը նկատի ունի նախ՝ այն Հանգամանքը, որ Ֆ ո յերբ ախը ագնոս-
ա/'ցՒղ՚^Ը. քննադատեց ոչ թե դիալեկտիկայի, այլ գլխավորապես մետաֆիզի-

կայի տեսանկյունից։ Եվ ապաճ Ֆոյերբախը իդեալիզմի և կրոնի քննադատու-

թյան կենտրոնում դրեց մարդկային սեռը։ 

Այսպիսովֆ Ֆոյերբախը, թեև իդեալիստական, դեսն-ին Հակադրեց մարդ-

կային պրակտիկան ընդՀանրապես, որ անկասկած, դրական նշանակություն է 

֊ունեցել, սակայն նա չՀասավ իմացութ յան մեշ Հասարակական պրակտիկա յի 

գերի ըմբռնմանը։ 

Պրակտիկան այն իմաստով, ինչպես ըմբռնում է Ֆոյերբախը, իՀարկե, 

ոչ մի մատերիալիստ չի ժխտում, որովՀետե իդեալիստների Համեմատում 

թյամբ մատերիալիստների տարբերիչ գծերից մեկն էլ այն է , որ մատերիա-

լիստները եյնում են ռեալ իրականությունից, մարդկանց պրակտիկ կյանքից 

ե ոչ թե աբստրակտ մտածողությու նից։ Ֆ ոյերբախի ծառայությունն այն է , 

որ նա իդեալիզմի անհեթեթությունները ժխտելու Համար իրրե փաստարկում 

առաջ ք,սՀոց պրակտիկան։ 

էնգելսը իր դԼյուդվիգ Ֆոյերրախ» Հռչակավոր աշխատության մեշ, ք ը ն ֊ 

նա դա տելով ագնոստիկներին և պաշտպանելով մատերիալիստական գրու{թը 

մեր գի աե լիքներ ի ստուգման մասին, նշել է , որ ագնոստիցիզմի ամենավըճ-

ռական Հերքումը պրակտիկան է , այն է՝ էքսպերիմենտը և արդյունարերու-

1 И. Кант, Критика чистого разума, издание 2-е, 1915, стр. 18! 
2 В. И. Ленин, Ф лософские тетради, стр. 166. 
8 Ֆ. Է ն գ ե լ ս ; Լյոէ-դվէգ Ֆոյելւբախ, ԷՀ 14։ 



Դ0Օ Մ. Գա լոյ ան 

թլունը» «Եթե մենք կարոդ ենք ապացուցել բնութլան ավլալ երևուլթի ը մ ֊ 

որոնման ճշտութլունը նրանով, որ մենք ինքներս ենք ալն առաջացնումՒ 

առա о բերում ալն իր իսկ պա լմաններից, բացի դրանից, ստիպում ենք նրան 

ծաոալել մեր նպատակներին, ապա կանտլան անըմբռնելի <Гինքնին իրի> 

վերշը Հասնում էն է 

Պրակտիկան, գիտութլունների զարգացման փաստը ամենավառ ապա-

ցուլցն է ագնոստիցիզմի սնան կութլունը ժխտելու և աշխարՀի ճանաչելի ու֊ 

թլան մասին մատերիալիստական դրուլթի ճշտութլունր Հաստատելու Համարէ 

Վփ А». Լեն ինը, խոսելով կան տ ական ութ լան մարքսիստական քննադատու-

իք լսւն մասին, գրել Է. էՄարքսիստները (20՝ րդ դարի սկզբին) կանտական-

ներին և լումի и տներին քննադատել են ավելի շատ ըստ Ֆ ո լերբ ախի (և ըստ 

Բլուխների), քան ըստ Հեգելին2է Հասկանալի Է, որ ֆ ո լեր բա խլան մատերիա-

լիզմի դիրքերից երբեք չի կարելի տալ ագնոստիցիզմի սպառիչ լուսաբա-

նումը. ալդ Հնարավոր Է միալն դիալեկտիկական մատերիալիզմի տեսակն տից է 

Սակալն կասկածից վեր Է, որ ագնոստիկական իմացաբանութլան ֆո-

լերրախլան քննադատութլուն ը բացառիկ կարևոր դեր Է խաղացել, Հսկա լա-

կան չափով օժանդակել Է մատերիալիստական իմացաբանութ լան զարգաց-

մանը և ալդ պատճառով Էլ ըստ արժանվուլն գնա Հա տվել Է մարքսիզմի կլա-

սիկների կողմից է 

Ֆոլերբ ախի քննա դատ ութ լունը օգնեց Մ ար քսին, Էնգել սին, Լենինին և 

օգնում Է ալժմլան առաջավոր մտածողներին, բնագետներին՝ ռեակցիոն Հո-

սանքների դեմ մղվող կատաղի պալքարումէ 

Վ. Ի. Լենինը սուր լեկտիվ իդեալիզմի 1հ ագնոստիցիզմ ի դեմ մղած պա լ-

քարում Հաճախ Է Հենվում Ֆոլերբախի մատերիալիստական դրուլթների վրա 

ինչպես բնութ լան և մատերիալի, ժամանակի և տարածութլան օբլեկտ ի վու-

թլան Հարցու մ, ալնպես Էլ ագնոստիցիզմի քննադատութ լան Հարցումէ կենի-

նը ւ բացաՀալտելով Կանտի փիլիս ոփա լական սիստեմի Հակա и ութ լունը, նրա 

րկիմաստութլունը, ցուլց տվեց կան տա կան ութ լան €աշյ> և (Г ձախն քննադա-

տութ լան ողջ Էու թլունըէ Ֆիիւտեն, նեոկանտականները, մախիստները Կ ան-

տին քննադատել են աջից։ Նրանք Հանդես են եկել ոչ թե Կանտի ագնոս-

տիցիզմի դեմ, ալլ ավելի Հետևողական ագնոստիցիզմի պա շտ պան ութլամրէ 

Մ ախիստներր պնդում Էին, որ զգալութլունը մեր իմացութլան միակ առար-

կան Է, նրա ս՚սՀմաններից դուրս ոչինչ չկա։ Նրանք ժխտում Էին մեր գիտե֊ 

էհքների օբյեկտիվ աղբլուրը, զգա լա թլան մեշ տրված օբլեկտիվ ռեալ ականու-

իք լուն ը է Մ ախն իր փիլիսոփա լական Հիմնական աշխատութլուն ու մճ <?Զգ ա լու-

թլունների ան ա լի զն-ում պնդում Է, որ զգա լութլունները ալն <Г Էլեմենտներն* 

են, որոնցից կազմված Է ճանաչելի աշխարՀը։ Մախի կարծիքով, մեր գիտե-

լիքների օբլեկտը ալդ «Էլեմենտներին, ալս ինքն զգա լութ լուններ ի կարգն ու 

միասնութլունն Էէ Դժվար հԷ տեսնել, որ Մախի տեսութլունը ոչ մի Էական 

բանով չի տարբերվում Տումի մաքուր Էմպիրիզմից, Հիսնական տարրերու-

թլունը տերմինոլոգիալի մեշ Էէ ԸնգՀանուրը սուբլեկտիվ իդեալիստների մոտ 

ալն Է, որ նրանք ժխտում են մեր գիտելիքների օբլեկտիվ ութ լունը, պա շտ-

պանում են <Гմաքուր Էմպիրիզմըն, պնդելով, որ գիտելիքները ծագում են 

զգա լութլուննե րից և նրանց սաՀմ աններից դարս գալ չեն կարողէ 

1 ЦЧирри-էնզեւս, Ընտիր երկեր, Հաա. է ֊ ր ղ , 1930, Էք 474է 
" В. И. Ленин. Ф и л о с о ф с к и е тетради, стр . 174. 



Ագնոստիցիզմի ֆուերբախյան քննադատությունը 1&1 

Կանտականների, մախիստների և ժամանակակից իդեալիստների տե սա֊ 

կետով, մարդու զգայությունները, մտապատկերները, Հասկացությունները 

ոչ թե ռեալ իրերի ե առարկաների արտացոլու տ, են, պատ ճենր, 
ա1Լ "Ի՛՛՛լն 

պայմանական նշաններ են, սիմվո լԱեր, որոնք ոչ մի նման ո լթյուն չունեն 

օբյեկտիվորեն դոյություն ունեցող առարկաների Հետ* 

Մ ախիս տները, պրագմատիստները, պերսոն ալի и տները, տրամաբանական-

պոզիտիվիստները ե այլ սուբյեկտիվ իդեալիստներ ժխտում են արտաքին 

նյութական աշխարՀի յառարկաների, իրերի, երևույթների) առկայությունը 1г 

ենթադրում, որ մենք գործ ունենք սոսկ մեր զգայություններիդ պա ակեր ա ֊֊ 

ցու&եե րի Հետ է Սուբյեկտիվ իդեալիստները իրը նույնացնում են նրա պատկերի 

Հետ, ուստի ե արտացոլման պրոբլեմը, պատկերի Համապատասխանությունը 

աաարկային% դուրս Է Հանվում նրանց փիլիսոփայությունիցг 

Ագնոստիցիզմը, և ընդՀանրապես իդե ալի*զմը ի սպաս Է դրվում շաՀա-

գործող ռեակցիոն դասակարգերի շաՀերին, որոնք պաՀանշու մ են սաՀմ անա-

փս՛ կե լ գիտելիքը, մթագնել աշխատավորական լայն մասսաների գիտակցու 

թյունը։ Ղրանով պետք Է բացատրել ագնոստիցիզմի տարածումը արդի բուր-

ժուական փիլիսոփայության ե գի տ ութ յան մեշ, Հատկապես գիտութ յան այն 

ճյուղերում, որոնք անմիջականորեն կապված են աշխարՀայացքի Հետ ւ ք՝ուր-

ժուական աստղագիտության մեշ տարածվում Է այն Հակագիտական Հայացքը, 

ըստ որի հնարավոր չէ լուծել երկրի ե մյուս մոլորակների ծագման պրոբլե --

մը» բիոլոգիայում տիրում է այն դոգման, թե անՀնար է լուծել կյանքի 

ծագման պրոբլեմը։ Ա[Գ տեսակետին Հարող բիոլոգների Հ փաստարկումը2> 

կայանում է նրանում, որ գիտությունը չի լուծել ե իբր երբեք ի վիճակի չէ 

լուծելու կենդանի սպիտակուցի սինթեզի պրոբլեմըг Пուրժուական իդեալիս տ-

ֆիզիկոսները, ինչպես, օրինակ, Րորը, Հ ա յղեն բերդը ե ու ր իջներ, ֆիզիկա յի 

նվաճուԱևերը օգտագործում են որպես էփաստարկում ն ագնոստիցիզմի օգտին, 

փորձում են չապացուցելն, որ այժմ ֆիզիկան Հասել է այնպիսի и աՀմ ան֊ 

ների, որից, այն կողմը Հնարավոր չէ իմացութ յան զարգացումը։ Այդպիսի 

и աՀմ ան նրանց տեսակետով կվանտային ֆիզիկայի զարգացման ներկա մա-

կարդակն էէ հՀարկե, իդեալիստների դատողությունները բնու թյան անճա-

նաչելիության մասին Հիէէևված են ոչ թե գիտութ յան տվյալների, այլ մոնո-

պոլիստական բուրժուազիա յի շաՀերի վրաէ սրանում Է արդի բուրժուա կան 

փիլիսոփայության ե գիտության | մեշ ագնոստիցիզմի լայն տարածման սո-

ցիալական Էությունն ու պատճառըг 

1923 թ. Վիեննայի ռեակցիոն մաթեմատիկոսները, որոնք գտնվում Էին 

Մախի ուսմունքի անմիշակսէն ազդեցության տակ, ստեղծեցին, այսպես կոչ-

ված, (Гտրամաբանական պոզիտիվիստներին կամ <Гտրամաբանական Էմպիրիկ-

ներին դպրոցը* Ալդ Գ Պ Ր ՚ ՚ յ Է գլխավոր ներկայացուցիչներ՝ Բերտրան Ռասսելը, 

Վիտգենշտեյնը (Անգլիա յում) , Կառնապը ե ուրիշներ ժխտում են փիլիսոփա-

յության առարկա յի օբյեկտ իվությունը, արտաքին աշխարՀի գոյությունը ընդ-

Հանրապես։ Ռասսելի կարծիքով աշխարՀը, բնությունը մեր տրամաբանական 

պատկերացման արդյունքն են։ Ինչպես Ռասսելի, այնպես Էլ մյուսների Հա-

մար փիլիսոփայության ՀիէՖական սկզբունքը տրամաբանական ձևի գաղա-

փարն Է։ Տրամաբանական ձևի տակ Ռասսելը Հասկանում Է նախադասության 

բաղկացուցի չ մասերի միավորման եղանակը, ընդ որում նախադասություն-

ների մեշ բաղկացուցիչ մասերը շարունակ փոխվում են, իսկ ձևը Սևում Է 
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անփոփոխ։ Ալս իմաստով ձևերը փիլիսոփայական տրամաբանության օբյեկտ-

ներն ենէ Այգ դատողության Համաձայն բնության վերաբերյալ մեր պատկե-

րացումները բխում են ձև ական-տրա մա բանական վերլուծությունից: Զբաղվել 

նախադասությունների ձևերի քննարկմամբ,— ասում Է Ռասսելը,— նշանա-

կում Է, զբաղվել աշխարՀի տրամաբանական ձևի Հարցովէ Հետևապես, նրա 

տեսակետովս աշխարՀի ռեալականությունը բխում Է պարզ նախադասու-

թյունների ֆունկցիանե րիցէ 

Պոզիտիվիստների կարծիքով, գիտությունը էնախադասությունների սիս-

տեմն Է, իսկ ^նախադասությունները պետք Է Համեմատվեն ն ա իւ ադա սու-

թյուննե րի Հետն ե ոչ թե ռեալ իրականության Հետ է Այդ տեսակետի Համա-

ձայն մեր իմացությունը օբյեկտիվ ճշմարտության նշանակություն ունեցող 

ստու/գ իմացություն չի կարող լիներ Տրամաբան՛ական պոզիտիվիստները, 

իՀարկե, երբեք չեն խոսում զինքնին իրի֊® ե <Г անճանաչելիության ն մ ասին, 

որովՀեաև նրանք նման դատողությունը Համարում են <ГանՀեթեթություննէ 

Սակայն ըստ Էության նրանք ժխտում են աշխարհի ճանաչելիությունը, քա-

նի որ յէացասում են լքեր գիտելիքների օրյեկտիվությունըէ 

Վ. Ւ• Լենինը գր^լ Է• էՖոյերբւսխը Հեր քել Է Ավենարիուսի սոֆիզմը 

Հ«Гաոմտածել դիտողինն), չգիտենալով Հնորագույն պոզիտիվիզմըն, բայց լաւէ 

գիտենալով իդեալիստական Հին սոֆիզւ/ներըն հ Լենինի այս փա լ լուն գնա Հա-

տականը սպառիչ կերպով դրսևորում է իդեալիզմ ի ե ագնոստիցիզմի ֆոյեր-

բախյան քննադատության էությունը, Ֆոյերբախի մատերիալիստական ուս-

մունքի պատմական տեղը, ինչպես նաե նրա նշանակությունը արդի բուլ1— 

ժուական փիլիսոփայության դեմ մղվող պայքարումէ 

Հակառակ ագնոստիկական իմացաբանության, Ֆոյերբախը ապացուցեց, 

որ մարդկային բանականությունն ընդունակ Է իր զարգացման մեշ բացաՀայ-

տելու բնության ամենախոր գաղտնի քները է 

Ֆոյերբախը ճիշտ ըմբռնեց, որ մարդկային իմացության ձգտման և 

բնության Հարաճուն զարգացման միշև կա անվերշ Հակասություն, սակայն 

նա այդ Հակասությունը չձևակերպեց որպես մտավոր զարգացման 9գլխավոր 

լծակ նէ 

ճիշտ ըմբռնելով իդեալիստական և ագնոստիկական Հայացքների իմա-

ցարանա՚լան ակւււն քները, Ֆոյերբախն անտեսեց դրանց դասակարգէս լին 

իմաստըէ Այն Հանգամանքը, որ Ֆոյերբախը մետաֆիզիկ Էր Ա Հեռու աքեաց 

Հասարակական պրակտիկա յի դերի ըմբռնումից, նրան Հնարավորություն չաը-

վեց զարգացնել ագնոստիցիզմի իսկական Հերքումըէ Ագնոստիցիզմի Էության 

կլասիկ լուսաբանումը իրավամբ պատկանում Է մարքսիզմինէ 

1 »Լ. Ի. Լենին, Երկեր, «աա. XIV, Էք, 99։ 




