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Հետաքրքրությունը Հոմերոսէ նկատմամլг տարրեր ժողովուրդներէ մոտ գալէս է 

Հնուց» {Իլիականում» և {Ոդիսականում} արծարծած խնդիրների բաղմտւզանությունը, կեր-

պարների խորությունն ու գունագեղությունը միշտ էլ գրավել են շատ խոշոր գիտնա— 

կ անն երիք բանասերների և այլոց ուշադրությունը։ ք ՛ ա ց ի Հոմերոսյան բնագիրը կարդալու 

բաղմաթիվ փորձերից, շատ փորձեր են կատարվել նաև թարգմանելու այնտ 

Հայ իրականության մեք {Ի լի ա կան ը»~ը թարգմանել են 1 9 ֊ ր դ դարում. Հայտնի են 

թովմաճանի (1843 թ. Վենետիկ), Բագրատունու (1864 թ. և 1803 թ. Վենետիկ) և %ա-

ղէկյանէ (1911 թ. Վենետիկ) թարգմանությունները: Վերջերս* 1955 թ. ՀայպետՀըատը 

Լույս ընծայեց Համտգասսլ Համբարձում յան ի բնագրից կատարված թարգմանությունը, որն 

արժեքավոր աշխատանք է , ուշագրավ բազմաթիվ տեսակետնեբիցէ 

թարգմանության ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ թար գմանիչը ըմբոնել 

է Հոմերոսի աբվեստի ուժը, ասլրել է ու շնչել նրա Հերոսների Հետ, թափանցել նրանց 

մտածողության, կենցաղի ու սովորությունների մե9» 

Ինչպես Հայտնի է , էպիկական ստեղծագործության ոճական առանձնաՀատկութ յուն-

ներն են նրա էպիկական կրկնությունն եր ը, Համեմատությունները, էպիտետները, պա-

թետիկան և վերամբարձ ոճը» Պոեմում մեծ Հետաքրքրություն են ներկայացնում Համե-

մատությունները, որոնք պատկերը կամ գործողությունը դարձնում են գունեղ, լեզուն* 

Հարուստէ Համ բարձումյանը Հարաղատ Է մնացել Հոմերոսի Էպիկայի արտաՀայաչական 

միջոցներին։ նրանում Համոզվելու Համար կարելի Է բերել մի շաբք օրինակներ. 

Ինչպես աստղերը երկնքում, պերճ խմբերով լուսնի շուրթը 

Շողշողում են սքանչաբար, երբ խաղաղ Է եթերը վառ.» 

Երբ դաոնում Է տեսանելի շուրթն ամեն ինչ,—անտառ, ու լեռ, 

Հովիտ ու դաշտ, և եթերն Է բացված ան Հուն, անծայրածիր, 

Երևում են աստղերն ամեն և Հովիվն Է խնդում սրտանց,— 

Այդպես աՀա վառված Էին տրովադացոց բյուր կրակներն 

(Երգ 8—րդ, տող 552—558) 

կամճ Ինչպես երկու Հարևաններ՝ երկու արտի միֆև կանգնած՚ 

Վիճում են թունդ, իրանց ձեռքին բռնած չափանն արտավարի, 

Եվ գոռդ ոռում են Հավասար Հողամասի չափի մասին,— 

Այդպես նրանք մարտկոցներով լոկ բաժանված միմյանց կրծքի 

Ջարդում Էին լայն, կաշվեպատ և բոլորակ վաՀաններ 

(Երգ 12-րդ, ս՛ող 421—424) 

ինչպես ակնՀայտ կերպով երևում Է վերը մեջբերված Հատվածներից Համազասպ 

Համբարձում յանի թարգմանության մեչ Հոմերոսյան Համեմատությունները բերված են 

այնպիսի Հարազատությամբ, որ արտահայտում են անմաՀ բանաստեղծի Համեմատու-

թյունների իսկական, կետային ֆունկցիանէ Մի Հանգամանք, որ բնորոշ Է այս թարգմա-

նության Համարէ 

Լեզվի մաքրության և բարձրորակ թարգմանության ուսանելի օրինակներ են առա-

Չին երգի 1—30 տողերը, 14-րդ երգի 150—200 տողերը և այլև։ ԱՀա օրինակ, 4-րդ երգի 

119—120 տողերը» 
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98 Գրախոսություն և քննադատություն 

Եվ Պան դա րոսն էր կապարճէ խու֊փը վերցրեց , նրա մէջից 

թևասլաց աէ է նետ Հանեց—դաժան պաաճաոն աղետն ել,էէ, 

Ապա դրեց պրկած լարէն իսկույն նետը էր դառնաթույն» 

'հարձավ, ուխտեց աղեղնավոր և լուսածէն Ապոլլոն էն— 

Նվիրական զոՀ մատուցել դեր, ան դրան է կ գառնուկն ե րէց, 

Երր որ կրկէն ետ դառնա տուն, Զելյա քաղաքն էր սրբադան» 

Հետո քաշեց մէ անգամէց գղղուկն ու էարը եզն աջի լ, 

Ջ էլը Հասցրեց նրա պտուկէն, երկաթ սլաքը աղեղէն է 

Սրանք այն տողերն են, որոնք Հէշատակում է Լեսսէնգը {Լաոկոոն»—ում՝ որպես 

Հոմերոսյան գեղարվեստական նկարագրության օրինակէ 

Բերված օրէնակները ցույց են տալէս, որ թարգմանությունը կատարված է բնա-

գրէ բարձր ոճէն Համապատասխան, պաՀպանված են բառապատկերները և ռէթմական ամ— 

բողջությունըէ Որքան Թովմաճանը և ՛Լա գ Է կյան ը ագատ են ղ դաց ել իրենց թարգմանու-

թյան մեջ, դուրս են գցել կամ ավելացրել բաոեր, այնքան Համ բարձում յան ը Հարաղատ 

Է բնագրին, ձգտում Է ոչ միայն բառերի ճշգրիտ, այլև գեղարվեստորեն բարձր ու ալւ-

տաՀայտիչ ձևեր Էէ 

Հոմերոսի կիրառած Փոխաբերություններն ու մետաֆորիկ արտաՀայտությունները 

Համարյա միշտ ծայրաՀեղ են, Հիպերբոլիկ— չափազանցված» փոխաբերություններ, որոն-

ցով բանաստեղծը դիպուկ բնորոշում Է ոչ միայն նկարագրվող իրադրությունները, Հե-

րոսների գործողություններն ու բնավորությունը, տյլև նրանց պատկանող իրերն ու 

նույնիսկ գաղափարներըէ 

Այսպիսի Հատվածները թարգմանության մեջ վերարտադրված են իրենց ամբողջու-

թյամբ և գունագ եղությամբ. 

Պատրոկլոսը եկավ, կանղնեց դեմն ԱքիԱ^ս ազգապետի, 

Թափելով Հորդ ու ջերմ արցունք ինչպես աղբյուր մի սևտջուր 

Որ բարձրաբերձ ժայռի գլխից ցած Է նետում մութ Հոսանք ներէ 

(Երգ 16-րդ, տող 2—4) 

Կամ՝ 

նախ և առաջ անապական մի Հեղուկով լվաց—մաքրեց 

Րր մարմինը կեղտ ու փոշուց, ապա օծեց անուշաբույր, 

Ամբրոսային քաղցր յուղով, որ տանը միշտ սլա Հ ած ուներ.— 

Բավական Էր այն ցնցեին, և պղնձյա տունը Զևսի, 

Երկինք երկիր կլցվեին իսկույն բույրով աստվածայինէ 

(Երգ 14-րդ, 170—174 տողեր)է 

Թարգմանության մեջ լրիվ կերպով պա Հ պան վ ած են նաև բնագրի կրկնություն-

ներըէ Ոճական տեսակետից մեծ Հետաքրքրություն են ներկայացնում Էպիտետնեբլր 

էպիտետների թարգմանության Հարցում երևան է գալիս թարգմանչի պատմական 

մոտեցումը, Հայերենին կատարելապես տիրապետելսւ Հան գամ անքըէ Էպիտետներ ի թարգ-

մանության չգերադանցված օրինակներ են՝ Հոմեր—ХриЗоОр 0\0Հ=ոոկեգաՀ կամ ոսկե Հա֊ 

Հիկ, Хеи%а)Л.еЧОС = լուսաթևիկ, մինչդեռ Թովմաճանի մոտ {սրաթև» Է դարձել, ХеОХОС ոչ 

թե սուր Է նշանակում այլ փայլուն, լուսավոր, ուստի պետք Է լիներ ոչ թե €սրաթև այլ 

լուսաթև}, хиаУ0р(Т1](, կամ хиауоуана Համբարձում յան ը թարգմանում Է {թխամազ» կամ 

{սևամազիկ», մինչդեռ Թովմաճանի մոտ {ձիր ան ավարս» Է, որը ոչ մի ընդՀանուր բան 

չունի բնագրի Հետ է 

Էպիտետների թարգմանության ընթացքում Էական Է արխայիկ՝ գրարար բառերի 

օգտագործումը, որը կատարվում Է երկու նպատակով, աղեքվատ թարգմանության Հա-

մար և երկրորդ, որ այդ բառերը (ստեղծագործս։ թյանը Համապատասխան յ ստեղծում են 

բարձր ոճ ու Հանդիսավորություն, օրինակ՝ "ՀՕզօնօՀօճօՀ —կորդակաճոճ ,5ւՕՏ՛ — Հաստվածա-

զան»է ԱՀա մի շարք Էպիտետներ Համբարձում յանի թարգմանությամբ, էարագավազ, գե-

րամեծար, նենգամիտ, ոսկե գաՀիկ, ամ պա Հա լա ծ, մարտատենչ, ա մ սլա Հ ույդ , մարդակոտոր, 

ա բա գաչյա» և այ լնէ 



Գրախոսություն և քննադատություն Ք0 

Համբարձում յանի թարգմանությունը ղերձ է Նաև աոանձին բառերի, Հասկացողու-

թյունների ավելորդ պարզաբանումներից և Հավելումներից, օրինակ՝ Գնեդիչ* 

Слезы у них, у печальных, слёзы горючие 
С веждей на черную капали землю. 

(Երդ 17—րդ, տող 437) 

Հաւք բարձումյան՝ 

Գառն ակս կիծ Հորդ արտասուքը աչքերից նրանց տխուր, 

Ջերմ թափվում էր դետնի վրա...... 

Գն՚եդիչի մոտ ընդգծված բառերը ավելացված են և Հակառակ պոեմի ոգուն ստեղ-

ծում են սենտիմենտալ տրամաղբ ությունէ 

Համ բարձում յանի թարգմանության մեջ ևս երբեմն նկատվում Է ընդարձակ թարգ-

մանություն (այսինքն մեկ որոշիչ բառը երկու կամ երեք բառերով արտաՀայտված), սա-

կայն այն դեպքում, երր բնագրի Համագորը չկա թարգմանվող լեղվի մեջ. այսպես՝ 

Երգ 1) տող 66' 

Բացի վերոՀիշյալ, Էպիկական ոճին յուրաՀատուկ պայմաններից, Հոմերոսյան բնա-

դիրը բնութագրվում Է նաև, այսպես կոչված сշեղումներով» (քՇէ31՜(13է10), և ապա ժա-

մանակագրական անՀամատեղելիության օրենքի կիրառումովէ Առաջին դեպքում մեծ բա-

նաստեղծը, իր թեմատիկ դծից շեղվելով, նորանոր դեպքեր ու պատմվածքներ Է ներմու-

ծում վիպերգության մեջ. երկրորդ դեպքում—մ իաժամանակ կատարված իրադարձու-

թյունները պատմում Է ոչ թե գուգաՀեռ կերպով, այլ պատմվածք ը զարգացնում Է Հեր-

թական գծով, միաժամ կատարված դեպքերը դարձնելով Հաջորդականէ 

Գնա Հ ատ՛ելի Է, որ Հ. Համ բարձումյանը կարողացել Է իր թարդմանութ յամր բնա-

գրին Համապատասխան ճշգրտորեն կիրառել դրանքէ 

Այս ամենի Հետ պետք Է նշել նաև մի քանի թերություններ, որոնք անխուսափելի 

են թարգմանական նման ծանր աշխատանքի Համարէ Այս մասնակի թերություններից 

պետք Է Համարել որոշ Էպիտետների ոչ ճիշտ վերարտադրությունը» օրինակ ՏէՕէՕՏՕՕ^ 

նշանակում Է աստվածներից սնված և ոչ աստվածակերսլ ինչպես թարգմանել Է Համբար— 

Հումյանըէ ԱնՀրաժեշտ Է նշել մի այլ թերություն ևս՝ դա վերաբերում Է 22-րդ գլխի 

•125—129 տողերին, որոնց սխալ թարգմանության Հետևանքով տուժել Է ոչ միայն գեղար-

վեստական ձևը, այլև աղավաղվել Է Հատվածի իմաստային նշանակությունըէ 

Հին Հույների մոտ եղել Է ավանդություն, ըստ որի իրենք առաջացել են կաղնուց 

և քարից, և երբ վերոՀիշյալ տողերում ասվում Է՝ 

Օս (хе\| тсшс еохг* ало дриос օսծ атсо ЯБтрт)? 
•сср 6ар1^Е(хг՝/а1, атв ларЭеуо; գֆէձգ те 

(Երգ 22-րդ, 125 129 տող) 

այդ նշանակում է ոչ թե՝ 

{Ժ՛ամանակ չէ որ ՛մ իմյանց Հետ մենք ղրույցներ անենք Հիմա, 

ինչպես խոսում են կաղնու տակ կամ քարերի վրա նստած 

Երի ՛սասալ1 գն ու դեղջկուՀ ինա... . . . 

( Համ բարձում յան, Երգ 22-րդ, տող 125—129) 

I ® 
СՀարկավոր չէ խոսել, սկսելով կաղնուց և քարից»..... Ինչպես ժողովուրդն է ասում 

'{Հարկավոր չէ սկսել Ադամ ի ց և Եվայից»: 

Աշխատանքում տեղ են գտել որոշ աղավաղումներ՝ օրինակ՝ ա) 4—րդ երգի երկրորդ 

տողում ասված է Հմեկ տեղ բազմած խորՀում էին, իսկ մեծարգո Հերան նրանց մատու-

յցում էր ոսկյա թասով նեկտարն անուշ» սա սխալ է. Հերան, Ոլիմպիական կաճառի {ոս-

կե գա Հ» թագուՀին՝ չէր կարող ստանձնել մատուցողի, մատռվակի պաշտոնըէ Այդ պաշ-

տոնը կատարում Էր Հատուկ մատռվակող, որի անունն Էր Հեբեէ Պարզ Է, որ Հերա-

յի փոխարեն պետք Է լիներ Հեբեէ բ ) 6-րդ երգի 12 — 13 տողերում ասված Էճ Հիսկ Գիո-

մեդն աՀեղագոռ դարկեց—՛գցեց թևթրասածին Աքիլլեսին» սա սխալ է. նախ՝ ԱքիլլեսլԼ 

Թևթրասի որդին չէր, այլ թեսաչական Պելիս թագավորի որդինէ 



100 Գրախոսություն և քննադատություն 

Երկրորդ՝ Գիոմևդը չէր կարող 6-րդ երդի մեշ {զարկելյ> ԱքիլլեսիՆ, որովՀեաե ա յ գ 

ժամանակ վերջինս կովի մեշ չէր գտնվում։ Այդտեղ Գի ո մեդլլ զարկում է Աք սի լոսին և 

ոչ Աքիլլեսին։ ՎերոՀիշյալ տողում Աքիլլեսի փոխարեն պետք է լիներ {Աք и ի լոս» է զ ) Բան-

բեր Իդևոսը 7-րդ դլ. 276 տողի մե9 դարձել Է աԻդեսոնՅէ Այսօրինակ թ յ ո ւ ր ի մ ա ց ո ւ թ յ ո ւ ն -

ներ գրքում շատ կան։ 

Ամփոփենք։ Հոմերոսյան վիպերգության տվյալ թարգմանության ընդՀանուր ար-

ժանիքն այն Էք որ բնադրի մտքերի լիակատար վերարտադրությունը ամենայն Հարազա-

տությամբ Է տրված, սլա Հ պան ելով պատմականությունը և Հեղինակի մտածողությունըէ 

Հարազատորեն են արտահայտված պոեմի „դին, Հանդիսավորությունն ու Էպիկական ոճըէ 

Ռ. ԳՐՒԳՈՐՅԱՆ 

Ա. ՇՏԻԿ8ԱՆ 


