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IX—X դարերի հայկական արվեստի պատմության մեջ առանձնահատուկ 

տեղ է գրավում Սյունյաց դպրոցը։ Այս հարցում առավել կարևոր դերը պատկա-

նում է Տա թևին և նրան հարող մի շարք վանական կոմպլեքսներին, որտեղ աշ՛-

խատող վարպետները զգալի նվաճումների հասան մանրանկարչության , ճար-

տարապետության, քանդակագործության և որմնանկարչության բնագավառ-

ներում։ 

Ահա այս կապակցությամբ Է, որ մեր ուշադրությունը գրավում Է Տա թևի ը 
12 կմ. հեռավորության վրա գտնվող մի այլ վանական կոմպլեքս, որտեղ մի 
շարք տաղանդավոր նկարիչներ, ինչպես պարզվում Է, այժմ ստեղծեցին հայ֊ 
կական գրչության ամենանշանավոր գործերից մեկը՝ «989 թ. Էջմիածնի ավե-
տարանը»։ X I ֊ ր դ դարի կեսերին այստեղ բարձրացավ այն կառուցվածքը, որի 
պատկերաքանդակները առանձնակի տեղ պետք է գրավեն ամբողջ հայկական 
քանդակագործության պատմության մեջ։ Ղա 9ղեն գավառի Նորավանքն է։ 

Հուշարձանը գտնվում է *Ւորիսի շրջանի Ршիձրավան գյուղից 5 կմ դեպի 

արևելքչ ի*որ կիրճերով շրջապատված մի փոքրիկ սարահարթի վրաг Մաքրման 

մասնակի աշխատանքները է որ կատարվել են այստեղ, շատ հեռու են բավա-

րար լինելուց, թեև նրանք արդեն տվել եէս որոշակի արդյունքներճ հայտնաբեր-

վել են մի քանի բարձրաքանդակներ և հնագույն կառուցվածքի շինարարական 

արձանագրության մի մասը 

Այս արձանագրությունը, ինչպես իրավացիորեն նշում է Ս. Բարի ո պար -

յանը,^ հնարավորություն է տալիս վերջնականապես ճշտելու Րզենո Նորա-

վանքի տեղը։ 

Արձանագրությունից, Իրը գրված է սպիտակավուն կրաքարից տաշված 
որ մնա и յան խոյակի սալիկի ւ[բա, պահպանվել է միայն հետևյալը՝ 

Նորաւանքից ձեռն ՏՆ Ատ /ե փան ո սի ի 
։ՑԶՂ։ միակրաւնք»** 

Ինչպես միան՛գամայն իրավացի կերպով նշում է Ս. Բարխուդարյանը, դիժ-

վար չէ նկատեի որ հենց այս հուշարձանի մասին է հիշատակում Ստեփանոս 

Օրբելյանը, որը ((Վասն շինության Նոր ավանից որ ի գաւառին Րղենոյ» գլխում 

գրում է հետևյալը. 

«Երանելի սուրբ հօրն Գէորգեայ էր հարա զա տ մանկիկ մի ի նոյն Սի սա-
կան տոհմէ Ստեփանոս անուն, զոր հատեալ յստենէ ծնողեացն նուիրեցին 
՛Աստուծոյ• և ետուն յուսումն մանկութեան առ ոտս աստուածարեալ ծերոց* որ և 

1 Ս. քկսրխուդարյսւն., Սյունիքի Բզեն գավառի Նորավանքը^ 1948 (ձեոագիրյէ 
գ. Սարգսյանյ Րղենո Նորավանքը, ք Էջմիածին», 1952, № 3, 4, в։ 
® Ս. Րսւրխուդսւրյան» Կորպուս Հայկական արձանագրությունների, (աա« 2, %որի սի 

ճ Ծիսիանի շրջաններ, արձանագրություն Л5 91 (ձեռագիրյէ 



КА . • Ատ. Մնացական յան 

սնեալ զարգացաւ ամենայն կատարելութեամբ ներքին մարգուքձ և ՛արտաքին, 

գիտնականաւն և գործնականաւն. և կոլեց\աւ յա и տի ճան քահանայութեան ի Տէր 

Յովհաննիսէ՝ Սիւնեաց եպիսկոպոսէ։ Ապա ցանկացեալ այնուհետև աստ ուա֊ 

ձային իմն գործոյ՝ կամեցաւ շինել եկեղեցի և հաստատել ի նմա տուն կրօնա-

ւորաց և դասս պաշտօնէից. զի որ զառաջնորդութիւն ստասչյփ, գնասցէ նա ի 

զօրութենէ ի զորութիւն և երեւեսցի Աստուծոյ և հրեշտակաց ի Սիոն։ Գնացեալ 

ապա ի թիկանց կուսէ Կատարոյ վանից. և գտեալ տեղի մի յոյժ գեղեցիկ ե 

վայելուչ ի մէջ երկու ձորաց ի վերայ հարթ ոստոյ միոյ, սկսանի շինել եկեղե-

ցի օժանդակութեամբ Հրահատայ իշխանի. և կատարէ զնա ք և այլ ևս գաւիթս 

և սրահս եկեղեցւոյն և բնակութիւն կրօնաւորաց... եվ այսպէս պայծառացել֊ 

ցեալ ամենայն սպասուք և կարգաւք զվանսն յ385/936/ թուականին Հայո д.. *»1 * 

Օրբելյանր հետո հիշատակում է, որ Ստեփանոսը մահանում է 970 թ.ք 

նրան հաջորդում են Հրահատ ր և ապա Քրիստալի որը։ Այս հիշատակությունից 

հետո էլ նա գրում է. 

((Րայց յետ սակաւուց և շինեցեալ եկեղեցի յոյժ գեղեցիկ յօրինուածօք, 

և ի դրանն կամարք զարմանալիք ի սքանչելի ճարտարաց յարմարեալք մեծա-

մեծ վիմօք և խարսխաւոր սե՚սմբք ի հայր Գէորգեայ և ի Յովհաննիսէ քահա-

նա յէ»^։ 

Բարխուդարյանը նշում է, որ ե' արձանագրության մեջ, ,և' Օրբելյանի մոտ 

խոսվում է միևնույն անձնավորության և նույն հուշարձանի մասին։ 

Հուշարձանի զարդն են կազմում նրա մինչև այժմ հայտնի 8 բարձրաքան-

դակները, որոնց կոմպոզիցիոն ձևերը անվիճելիորեն խոսում են այն որոշակի 

աղերսի մասին, որը կա վերջինն երի և հա յկա կան մանրանկարչության 10—11֊րդ 

դարերի հանրահայտ գործերի միջև։ Որ այդ ոճական ընդհանրությունը 

պատահական երևույթ չէ և իրոք այստեղ եղել է նաև հա յկա կան գրչության 

արվեստի և մանրանկարչության նշանավոր կենտրոն, վկայում է այն հանգա-

մանքը, որ հենց այստեղ էլ գրվել ու նկարազարղյէել է հայկական միջնադար-

յան ամենանշանավոր ձեռագրերիս մեկը՝ ((989 թ. էջմիածնի ավետարանը»։ 

Այս բանում համոզվելու համար բավական է համեմատել միմյանց հետ հու-

շարձանի շինարարական արձանագրությունը, ձեռագրի հիշատակարանը և 

Օրբելյանի վերը բերած վԱայությունը։ 

Ձե ռագրի հիշատակարանում կարդում ենք հետևյալը. 

((...թողեալ գհայրենական շքեղաշքութիւնն... գնացից կենաց պողոտայինՒ 

եւ զանգուղս ի վերին սիովն. ղանուանեալ Նօրավանս. հիմնարկեալ ի սմա 

զվկա (արան նոյն անուն իւր սրբոյ նախավկային Ստեփանն ո սի։ Իսկ ես յետին 

եւ ամենանուաստ Ստե փանն ո и մոլորական կրաւնաւոր ել անարժան քահանա յ 

նորին աշակերտ եւ եղբաւրորդի. ոչ ըստ նորին աւրինակի.». ցանկացայ գրել 

ղվսեմափայլ չորեք ծեգեան զհոդեբուղխ տաոս սրբոց աւետարանչացս... եւարգ 

մի ոք իշխեսցէ ի բանէն աստուծոյ հեռաց\ (ուց) անել զսա իկիք պատճառանաւք 

ի նորավանից սուրբ եկեղեցւոյս... 

Եւ զսա լիցին հանապաղ ընթերցեալ ի սուրբ եկեդեցւոջս, ղի յստոյգ ի 

հին յաւրինակաց գրեց ալ նոյն անէծքդ կա ցցէ ի վերայ այնոցիկ ոյք ան փոյթ 

1 Ս տ ե փ ա ն ո ս ОррЬдошС; Պատմություն նաՀանդին Ա ի սա կան, արարեալ, Թիֆ[ի»ֆ 
1911, էչ 246—240։ 

* Նույն տեղում։ 



10-րդ դարի մի ձեռագրի մասին 

առնեն զհամա յեալս առ յինէն։ Եվ գրեցաւ յամի թուոյ հա յազանց։ ՆԼԸ։ ...Տե-

առն Ս ւո ե փ անն ո и ի է սուրբ աւետարանս Հովհաննես գրեցի յիշեցէք»*։ 

Դժվար չէ նկատել, որ և' արձանագրության մեջ, և՛ ձեռագրի հիշատակա-

րանում, և Ստեվւանոս Օրբելյանի մոտ խոսվում է նույն հուշարձանի և նույն 

Ստեփանոսի մասին։ Այսպես. 

Արձանագրություն ՝ 935 թվականին Ստեփանոսը կառուցում է Նորավանքը։ 

Հ ի շ ա տ ա կ ա ր ա ն ՝ Ստեփանոսը հիմնարկում է Նորավանքը։ Նույն Նորավանքի 

քահանա Ս տեփանոսը , առաջինի եղբորորդին, 989 թվականին գրել 

է տալիս սույն ավետարանը։ 

Ստեփանոս Օ ր բ ե լ յ ա ն ՝ 936 թվականին Ստեփանոսը հիմնարկում է Նորավանքը։ 

Այսպիսով, ակնհայտ է դառնում, որ հայկական գրչության արվեստի ամն-

նանշանավոր հուշարձաններից մեկը գրվել է Սյունիքի Բղեն գավառի Նորա-

վանքում, որը դրանից հետո էլ շարունակել է մնալ որպես հայկական արվեստի 

նշանավոր կենտրոն առնվազն մինչև, 11-րդ դարի 60~ական թվականները, երբ 

կառուցվել էր վերը նշված հիանալի կոթողը և քանդակվել նրա բարձրաքան-

դակները։ 

Ձեռագրի գրչության վայրի ճշտումը Էական նշանակություն ունի ոչ միայն 

տվյալ հուշարձանի պատմության համար, այլև այն պատճառովդ որ դա հնա-

րավորություն կտա հետագայում ևս ավելի կոնկրետ շրջանակներում ձեռնար-

կելու նրա մանրանկարն երի ուսումնասիրությանը, և գտնելու այն սկզբնաղ-

բյուրները, որոնք հիմք են հանդիսացել վերջիններիս ստեղծման համար։ Մյուս 

կողմից, մանրանկարչության այն դպըոՅԾ* ՈՐԸ սա եղծել Է այսպիսի մի գործ, 

չէր կարող անհետ կորչել ,և այժմ, երբ հայտնի է դառնում նրա տեղը, որոշակի 

կերպով հեշտանում է նույն կուլտուրական շրջանին պատկանող այլ հուշար-

ձանների հայտնաբերումը։ 

((էջմի ածն ի ավետարանըյ> պատկանում է հայկական մանրանկարչության 

այն եզակի օրինակների թվին, որոնք ունեն համաշխարհային համարում։ 

Նրան առանձնակի անդրադարձել են գրչության արվեստի այնպիսի նշանա-

վոր ուսումնասիրողներ, ինչպիսիք են՝ Ա. Ուվարովը2, Հ. Ստրժիգովսկին^, 

Սիրարբի Տ եր-Ներսիս յանըՀ, Կ. Վեյցմանը5, Ֆ. Մակլերը՛*, Լ. Գուռն ո վան? և 

Ռ. Դրամբ յանը&։ 

Առաջին մոնոգրաֆիկ ուսումնասիրությունը պատկանում է Ստրժիգովըս-
կուն, որը մանրամասն քննարկելով ձեռագրի մանրանկարները, գալիս է 

1 Հ. Սսւրժիզովսկի, էշմիաձնի ավետարանը, Վիեննա, 1892, էջ 17։ 
2 А. С. Уваров, .Эчмиадзинская библиотека", Труды V арх. съезда, Мос-

ква, 1887, 
8 մ. З ^ г г у ^ о ^ к у , սԵձտ Օէտշհոաճշէո Еуап^еНаг", ВугапГишсЬе Оапкша1ег- 1891. 
* 81гагр1в Оег-А/егэезшп, ТЬе сЫе օք Ше т Ш а Г е М т а Ш г е э о{ Ф е ЕкЬпнас!-

г т е ^оэреК СЫса^о, 1933. 
5 К. №е1гтапп, Э!е а г т е Ы в с Ь е ВисЬта1егеь йеэ X սոճ Ьс§тепс1еп XI ]аЬгЬип 

дегЧе, В а т Ь е г ^ , 1933. 
в Р. Мас1ег, 1~'Еуап§ге1е а г т е т е п , ЕйШоп рЬоихурЦие ժս ոսւոստշորէտ по 22Տ> 

йе 1а Ы Ы Ы Ь е я и е ё ^ э е Ь т Ы г т , Рапе, 1920. 
1 Л. А. Дурнова, Древние фрески Армении, Очерки по истории искусства Ар-

мении. М.-Л., 1939. 
8 Р. Г. Дрампян, Изучение армянской средневековой живописи, .Известия" А Н 

Армянской С С Р (общест. науки)', 1946, № 5. 



Ստ. Մնացական/ան 

այն եզրակացության, որ հայկական արվեստի գործեր են միայն տե-

քրստի մեջ եղած պրիմիտիվ նկարները, իսկ սկզբի ե. վերջի մանրանկարները 

ոչ այլ ինչ են, քան 6 ֊ ր դ գարի սիրիական գործեր։ 

Այս կարծիքի դեմ 1933 թ. միմյանցից անկախ արտահայտվեցին և 

՝Կ. Վեյցմանը, և' Սիրարբի Տեր-Ներսիսյանը։ Վերջինս այս հարցին նվխրեց մի 

առանձին աշխատություն, որտեղ մանրամասն վերլուծելով ձեռագրի սկզբի 

մանրանկարները և համեմատելով նրանց նույն էպոխայինճ 10—11 դարերին 

պատկանող մի քանի այլ ձեռագրերի մանրանկարների հետ, ժխտում է Ստրժի-

գովսկու դրույթները և ցույց տալիս ուսումնասիրվող մանրանկարների որոշակի 

կապը 10—11-րդ դարի հայկական մանրանկարչության արվեստի հետ։ 

Սակայն, հարցը այստեղ բարդանում է նրանով, որ «էջմիածնի ավետա-

րանըУ) պատկանում է ամենավաղ ձեռագրերի թվին, ընդ որում, միաժամանակ 

հայտնի \է, որ 5 — 7-րդ դարերից\ մեզ չի հասել և ոչ մի ամբողջական ձեռա՛գիր։ 

Այս պայմաններում 10—11-րդ դարերի մանրանկարների ստեղծման նախա-

դըրյալների որոշման ժամանակ մեր կարծիքով, առանձնահատուկ ուշադրու-

թյան պետք է արժանանան 5 — 7-րդ դարերի բազմաթիվ հուշարձանների վրա 

հանդիպող սյուժետային բարձրաքանդակները, որոնց զուգահեռ ուսումնասի-

րությունը նույն էպոխայի ճարտարապետության մեջ հանդիպող զարդաքան-

դակների մոտիվների հետ, շատ էական նյութ կարող է տալ մեզ հետաքրքրող 

հարցերի լուծման համար։ 

Դառնանք այժմ ձեռագրի սկզբնական մասի մանրանկարներին։ Ինչպես 

վերը նշվեց, այստեղ բոլոր խորաններն էլ աչքի են ընկնում իրենց արխիտեկ-

տոնիկայով, և կարծես թե կրկնում են իրական, ռեալ համաչափություններ 

ունեցող կամարաշարքեր։ Թեև բոլոր դեպքերումն Հ՛Հ ^Ըող էլեմենտները մար-

մարյա սյուներ են, կորնթական «կանոնիկ» տիպի խոյակներով, որոնցից մեզ 

շի հասել-և.ոչ մի օրինակ, այդ մեզ չպետք է զարմացնի, թեկուզ հենց այն 

պատճառով, որ Դառնի ի հեթանոսական տաճարի անտիկ ձևերի առկայության 

պայմաններում, նշված ճարտարապետ ական ձևը ոչ մի դիսոնանս չէր ներկա-

յացնի հելլենիստական շրջանի հայկական կուլտուրայի հուշարձանների շար-

քում ։ 

Հելլենիստական շրջանից մեզ են հասել այնքան սակավաթիվ հուշարձան-

ներ, որ կորնթական խոյակների բա ց\ա կա յո > թյուն ը մեզ բնավ անսպասելի չէ։ 

Ավելին, այն հանգամանքը, որ 5—7-րդ դարերի մի շարք հուշարձաններում 

հանդիպում են խոյակներ, որոնք որոշակի կերպով առնչվում ՛են կորնթական 

•տիպի խոյակների հետ, ինքնին արդեն վկայում է, որ հելլենիստական շրջանի 

հայկական հուշարձաններում, հոնիական տիպի խոյակների հետ միասին ան-

շուշտ եղել են նաև կորնթական խոյակներ։ Այդ կառուցվածքներից անհրաժեշտ 

է նշել Երերուքի, Տեկորի խոյակները, որոնց ընդհանուր ծավալային լուծման 

մեջ դժվար չէ նկատել կորնթական խոյակների կոմպոզիցիոն սկզբունքները։ 

Բացի այդ, կորնթական խոյակի ձևերին որոշ չափով մոտենում են նաև ինչ-

պես Աղուդիի մահարձանի կենտրոնական и յան, այնպես էլ Թալին ի կա թո ֊ 

1լիկեի կողային աբսիդների որմնասյուների խոյակները, որտեղ վոլյուտաները 

ոչ թե միանում են մի հորիզոնական պար անահ յուսով, ինչպես հոնիական 

Vկանոնիկ» խոյակներում, այլ լիովին առանձին են, և դուրս են գալիս խ՛ոյակի 

ներքևի մասից, մի հանգամանք, որը զգալիորեն մոտեցնում է նրանց կորնթա-

՛կան խոյակի ձևերին։ 
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Նկ- 1» Լ՛ք "/шт. И կւն ւիս սա կն ե ր ո վ մշակված քիվ* 

Նկ. 2• 989 թ. ԷշմիածՆի ավետարան 
՝Н րի սասս լք ավետարանիչների Հ եա 



Որոշակի Հետաքրքրություն են ներկայացնում կամարաղեղների մշակման 
ձևերը: Այսպես օրինակ, սկավառակներով ղարդարված կամարաղեղի մոտիվը,. 
որը հանդիպում է ձեռագրի խորաններից մեկում, տեսնում ենք նաև Պտղնիում, 
որտեղ շրջանագծերի մեջ մեկ դեպքում քանդակված են սրբապատկերն եր, իսկ 
մյուս դեպքում՝ թռչուններ։ Սկավառակների ռիթմիկ դասավորության ֊այս մո-
տիվը հայտնի է նաև 7 ֊րդ դա րի կառուցվածքների քիվերում (Լմպատ, Կոշ 
նկ. Л? 1) և նրան ըստ էության ընդհուպ մոտենում են հայկական վաղ շրջանի 
ճարտարապետության մեջ այնքան տարածված կամարաշար երեսակալները։ 

Երիտասարդ Քրիստոսին պատկերող ի։ որ ան ի ծիածանագույն կամարի 
շեղանկյուն մանրամասն երի դասավորությունը (նկ. 2) փաստորեն կրկնում է 
Զվարթնոց՛ի շրջանաձև լուսամուտների երեսակալների վրա լայնորեն օգտա-
գործված մոտիվները, միայն այն տարբերությամբէ որ եթե Զվարթնոցում նըշ֊ 
ված շեղանկյունները դասավորված են երեսակալի ընդերկայնական առանցքի 
ուղղությամբ է այստեղ նրանք դասավորված են նույն առանցքին ուղղահայաց 

(Նկ. 3), 

Ավետարանիչներին պատկերող հաջորդ երկու իւորանների կամ արա շեղն երի 

ձևերը (նկ. 4) նույնպես ամենասերտ կապ ունեն անտիկ մոտիվների հետ>. 

և համարյա թե նույնությամբ հանդիպում են և' Հոռոմոսում, և՚ 8աիւացքարում% 

Նկ. 8. Զվ արթնոց. Էթ ր^ա գծային լոէ-սամ ոստներ Է 

եր ե ним էլա լե ե ր Է ց մեկը 



10-րդ դարի մի ձեռագրի մասին 61 

և նույն Նորավանքում (նկ* 5)։ Տ եմպիետտոյի քիվի մոտիվները (նկ. 6) ուղ-

ղակի կրկնում են 7-րդ դարի հանրահայտ ձևերը և շատ մոտ են Թալին ի տա-

ճարի արևմտյան ճա կա տ ի լուսամուտներից մեկի երեսակալի զարդաքանդակ-

ներին (նկ. 7)։ Որոշակի րնդհանրություն կարելի է նկատել նաև տի մ պանն երի 

ձևավորման մեջ։ Բոլոր չորս իյ որ աններ ո иГ էլ տիմպանի կենտրոնում դասա-

վորված է [иաչը, մի կոմպոզիցիա, որը այնքան լայն տարածում ուներ 7-րդ 

դարում (Օձուն, Մա и տարա, Զորավար և այլն)։ Ուշագրավ է, որ շրջագծի մեջ 

առնված թևերը չեն լայնանում դեպի դուրս, ինչպես ընդունված էր և՛ 7-րդ դա՜ 

րում, և' նրանից հետո, այլ մինչև վերջ գնում են զուգահեռ։ Այդպիսի կոմպո-

զից\իան, ճիշտ >է, հազվադեպ է հանդիպում նույնիսկ 5 — 7-րդ դարերում, սա-

կայն հենց հա մանման մի խաչ, նույնպես առնված շրջանագծի մեջ, տեսնում 

ենք Նորավանքից ոչ շատ հեռու՛ գտնվող Աղուդիի հայտնի մահարձանում։ 

Նկ. 4. 989 թ. էջմիաձնի աւքեսւարաՆ, ամեաարաՆիէՆեր 

Երիտասարդ Քրիստոսին պատկերող խորանում շրջագծի մեջ առնված 

,խաչը ց{ույց է տրված ծաղկած վիճակում, ընդ որում, նրա ներքևի կողմից 

դեպի կողք և դեպի վեր բարձրանում են բուսական ճոխ ելուստներ՝ մի մոտիվ, 

որը այնքան տարածված էր 7-րդ գարի հայկական զարդարվեստում։ 

Նույնպես հնագույն ձևերի հետ է կապվում աղավնիների պատկերումը 

խաշի երկու կողմերում, որը հանդիպում է արդեն այնպիսի հնագույն հուշար-

ձանում, ինչպիսին է Աղցը։ Նույնը կարելի է ասել նաև տ ի մ պանն ե րի վրա 

արված վ։ոքր տրամագծի կամարների մասին, որոնք ոչ այլ ինչ են, քան 6-—7-րդ 

դարերում լավ հայտնի լյունետների (Ավան, Զվարթնոց) յուրահատուկ վերա-

փոխումը։ 



Ատ. Մնացական յան 

Նե՛ Րոենո Նորավանք» 

Արևմտյան ճակատի Հարավային որմնասյունը 

Քրիստոսին պատկերող խորանում այդ կամարի մեջ տեղավորված է 

«խխունջ»՝ մի ձև; չավ հայտնի 5 — 6~ՐԴ դարերի գործ հսձէդիսացող Եր ուս ա՛-

ղե մ ի հայկական խճանկարից։ Մյուս կողմից, նույն այս մոտիվը ընդհուպ մո-

տենում է 7-րդ դարի հայկական ճարտարապետության մեջ Րսյէւ այսր ածում 

ստացած ճսսճանչավոր տրոմպների ձևերին (Հռիփսիմե Պ եմ զա շեն, Թաւին) և 

հիշեցնում է արևի ժամացույցների հանրահայտ կոմպոզիցիաները։ 

՚ Նշենք է որ Հոիփսիմե ի պմրեթի ներ սի կոմպոզիցիան ոչ թե X , ա// V I I Դարի 
դործ Էէ 
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Նկ. 6. 989 թ. էշմիաձնի ավետարան, Տեմ՛պին տա ո 



՝(}4 Սա. Մնացական յան 

Հնավանդ մոտիվների հետ են առնչվում և' այդ կամարիկների արխի վոլտ֊ 

ները (նկ. № 2), որոնց «ոլորած պարանիս ձևը դարձյալ տեսնում ենք 6 — 9-րդ 

դարերին պատկանող մի շարք հուշարձաններում (Ավան, Տաթև և ա յ լ ն և ' 

նրանց երկու կողմերում դասավորված զարդաձևերըէ որոնք ուղղակի անալո-

գիաներ ունեն 5 — 7-րդ դարերի հուշարձաններս Ս (նկ. 8)։ 

նկ. 8. V—VII դարերում Հան դիսլող զարդամոտիվներ• 
՛դնի. 2. Թալին, կաթողիկե. 3* Թալին-, սաելա• 4• Թալին, ստելա. 

В• 6. Զվարթնոց 

Համանման սերտ կապ 5—?~րդ դարերի ձևերի հետ նկատում ենք ոկըզբ-

նակւսն մասի и յուժետա յին մանրանկարներում։ Այսպես օրինակ, գահի վրա 

նստած Քրիստոսի և նրա երկու կողմերում կանգնած ավետարանիչների կոմ֊ 

պողիցիան հանդիպում է արդեն Մրենի արևմտյան դռան բարավորի վրա։ Ու-

շագրավ է, որ նստած Քրիստոսը այստեղ ավելի բարձր է պատկերված, քան 

նրա երկու կողմերում կանգնած ավետարանիչները՝ ճիշտ այնպես, ինչպես այդ 

տեսնում ենք ձեռագրում։ 

Բացի այդ հայտնի է, որ անմորուս Քրիստոսի մոտիվը պատկանում է 

առավել հնագույն սյուժետների թվին և հետագա յամ համարյա թե չի հան-

դիպում։ 

5 — 7-րդ դարերի պատկերաքանդակների հետ են առնչվում նաև ավետա-

րանիչների պատկերները։ Այս բանը որոշակի կերպով կարելի է տեսնել, հա-

մեմատելով նրանց ստ ելան երի վրա հանդիպող պատկերաքանդակների հետ, 

որտեղ պատկերված ֆիգուրաները նույնպես ձգված են դեպի վերև և նոկյնպես 

զրկված են հորիզոնական ուղղությամբ որևէ շարժումից (Օձուն, Թալին և 

այլն)։ Ս իա Ժամանակ, որոշակի ընդհանրություններ կարելի է տեսնել նաև 

Աղթամարում՝ յուրաքանչյուր խաչաթևի վերին մասում ամբողջ հասակով քան-

դակված ավետարանիչների ֆի դուրան եր ի հետ։ Առանձնահատուկ տեղ է գրա-

վում Րսահակի զոհաբերության սյուժեն, ընդ որում, ձեռագրում պատկերված 

տեսարանը զգալիորեն տարբերվում է 9 — 10-րդ դարերում Հայաստանում տա-

րածված կոմպոզիցիաներից։ Մինչև այժմ հայկական պատկերաքանդակների 

մեջ հայտնի է ավյալ սյուժեի երկու կոմպոզիցիա՝ Անիի պալատական եկեղե-
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ցում և Աղթամարում, որտեղ երկու դեպքում էլ խոյր պատկերված՛ է ոչ թե գհտ-

նին կան դհա ծ, այլ եղջյուրներով ծառից կախված։ Մինչդեռ, մեզ Հետ ա քրքրող 

ձեռա գրում տեսնում ենք բոլորովին այլ պատկեր. այստեղ հայը կանդնած Է 

գետնին и բրահամի աջ կողմում, ձախ կողմ ո и? Էլ ղտնվում Է Իսահակը , մի 

տեսարան, որը լայնորեն ներկայացված Է և արևելքի, և՛ արևմուտքի հնա-

գույն օրինակներում։ Այս հանգամանքը ևս պատահական չէր կարող լինել, 

և, ամենայն հավանականությամբ, նկարիչը իր ձեռքի տակ է ունեցել մի այլ 

հնագույն օրինակ, որից ինչ-որ պատճառներով չի ցանկացել շեղվել։ 

Աե ո ա դրում հանդիպող .գահի վրա նստած Տիրամոր սյուժեն նույնպես լայ-

նորեն պատկերված է հին հայկական պատկերաքանդակներում է ինչպես այդ 

կարելի Է տեսնել և՛ Օձունում, և' Արթիկում, և' Թալին ում և այլուր։ Համանման 

սյուժե տեսնում ենք նաև Աղթամարում։ 

Այսպիսով, ակնհայտ Է դառնում այն սերտ կապը, որը կա հին հայկա-

կան պատկերաքանդակների և մեզ հետաքրքրող ձեռագրի մանրանկարների 

մեջ. ընդ որում, ինչպես տեսանք վերը բերված օրինակներից, ձեռագրի խո-

րանների բոլոր զարդամոտիվներն անխտիր ունեն իրենց ուղղակի անալոգիա-

ները 5—7-րդ դարերի հայկական զարդարվեստում։ 

Մյուս կողմից, այն մեծ վարպետությունը, որով կատարված են այս ման-

րԼսնկարները, գրչության արվեստի յուրահատուկ կողքերի այն հիանայի ըմ-

բըռնումը, որը ակնհայտ Է այստեղ, մեզ բերում Է այն եզրակացության, որ հա-

զիվ թե այստեղ կարելի Է տեսնել ճարտարապետական հուշարձանների վրա 

հանդիպող զարդամոտիվն երի ուղղակի ընդօրինակում կատարված 10-րդ գա-

րոս?։ Պետք Է ի նկատի ունենալ նաև մի այլ հանգամանք. ձեռագիրը գրված Է 

10-րդ դարի վերջին քառորդում, երբ հայ արվեստի մեջ արդեն որոշակի կերպով 

ձևավորվել Էր ոճական այն նոր ուղղությունը, որն այնքան զգալիորեն տարբեր-

վում Էր 5—7-րդ դարերի Հևերից։ ճիշտ Է, 9—10-րդ դարերի հայկական ար-

վեստի զարգացումը ընթացավ հնագույն ձևերի լայն օգտագործման նշանա-

բանի տակ, սակայն սկսած 10-րդ դարի երկրորդ կեսից մենք այլևս չենք նկա-

տում 5—7-րդ դարերի զարդամոտիվների այսպիսի անմիջական ընդօրինա-

կում։ Ավելին, 9-րդ դարի վերջում կառուցված Տա թևի տաճարում այդ 

մոտիվներին զուգահեռ նկաաում ենք արդեն բազմաթիվ նոր ձևեր, որոնք զգա-

լիորեն տարբերվում են 5 — 7-րդ դարերի մոտիվներից։ Հետագայում այս երե -

վույթը ավելի Է ուժեղանում և 10-րդ դարի վերջում կառուցված հուշարձան-

նե րում, չնայած հատակագծային մի շարք հնավանդ ձևերի օգտագործմանը 

(Անիի Մայր տաճար, Գագիկաշեն), հուշարձանների արտաքին ձևավորման 

մեջ արդեն ակնհայտ կերպով դրսևորվում Է հայ արվեստի մեջ տեղի ունեցող 

•որոշակի բեկումը։ 

Միանգամայն այլ բան ենք տեսնում մեզ հետաքրքրող ձեռագրում, որտեղ 

անխտիր բոլոր մոտիվները ամենասերտ կերպով կապվում են 5—7-րդ դարերի 

զար դա ձևերի հետ։ Այս բանը, իհարկե, չէր կարող պատահական լինել և մեր 

կարծիքով ձեռագրում պատկերված մանրանկարները ոչ թե ինքնուրույն գոր-

ծեր են, այլ հանդիսանում են հին Հայկական մանրանկարների պատճեններ 

կատար/քած 10-րդ դարի վերջում, պատճեններ՝ որտեղ նկարիչը ձգտել է ամե-

նայն ճշտությամբ վերարտադրել հին, ավանդություններով ,և ժամանակով 

սրբագործված ձևերը և մոտիվները։ 

Տեղեկագիր 1—5 



«« Ատ* Մնացական յան 

Հենց այս մասին է վկայում նաև ձեռագվփ հիշատակարանում պահպան-

ված տեղեկությունը1 վերջինս հնագույն ձեռագրից ընդօրինակված լինելու 

մասին։ Եվ այն հանգամանքը, որ պահպանվել է երկու թերթ մի այլ ձեռագրից!, 

որի խորանն երր խիստ մոտ են մեզ հետաքրքրող ձեռագրի մանրանկարներին և 

վերջերս էլ հայտնաբերվել է մեկ ուրիշ, վրացական ձեռագիր, որի մանրա-

նկարները, նույնպես հանդիսանում են մեզ հետաքրքրող ձեռագրի մանրա-

նկարների կրկնումը^, հիմքեր է տալիս պնդելու, որ հնում, ամենայն հավանա-

կանությամբ, գոյություն է ունեցել մեծ համարում ունեցող մի ձեռագիր, որի 

մանրանկարները մեկ անգամ չէ, որ ենթարկվել են ընդօրինակման։ Ահա այս 

տեսակետից էլ ավելի է մեծանում ((989 թ. էջմիածնի ավետարանի)) նշանա-

կությունը մեր արվեստի պատմության համար. նա կարծես թե մի լուսամուտ է 

բացում դեպի հին հայկական մանրանկարչության այն հիանալի հուշարձան-

ներր (այժմ մենք կարող ենք այդ ասել), որոնցից մեզ մինչև այժմ փաստորեն 

ոչինչ հայտնի շէր * 

Ամփ ոփ ելով վերր բերված նյութերը, կարող ենք եզրակացնել, որ հայկա-

կան մանրանկարչության ա մ են ան շանա վռ ր օրինակներից մեկը՝ ((989 թ. էջ-

միածնի ավետարանը)) ընդօրինակված է 10-րդ դարում, մի հին, առնվազն 

7-րդ դարին պատկանող ձեռագրից, ընդ որում, ինչպես կարելի է տեսնել 

ձեռագրի զարդամոտիվների և 5 — 7-րդ դարերին պատկանող պատկերաքան-

դակների և ճարտարապետական հուշարձանների վրա հանդիպող զարդաքան-

դակների համադրումից, այդ ընդօրինակումը կատարվել է ամենայն բարե-

խըղճությամբ։ 

Այս ամենը մեզ բերում է այն եզրակացության, որ ((989 թ. էջմիածնի 

ավետարանը», և հատկապես նրա սկզբնական մասի մանրանկարները, պետք-

է համարվեն ոչ թե 10-րդ դարի, այլ առնվազն 7-րդ գարի գործեր, որոնք, սա-

կայն, մեզ են հասել 10-րդ դարում կատարված ընդօրինակումների ձևով։ 

1 Ո\ Я». Դրամրյւսւն, Տե՛ս. Նշված աշխատությունը, էջ 38: 
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