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Γι 4. ՜թ Щ 

Особо следует отметить одно обстоятельство. .Послевоенная армянская советская 
литература· С. С а р ь я и а - ч а с т ь большого очерка армянской литературы, подготовляе-
мого к изданию на русском языке. 

Автор очерка избрал такую форму изложения материала, которая позволяет 
одновременно раскрывать идейную и художественную ценность произведений. Есте 
ственно, что такая трудная задача не может быть разрешена полностью в первой 
же работе, но предлагаемая автором форма разрешения этой трудной задачи в основ-
ном можег считаться приемлемой, формой очерка. 

Ставя перед собой такую трудную задачу и в целом находя правильные пу-
ти ее разрешения, автор очерка иногда терпит неудачи. 

Некоторые части очерка носят характер фрагментарности, не спаяны между 
собой органично. 

Не всегда обоснованы переходы от анализа творчества одного поэта к другому. 
Последние страницы раздела о поэзии изложены скороговоркой, и не до конца 
раскрыты творческие неудачи отдельных поэтов. В основном правильно избрав хро-
нологический принцип изложения, он иногда прибегает к тематическому принципу. 

Автор слишком увлекается, когда дает оценки произведениям. Повесть . В пу-
стыне* Ст. Алачаджяна бесспорно одно из интересных явлений в послевоенной ар-
мянской литературе, утверждение же о том, что это произведение уже вошло в 
.золотой фонд" (стр. 59), явно натянуто. 

Сарьян находит, что такие пьесы, как .На высотах" и .Эти звезДы наши", 
способствовали появлению .Опытого поля" (стр. 104). По нашему мнению, .Опытное 
иоле" Н. Зарьяна является итогом логического развития .Приусадебного участка· и 
.У родника" самого же Зарьяна и мало чем соприкасается с указанными автором 
пьесами. 

Работа С. Сарьяиа - первая попытка выявления тенденций развития послевоен-
ной армянской советской литературы и с этой точки зрения она в целом заслуживает 
положительной оценки. 

Л. Асмарян 

и . ՍԱՐհՆՏԱՆ „ Р Ш ) Ь " , ճ Տ ճ Տ 

Անցյալ դարի մեր դրողներիդ ոչ մեկի մասին քննադատությունը թերևս այնքան 

շատ չի խոսել, որքան Րաֆֆու մասին։ Թե նրա կենդանության օրով, թև մաՀից Հետո 

դրոդի Հարուստ ու ինքնատիպ ստեղծագործության շուրԱ ծագել են վեճեր, արտաՀայտ֊ 

վել թեր ու դեմ, նպաստավոր ու մերժողական, կարծիքներէ Րայց քննադատներից ոչ 

մեկը չի փորձել որևէ Հանդամանալի աշխատություն նվիրկ Րաֆֆու քառորդ դարից 

ավել տևա> սաեդձադորձությանր, նրա երկերի դիտական վերլուծության Հիման վրա որո֊ 

Λ լ դրոդի տեդն ու դերը դրականության պատմության մհՀ Այս տեսակետից էլաՀա 

Հանդամայն շնորՀակալ գործ է Ս Ա Ռ ψ ^ Μ Ρ · ֊ Կ ^ մ ի ա յ ի 
1 4 . . . ι ί ,·,/./ 1П|/ Ս. Սարեն յանի էՐաֆֆի» մենադրո ւ ֊ 

Գրականության ինստիտուտը՝ Հրապարակելով Ս. Սարր յ լ ΤΙ 

թյունըէ „նոԱոԿե, ամսոπ9 նյութը և պետք Է ասել, որ այդ նրան 
Ս. Սարին յան ր փորձել Լ ր"դ Hl"tul г· Ч. * լ . , . 

J . λ I-1 /• ՐաՖՖու կյանքի ու գործունեության վերա-
Հա)ողվել Էէ ԳրականադեաԿ Ըդտադործևլ կ ! աՀ,գ>ու դյ քլ է է լ 7Υ I Г Ч _ և ш < լւվայչ,ս աոանձին նյութերի Նա Րաֆֆու 
րեոյաւ Հարուստ փաստերը (այդ //»/"'-" и L > ί L ՛ւ ч , у: г 
' I * L է 1 . . . , է....է,.Λ....I.I, ոոու արտաՀայտուրէյուսըէ Հաժո-
ամեն մի գործի մեք իրավամբ տեսնում Է ժամանակի ոգու J / J L 

L է ι ι L ι ι լ , I I„.a.....fn Ս. Սարինյանր ոույց Է տալիս, որ 
գիչ վերլուծությամր և դիտական օրյեկտի,իւթյամր Ս U p 1 a f լ 0 J* I 

Րաֆֆին ոչ միայն պատկերել Է ^ ^ ^ Լ Լ ֆ ֆ ո ւ առկարկա, 

Է պատասխան տալ նրան Հուզող Հարցերիդ եվ թեև Ρ * * J f * 
պ . , էէ я.п լ-, առկա Է նրա ազնիվ մտադրությունը ժողովրդի 

դեղատոմսը ճիշտ Է եղել, բայց միշտ Էլ առգա ς ր լ լ լ 
օգնելու, նրան ծառայելու անՀուն պատրաստակամ ութ յա* րէ 

П Г ^ и М ! ՀՍՍ* ԳԱ Հրտտարակչռթյուն, Երևան, 1957, Էլ 300։ 
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Գրախոսություն և քննա η ատությոէձ 12& 
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Մենագրության մի այլ արժանիքը պետք Է Համարել այն, որ Հեղինակն աշխա՛-

տում Է Րաֆֆու. Ժառանգու թյունը վերլուծել գիտական օրյեկտիվությամրէ Հայ գրակա-

նությանը Րաֆֆու մատուցած գ ր ական—պատ մ ական վէ թ ("ա Ր Է ծառայությունները բա-

ցա Հա յա ելու ցանկությունը չի խանգարել Ս. Սարին յանին միաժամանակ խոսելու Րաֆֆու 

աշխար Հայացք ի սաՀմ անափակված ու թ յան մասին t Նշելով, որ Րաֆֆու Համար Հատկանշա-

կանն այն է , որ նա ՀՀեռանում է բոլոր տեսակի լիբերալ Համաձայնողականությունից և 

կանգնում բուրժուա կան ղ եմոկրատիղմի դիրքերումβ Սարին յանը ցույց է տալիս, որ 

դրա Հետ միասին Րաֆֆին £ոևոլյուցիոն շարժման անՀրաժեշտությունը տեսնում էր 

միայն օտար բռնակալների տիրապետությունը թոթափելու, ագդային ագատագրության 

պայքարի տեսակետից*, որ նա f եր բեք չՀասավ սոցիալական ռևոլյուցիայի պատմական 

անՀրաժեշտութ յան ըմբռնմանը9 (է£ է£ 140, 185 )է 

Գրականագետը փաստորեն առածին անգամ Հատուկ Հետադոտության առարկա է 

դարձրել Րաֆֆու գործունեության մի չուսումնասիրված բնագավառը՝ նրա բանաստեղ՛-

ծությունն եր ըէ Ս· Սարին յանը լուսաբանելէ նաև Րաֆֆու գրականագիտական Հայացք— 

ները և ցույց տվել, որ Րաֆֆին պայքարել է դրականության ղաղա փա բայն ութ յան Հա-

մար, եղել է Հմաքուր9 արվեստի Հակառակորդ և դավանել գրական—էսթետիկական բարձր 

սկղբունքներէ ճիշտ պետք Է Համարել Ս· Սարինյանի այն գնաՀատականը, որ ՀՍշակ»-ում 

տպագրված Րաֆֆու հՊ· Հայ կան ու կրիտիկան և էԿայծերՅ-ը Հոդվածաշարը Պ. Պռոշյանի 

էՍոս և Վ աբդիթեր9-ի մասին գրված Մ · Նալբանդ յանի Հայտնի աշխատությունից Հետո, 

գրաքննադատական ամենաՀետաքրքրական վավերա թղթերից մեկն Է» (Էշ 206): 

Մենագրության Հեղինակը առանձին սիրով և ուշադրությամբ Է քննում Րաֆֆու 

պատմական դործերըէ Այդ Հարցին Է նվիրված էԳեպի պատմական անցյալը» գլուխը> 

որը գրքում ամենածավալունն Է և դբաղեցնում Է աշխատության մեկ երրորդ մասըէ 

Ս. Սարին յանը ցույց Է տալիս, ոյէ պատմական թեմատիկան Րաֆֆու մոտ ինքնանպատակ 

չ է ր , որ մեծ գրոգը պատմությանն անդրադառնում էրճ արձագանքելով ժամանակակից 

կյանքի Հարցերինէ է Պատմական թեմատիկային անցնելը Րաֆֆու Համար ստեղծագործա-

կան անՀրաժեշտություն Էր»,—իրավացիորեն նկատում Է գրականագետը ( 2 2 3 ) ։ Րաֆ-

ֆին գտնում էր, Հոր պատմությունը մի վարդապետություն է , մի դասարան է , որի մեէ 

ապագայի սերունդը կրթվում է , գգուշանալով յուր նախորդների սխալներից և Հետևելով 

նրանց լավ գործերի օրինակին»է Հավատարիմ այս սկդբունքին, Րաֆֆին ընտրում Էր 

մեր պատմության առավել Հերոսական և Հուգիչ շրջանները, երր ժողով ուրդը անձնվեր 

սլայքարի Էր ելնում օտար բռնակալի դեմճ պաշտ պան ելու Համար իր Հայբենիքըէ Գ բա-

՛հով Էլ Րաֆֆին ընդգծում Էր այն միտքը, որ ժամանակակից կյանքի այլանդակություն-

ներից աղատվելու Հուսալի ուղին ադգային—ադատագրական պայքարն Էէ Համակված ներ-

կա և ապա գա սերունդներին կրթ ելու նվիրական ձգտում ով, Ր աֆֆին իր պատմական 

ստեղծագործություններում քանդակում Էր ֆերմ, աննկուն Հայրենասերների և անարգ 

ու ստոր դավաճանների կերսլարներըէ 

Ս· Սարինյանի ուսումնասիրությունից պարդ Է դառնում, որ Րաֆֆին խորապես 

դիտակ Էր Հայ ժողովրդի պատմությանը, պատմավեպի տեսությանը՛ Նա չէր ստրկանում 

ւ՚յատմական փաստերին, բայց և չէր խախտում պատմականություն րէ Րաֆֆին բարձրաց-

րել պատմական ստե ղծա դո րծութ յուննե ր ում ժողովրդի, կամ իր խոսքով ասած Համբո-

խիУ պատկերման ան Հ բաժ եշտութ յան Հարցը, առա9 քաշեց Էսթետիկական մի շարք նորմա — 

ներէ Այդ ամենի Հիման վրա Էլ գրականագետը Հանգում Է այն ճիշտ եդբակացության, որ 

< Րաֆֆին մեր գրականության մե£ ստեղծեց պատմության գեղարվեստական արտացոլման 

ա ռաշին տեսությունը» (Է9 221)։ Անցնելով պատմական կոնկրետ գործերի վերլուծու-

թյանը, Ս. Ս արին յանը ցույց է տալիս, թե ինչպես Րաֆֆին ստեղծելով դրական-պաամա-

կան մեծարժեք երկեր, աստիճանաբար, ստեղծագործությունից ստեղծագործությունդ 

ավելի է կատարելագործում իր արվեստը և ի վերՀո կերտում Հայ գրականության մո-

նումենտալ ստեդծադործությունըճ {Սամվել* վեպըt 

Իր աշխատու թյան մեշ Ս. Սարին յանը Համարձակորեն անդրադարձել է րաֆֆիա-

գիտության մի քանի վիճելի խնդիրներին և փորձել է լուծել գրանքէ Մեր կարծիքով 

Հեղինակին մասնավորապես Հաքողվել Է րացաՀայտել Րաֆֆու և Արծրունու գժտության 

Հավանական դրդասլատճաոներըէ Մերժելով այն կարծիքներն ու ենթադրություններըխ 

որոնց Համաձայն Րաֆֆու և Արծրունու պառակտման պատճառները կրել են գերազան« 

Տեղեկադիր 8—0 



Գրախոսություն ե բննադ uniintթյուն 

ցապես սուբյեկտիվ բնույթ, if ր ականա γ եա՚հ աոաք կ բաշում այն ճշմարիտ տեսակեաբ ι 

•ո ր в երկու դոյէծ ի չների բարեկամական կասչի րնդՀատմւսն» գործում վճռական դեր են 

խադացել է и կդր ունքային դրդապատճառները» Հ Լ f 830)l Րադմաթիվ վւաոտերով Ս· Սա-

րին յանն ա սլա ցուց ո t մ կ, որ Ս,րծր ուն ու և Րաֆֆու տարաձայնություններն աոաջին Հեր-

թին վերաբերվել են € Մշակ»·՛ ի խմբադ բու թ յան f կազմւսկե րս/ական սկդրունքին» ( կք 840)l 

Այդ կապակցությամբ Հետարրբիր Է Արծրունուն ու.դզված Րաֆֆու մի նամակը, որ ահ զ 

դրոդր Համ արձակորեն մեդադրում կ էՄշակ»-ի խմբադրին է բոլորովին կղզիացածէ լինե-

լու Համարէ С ք՛ուք ապրում եք անապաաի մեք պ· Արծրունի, — դրում Է Րաֆֆին,— ձեր 

մթնոլորտի օդը սաստիկ ծանրացած Է, սաստիկ սպանիչ Է, պետք կ մի Հոսանք բաց թող-

նել այստեղ, որ կենդանություն ստանա է եթե ոչ դուք կորած եք...> (Կ£ 843ր Արժեքա-

վոր Է նաև Ռ. Պ ատկանյանի այն վկա յու.թ յուն ր, որ էՐաֆֆիի Արծրունուց Հեոանալու > 

դ ործ ու մ եղել են նաև դադավւարական տարաձայնություններէ 

Կարելի կ թվարկել աշխատության նաև այլ արժանիքները, սակայն о դտակա ր ենր 

Համարում կանդ աոնել մ ե նա դր ութ յան մի քանի թերությունների վրաէ 

Ս. Ս արինյանր տարրեր առիթներով շոշավւու մ կ դ ան ա ղան տեսական Հարցեր, բայց 

պետք կ խոստովանէ եր որ այդ աոթիվ նրա ա ո ա ֆազ ր ած տեսա կետները, երբեմն Հետևողա-

կանորեն չեն դարդացվումէ Ս· Ս ար ինյանր Րաֆֆու տարրեր երկեր դնաՀատե լիս Հիմնա-

կանում ճիշտ կ բնկալում ռոմանսւի զ մ ի աոանձնաՀատկու. թ յու ններըէ Սակայն, Հակառակ 

իր իսկ կոզմ ի д պաշտպանվող տեսակետի, նա 104-րդ կքում դրում Է» է Ռոմ ան տի ղմի 

դլխավո ր Հատկանիշն այն կ, որ նրա կերպարներր չեն րնու թադրվոէ մ Հողե բանակա՛ւ 

բադմադան երանդներով և Հիմնական բնորոշող մոմենտր դադավւարն կ, քարոդր, կեր֊ 

պա ր ր Հանդես կ դալիս որպես որևկ զ ա դա վւ ա ր ի խո սա վաղէ Ռ ո մ ան տի կա կան երկի դ ադա֊ 

վւարր դրսևորվում կ ոչ թե իբրև դո րծողու թ յուն, իբրև Հ ո դե բան ութ յուն, ա յլ այն 

դրսևորվում կ չմիքնորդված ձևով, ուղղակի ո բեն it Եթե ճիշտ կ, որ ռոմանտիկական կեր-

պարներր f չեն բնութադր վու.մ Հ ո զ ե ր ան ա կա՛հ բադմադան երանդներով» և ռոմանտիկա-

կան երկի գադավւարր արտացոլվում կ ոչ թե գործողությունների և Հոդ երանության 

մեք, այլ մերկապարանոց ձևով, ապա այդ դեպքում ինչսլևи Հասկանալ դրականադետի 

այն միտքը, որ Հք»արվեստր պաՀանքում կ երևույթր ր եկ ել մարդկանց Հողե րանութ յան 

մի քով 9 (Կք 17 )l 4ամ եթե է Հողե բանական բադմադան երանգները» բնորոշ չեն ռոման-

աիդմի Համար, ապա ինչպես կ, որ ո ո մ անտիկ Րաֆֆին է՚Ւավիթ բեկ»—ում և է Սա մ վ ե լ»—ում, 

դրականադետի իսկ խոսքերով ասած, կարոդացել կ ստեդծել էկերսլարների Հարուստ և 

րագմերանդ Հ ո դ ե րանութ յու ն 9 f Հոգեբանական էվառ երանգներ», է բարդ երերումներ», 

վխորություն», է աո անձնահատուկ երանգներ» և այլն (կք, կք 220, 202, 253, 201 և 278)է 

Եթե ռոմանտիկական երկի դադավւարը չի դրսևորվում Հիրրև գործողություն, իբրև Հո-

գեբանություն», ապա ինչպես կ, որ С Գավիթ բեկ» վեպաւմ քՀերոսնևրի դադավւարական 

կոդ մի Հետ Հանդես կ դալիս նաև Հոգեբանական մոմենտը, ե րևույթնե րր արտացոլվում 

են դե դա ր վե ստա կան պատկերի, դործոդութ յան ՝ մեք» (կք 200Jt 

Անոն դունելի պետք կ Համարել նաև դրականադետի միտքն այն մասին, որ իբր 

ռոմ անտիդ»! ի Հ Հիմնական բնորոշող մոմենտը դադավւարն կ, քարոդը», որ ռոմանտիկական 

ե բկում կերպարր € Հան դես կ դալիս որպես որևկ դադաւիարի խոսավւոդ»1 Ռոմանտիղմի 

կու թ յունր Հենց այն կ, որ նա ձ դա ում կ պատկերել բացառիկ խարակտերներ և Հանգա-

մանքներ, մարդու սուբյեկտիվ աշխարՀը, նրա արտասովոր ապրումներով ու դդացմունք-

ներովէ 

/ւիշտ չէ՜ նաև կլասիցիդմի if ա սին Սարին յան ի արտաՀայտած կարծիքրI է Պատմա-

կան անցյալր կլասիցիդմի դրականության մեք,—֊դրում կ նա,— չի Հնչում ներկայի տե-

սանկյունից, չի ու գդվում արդի Հասարակական խնդիրների իրականացման նպատակին ե 

այդպիսով դաոնում կ վերացական, ինքնանպատակ» (Էք 222Jt Այս ձևակերպման մեք 

անտեսված կ կլասիցիդմի մի կարևոր առանձնա Հատ կութ յունը, այն, որ նրա ներկա յացու-

Սիչէ՚երը, րնտրելով պատմական թեմա, խա խտում կին պատ մականու թ յունը, մոդեռնաց-

նում պատմությունըI 

է Աո ևտրա — վաշխաո ո ւական կապիտալիդմի քննադատըէ դ ι խում Ս արին յանը շատ Լ 

Հ րա պո ւ ր վ ում Րաֆֆու երկերի դադավւարական կոդմերի վ ե րլ ուծութ յ ամբ և անտեսում Է 

սբկսբի դհդ արվեստական առան ձնաՀատկութ յունն ե ր ըէ 

Ս» Սար ին յանի մենադ րութ յունը if եծան սւն դրոգին նվիրված աոաքին ուս ու մնա֊ 

սիրութ յունն Է, որտեղ ճիշտ, մ ա իրականա դիտութ յան պաՀան քներից Է գնա-

հատված Րաֆֆու ս...Լդծա4,,ըձ^թյ'սԷբ^ ք* O / p V - Ա՛ ՇԱՐ/1ՒՐ0ԱՆ 
j t p W W W H • 

յ , m . . ; 4 Д 

Լ v a w « t . J 
Tk. f / b l l r t i - l fbW. Ж* 


