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Ц. If. ԳԱՐԱԳԱՏՑԱՆԸ ՓՒԼՒՍՈՓԱՏՈՒԹՅԱՆ ե ֊ Լ ՆՐԱ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ 
ՕՐՒՆէաՍԼՓՈՒԹՅՈՒՆՆեՐհ Ս՚ԱՍհՆ 

Փիլիսոփայությա՛ն պատմության Հարցերը *հար ագաշյա՛նի թողած 

տեսական Ժաոանգության մե£ զգալի տեղ են գրաւք1 ում և մեծ Հետաքըրք-

ոություն են ներկայացնում նրա փիլիսոփայական Հայացքների րնութա· 

դրման Համար։ 

Քննարկվող Հարցի տեսակետից, նրա գործունեության աոաջին 2ԸՐ~ 

Հանր բնորոշվում Է Հետևյալ Հիմնական գծերով։ 

40֊ական թվականներին, Հակառակ իր վարդապետական կոչմանը^ 

Պ՚արագաշյան ր ընդգծում Է րնդՀանուր <Гդատողական գիտությանն փ Է էէ՛*" 

սովւայության անՀրաժեշտությունրէ Ր տարբերություն Եվրոպայում տա-

րածված այն սխալ կարծիքի, թե փիլիսոփա յութ յան պատմությունը 

Հ սկսվում Է Հունական փիլիսոփայությամբ, Ղ*ա րա գա շ յան ր, վկայակոչելով 

պատմական Հիշատակությունները, պնդում Է, թե փիլիսոփայությունը 

սկղ բնավորվում Է արևելյան Ժողովուրդներէ Հնդիկներ ի ք եգիպտացիներիդ 

պարսիկների և այլոց մոտ։ Սակայն (հարագաշյանը, դեռևս ի վիճակի չէր 

ա յդ ժամանակ Հին արևելքի կրոնա-դից արան ական աշիէա րՀա յեցողութ յան 

կոդքին տեսնելու նաև մատերիալիստական փիլիսոփա յա.թ յան տարրերը։ 

Այդ տարիներին նրան Հատուկ էր իդեալիզմ ի ընդգծումը փիլիսոփա· 

յության պատմության մե£, Պլատոնը 4*ա րագաշյան ին ներկայանում է 

([իբրեւ ղՀսկայ ընդ դաշտ и փիլիսոփայութեան* հ Իրեն փ ո րձն-ական գի— 

էությունների երկրպագու ՀռչակելուՊ՝արագաշյանլτ .մեծ Համարումով է 

խոսում փիլիսոփա f ութ յան <քՀետագա նորոգիչներիյ>՝ Պ՛ալի լեյ ի t Րեկոնի9 

*հեկարտ իք 4*ասեն դի ի և Լայ բնից ի մասին։ *հնաՀա տելով Հունական փիէի~ 

սոփայությունը և (Γզարմանք մեծասքանչΛ Հայտնելով Հույների նվաճում*» 

ների առթիվу Գարագաշ յան ր Հունական փիլիսուիայության ամենամեծ 

Բ ա ց ր տեսնա.մ է նրանում, որ այն ստեղծվել է փորձնական գիտոլթյուն-

ների բացակա յ ութ յան $գա յմ աննե բում t Հունական /փիլիսոփայությունը 

առավելապես բնավ։ իլիսոփ սւյութ յուն էր, մինչդեռ, ըստ 4*արագաշլան ի , 

բնությունն ուսումնասիրող գիտությունը նախ և առա9 Հ փորձով ու 

ղննոլթեամբ է կենդան, քան թէ մտախոՀոլթհամրՖ։ Ընդ որում Գարա-

գաշյւսնը միանգամայն օրինական է Համարում փիլիսոփայության սկղբնա-

վորումը բնափիլիսոփայությամբ, որովՀետև մարդու գործոլ 

նե ութ յան 

առածին պայմանը, նրա կարծիքով, մարմնական պաՀանֆների բավարա-

րումն է, որը իրականացվում է ոչ այլ կերպ, քան բնության քննոլ 

թյամբ։ 
1 Ա . I F . Գ ա ր ւ ա ք ա շ յ ա ն ; Նկարագիր ուսմանց, Վիեննա, 1845, Է9 298։ 
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Սրանք են այն Հիմնական գծերը, որոնք բնորոշում են Գարագաշյանի 

40*ական թվականների Հայացքները փիլիսոփայո, թյան պատմության վե-

րաբերյալ։ Արդեն 60-ական թվականներին Գարագաշյանը դեիստական 

անհետևողականությամբ պաշտպանում է մատերիալիզմի սկզբունքները, 

Այս շրջանին են վերաբերում նրա Հիմնական փիլի и ով։ այ ական աշխա-

տությունները ^Սկզբունք տրամաբանությանն, Հ Համ առոտ փիլիսոփայու-

թյունն և € Համառոտ պատմություն վւիլիսուիա յութ յան ն։ 

Գարագաշյանը վւիլիսոփայռւթյունր Համարում է ճշմարտության ճա-

նաչման մեթոդ, որը ցույց է տալիս, թե մարդկային միտքն «ինչ ճամ-

րով Հասած է և կը Հասնի ճ շմարտությանն։ Այդ պատճառով էլ նա գըտ· 

նում է, որ վւիլիսոփայական գիտությունը (Сիր պատմությամբ կը լուսա-

վորվի ն, այսինքն% իր պատմության մե£ է երևում նրա իսկական էու-

թյունը, թե ինչպես է այն իր զարգացման ճանապարՀին բազմաթիվ խո-

տորումներով մոտենում ճշմարտությանը։ Ըստ Գարագաշյանիճ ((...փ ի լիս ո-

վւայությունը մարդկային մտքին այն Հանքն է, որով կուղե գիտնալ, 

թե օրենքներով կը ճան չնա զինք և իրմե դուրս եղող բնա-

կան և բարոյական իրողություններ9 և թեճ իր աս նկատմամբ ունեցած 

ծանոթությունները կամ գիտությունը ճշմարթտ է, ճշմարիտ կրնա ԸԱա£ 

և ինչպՔս կրնա ըլլալն^՝։ Ւսկ վւիլիսոփայության պատմությունը այս զմե-

ծամեծ խնդիրներին բնագավառում զմարդկային մաքին ըրածներուն և. 

անոնցմե փիլիսոփայության պատաՀած անցքերուն Հիշատակությունն էն t 

Գարադաշյանը վւիլիսոփա յության պատմությունը դիտում է որպես 

օրինաչափ զարգացում ունեցող մի պրոցես, որը, նրա ըմբռնմամբ, անցել 

է ծայրաՀեղ խոտորումների մի վերընթաց Հաղորդականություն։ Հ Մ արդ-

կային մտքի այն Հանդուգն որոշումներուն և ծայրաՀեղ խոտորմանց ար-

դյունքն է,— գրում է Գարագաշյանը,— որ մենք Հասած ենք Հիմա ճշմա-

րիտ մեթոդի մը, այսինքն1 այն սկզբունքինՒ որ կը ցուցնե, թե ինտ ճամ-

բա բռնել Հարկ է այլ և այլ սեռի ճշմարտությանդ Հասնելու Համարն* 

Գարագաշյանը նման ճշմարիտ մեթոդ է Համարում <rգիտական վարձառու-

թյուն ըն։ Ելնելով այդ սկզբունքից, բեկոն յան մեթոդը նա ոչ թե առան-

ձին, մեկուսացված երևույթ Է Համարում Ղ փիլիսոփա յական աշխարՀումն, 

այլ (Гփիլիսոփայական դրոլթյանց շղթային մեկ օղակը». 

Այստեղ գնաՀատելին այն Է, որ վւիլիսոփայութ յան զարգացման սլրո-

ցեսը դիտվում Է Հակադիր ծայրաթևերի զարգացման ձևով։ Սակայն 

փիլիսոփայության զարգացումը այդ կերպ ընկալելով, Գարէսգաշյանր դեռ-

ևս Հեռու Է Հիմնական Հակադրությունը իդեալիզմի և մատերիալիզմի 

պայքարի մեշ տեսնելուց։ Նա արդեն 80-ական թվականներին ժամանա-

կի տեխնիկայի Հզոր նվաճումների մեք Հետագա փիլիսոփայական ռևոլյու-

ցիայի սաղմն Էր տեսնում, որի իրականացման դեպքումնրա .կարծիքովդ 

կապաՀովվի մարդկային գործողությունների բանական ղեկավարումըհ 

Գարագաշյանը գտնում Է, որ ըստ փիլիսոփայական պրոբլեմների 

տարրեր կողմերի քննության, կազմավորվում են որոշակի փիլիսոփայական 

1 Ա՛ "՚ Գարա<յսւշյան, Համառոտ պատմություն փիլիսոփայության, կ. Պոլիս, 

1868, Էշ δէ 
՚ Նույն տեղում է 

Տե՛ս СԵրկրագունդ}, 1886, ձուլի սէ 



դպրոցներ, 1րսմ, ինչպես ինքն Է ասում, Сդրություններն։ հԱա դրու֊ 

թ յուննե րը շատ են, բայց Հնգի կրնան վերածվի լ զգայականություն 

(sensualisme), ոգեկանություն (spiritualisme), սկեպտականություն (seep-
t ic i sme) , խո րՀ րղականութ յուն (mi s t i c i sme) ե ընտրականություն ( e c l e o 
tisme)"1՛ 

ԱկնՀայտ Էէ որ այստեղ Գարագաշյանը չի տարբերում բաժ ան մ ան 
\ Հիմքի օնտոլոգիական ու գնոսեոլոգիական կողմերը Ա Հատկապես Հեն-
վում Է վերջինիս վր ա։ &Զգ ա յական ութ յուն ըՖ Գարագաշյանի մոտ ըմ բրոն-

զվում Է մատերիալիստական սենսուալիզմի իմաստով, ըստ որի իրական 
և ճշմարիտ են Համարվում միայն զգայությունները, ([ուրիշ գազավւար-

\ները, որոնց առարկաները զգալի չեն կամ զգա յութ յանց տակ չեն ի յնար% 

\ իրական և ճշմարիտ չեն Համա րիրյ>։ Ի սկ ՀոգեկանությունըD, ընդՀակաոակը, 
իրական և. ճշմարիտ Է Համարում միայն իմացական, Հոգևոր գադա-փար-
ները, այսինքն՝ այն գաղափարները, որոնք <Г բանիվ կը ստացվին Ւ զգա լի 
գաղափարաց իրականություն և ստուգու թյուն չեն ւոարնէ Եմ ա ց ա բա֊ 
ն ութ լան մե£ գոյություն ունեցող այս երկու Հոսանքներից Էլ նա բխեց-
նում Է փիլիսոփայական Հիմնական ուղղությունները* մատերիալիզմը Ա 

\ իդեալիզմըt G Զգա լի գաղաւիարները միայն իրական Համ ա-րելեն կը Հե-
տևի,— գրուէГ Է Գարագաշյանր, որ ԴԳաէԻ Ьс^РИ ^իայն իրական գոյու-
թյուն ունենէ և ոբովՀետև զգալի իրերը նյութական են> ապա նյութ են ու.· 

շ իրական գոյություն ունեցող բան ՝^կա* նյութական կամ բնական 
աշխարՀեն ալ ուրիշ աշխարՀ տկաւ Աս Է նյութականությունը։ Ոգեկանու-
թենեն ալ առ ա 9 կուգա գաղափարականությունը։ и թե իմացական կամ 
Հոգևոր գաղափարներ միայն իրական են, կը Հետևի, թե նյութական գո-
յություն ունեցող բան էկաj ուստի և զդա լի աշխարՀը սոսկ երևույթ կամ 
գաղափար Էէ Աս Է գաղափարական ութ յուն ըշֆ։ 

՝Րանի որ աոաջինները ըն դուն ում են լոկ նյութի դո յութ յուն ըֆ իսկ 
երկրորդներ ը Է"կ գաղաւիարները, ապա տիեզերքի առատաց մ ան պատճա-
ռի Հարցում աոաջինները անՀրաժեշտորեն ելնում են նյութիցr որպես 
սկզբնական պատճառից, իսկ երկրորդները մի որևէ ընդՀան ուր գաղափա-
րից, որից առաջանում են մնա ցած գաղաւիարները։ ԱոԽֆինը կոչվում է 
(Гնյութական ամենաասաված ութ յուն Ֆ, երկրորդը Հգաղավ։ արական ամե֊ 
նաաստված ութ յուննէ 

Ինչպես տեսնում ենք, չնայած Գարագաշյանի մոտ փիլիսոփայական 
երկու Հիմնական ուղղությունները տարբերվում են ի րա Ր ի ց 9 այնուամե-
նայնիվ, նրանց Էությունը Հստակորեն չի բա ցաՀայտված · ։ի ի լի и ո փա յական 
ուղղությունների բնորոշման Հիմքում նա դնում Է ոչ թե նյութի կամ 
գաղավւա րի առաջնության, ա յլ նրանց ընդունման կամ ժխտման Հար ցըՒ 
Սխալ կլին ի այս ոչ ճիշտ սաՀմանում ի ց ելնելով? եզրակացնել, թե Գարա-
գաշյանի դավանած մատերիալիզմը գոեՀիկ մատերիալիզմ Էէ Իրականում 
Գարագաշյանը երսեք չի ժխտա.մ Հոգեկանի գոյությունը և երբեք այն չի 
Նույնացնում նյութական ի Հետ։ Այստեղի ց միայն կարելի Է այն եղրակաց ու-
թ յան ը Հանգել, որ Գարագաշյանը մատերիալիզմ Հասկացության տակ նկատի 
ոօնեի այդ տարիներին դգաէի չավւով տարածված գոեՀիկ մատերիալիզմը· 

» Համ աո. nut պատմություն փիլիսոփայության, 71: 
2 նույն տեղում, Էք 8է 



60-ակա՛ն թվականներին նրա կողմ ի ը աբստրակտ մտածողությանը որոշ 

Տափով ինքնու րույն նշանակոէ թյուն տալը պետք է բացատրել ոչ 

ա յ լ կերպ, քան գոեՀիկ մատերիալիզմից սահմանազատվելու մի վարձէ 

Սակայն այդ ձգտումը մ ի այլ ծայրահեղություն առաջացնելով աբստրակտ 

Հասկացությունների բնութագրման մեջ Հասցրեց նրա Հայացքների 

կանտականության երան գներով երկակիութ յանըէ Գարագաշյանը գտնում 

Է, որ փիլիսոփայական մյուս բոլոր Հոսանքներն այս կամ այն կերպ Հակ֊ 

վոլմ են դեպի իդեա լի и տա կան կամ մատերիալիստական ուղղութ յուննե-

րը։ Խոսելով Պլատոն ի ու Արիստոտելի մասին և ընդգծելով վերջինիս մոտ 

իմացաբանության Հարցերում մատերիալիստական տենդենցները^ Գարա-

գաշյանը գտնում Էէ' որ աոաջին ի <Гմիտումը գաղափարականություն Է, երկ-

րորղինը զգացականություն։ Կրնա Ր ՚ ՚ վ / ՚ ի թե փ ի լ ի ս ո փ ա յ ո ւ թ յ ա ն 6 ա · 

կ ա տ ա զ ի ո ն к Թակել ա ս երկու, դ ր ո ւ թ յ ա ն ց մ ե կ ա ւ ն » 1 (ընդգծումն իմն 

Է։ — Հր. Շ·), մի երեույ թ, ռրըէ նրա կարծ իքով, նկատվում Է նաև արդի վ* ի լի ~ 

սոփայության բոլոր փուլերում։ Հետաքրքիր Է, որ մատերիալիզմի և իդեա-

լիզմի, որպես փ իլիսովւա յութ յան երկու ուղղությունների մասին Գարագաշյա-

նի այս միտքը Հայ գրական որոշ շրջաններում ընդունվում Էր որպես ժա-

մանակին ճանաչված միակ <ГՀայ փ ի լի и ո փ ո и ի t Հեղինակավոր արտաՀա յտու-

թ յուն}1։ 

Մատերիալիզմի և իդեալիզմի ըմբռնումը որպես փիլիսոփայական 

երկու Հիմնական ուղղություններ՝ Գարագաշյանի մոտ սոսկ մնում Է իբրև 

գաղափարական երկու Հնարավոր <rդրություններիJ> ըմբռնումէ Իդեալիզմի 

և մատերիալիզմի պայքարը նրան ներկայանում Է լոկ իբրև թեորիական 

պայքարէ Այդ տարբերման Հիմքը նա միայն փորձում Է փնտրել իմա-

ցաբանության բնագավառում մատերիալիղմի Հիմքում դնելով սենսուա-

լիզմ ր, իդեալիզմի Հիմքում ոացիոնալիզմըէ 

Այդ Է պատճա ոը, որ նա ռեալիզմ ը ուղղակի կապում Է Պլատոնի 

իդեալիզմի Հետ% ոչ թե առաջին ը բարձրացնելով երկրորդի աստիճանին, 

այլ երկրորդը իջեցնելով աոաջինի աստիճանին, իսկ մատերիալիզմը կա-

պում Է Արիստոտելի սենսուալիզմ ի Հետ։ Մ ինչդեո. նոմ ինալիզմը և ոեալիզ-

մը չեն նույնանում մա տերիալիզմի և իդեալիզմի Հետէ ՛Նոմ ինալիզմը 

<ГընդՀանրասլես Հանդիսանում Է մատերիալիզմի ա ո ա ջ ի ն UipinUlflUl 1 ΐηηΐ_~ 

թ յ ո ւ ն ը մ իջին դարերում (Մարքս)» այն դեռևս մատերիալիզմ չէ։ Վ, ի. 

Լեն ինը քննադատելով Ստրուվեին՝ այս կապակցությամբ գրել է• ճԻՀար֊ 

կե, միջնադարյան նոմինալիստների և ռեալիստների պայքարում անալո-

գիա կու մատերիալիստների և իդեալիստների պայքարի Հետ, բայց թե 

անալոգիաներ, թե պատմականորեն Հաջորդական կապ կարելի է սաՀմա— 

նել դեռ շատ ու շատ թեորիաների միջև ընդՀուպ մինչև ոչ միայն մի-

ջին դարերը, այլև մինչև Հին դարերըւ Մատերիալիզմի պատմության Հետ 

թեկուզ միջնադարյան վեճերի կապր լրջորեն ուսումնասիրելու Համար 

կպահանջվեր առանձին Հետազոտություն} t 

* Համառոտ պատ մ ութ յան փի լի սոփայութ յան , Է9 311 

2 Տե՛ս €ծրկրագունգ»ք 1870, № 31, էՏես ութ յուն փիլիսոփայության վրա* Հոդ֊ 

֊Վաձըէ 
8 Վ. Ի. Լենին, Երկեր, 20, Էչ 2901 



Իր Հետագա գազ ա ւիարակա ն է վո լ ք ո ւց ի ա յ ի ըն թ ա ց ք ո ւմ Գա րագաշյ ա-

նր ՀաղթաՀարում է նանι մատերիալիզմի և իդեալիզմի նման րմ բոն ու մը։ 

Այս առաջընթացը զգալի չափով կապված է նրա պատմական ուսումնա-

սիրությունների Ա Հասա րա 1լ ական կյանքի որոշ մոմենտների դրական 

ըմբռնումների Հետ։ Հա տկապես այս տեսակետից ուշագրավ են Գարագաշյա-

ն ի դիտողությունները Հռոմի դասակարգային կառուցված քի ու դասա-

կարգային պայքարի մասին , ինչպես նա^Ա նրա վարձերը, կապ տեսնե-

լու գաղափարական սիստեմների և տնտեսական շաՀերի միջև: ԱՀա թե 

նա ինչ է գրում 1886 թ· €···η րչափ իրաց կարգեր կան յաշխարՀ ի, J n րո ց կը 

տառապին մարդիկ և որ կը մնան, վասն զի այն կարգած գլուխք, այլ և 

այլ պատճառներով, սիրելի են ոչ ռամկին միայն, այլև ԿրԹ 1ա[ ^ար֊ 

գոց։ Այս վերինք կամ շաՀ ունին իրաց տիրող կարգեն, որ Հար մա-

րած է նույն անձնական շաՀերու և կամ վասն զի կը կարծեն, թե գաղա-

փարաց փոքր ա^չ փոփոխությունն անգամ, մանավանդ երբ գաղափարք 

եղած ընկերական Հաստատության իրիք Հիմն, կրնա բերել վնաս մեծ 

Հասարակաց շաՀունJp։ Գարագաշյանը առաջընթաց քայլ է կատարում 

\ւաև երկու Հիմնական ուղղությունների իմացաբանական ըմբռնման տե-

սակետից· նա իդեալիզմը մեղադրում է ոչ թե ընդՀանրապես նյութակա֊ 

ն ի ժխտման% սոլիպսիզմի Համար Հորպիսի անՀեթեթ ութ յան Հասնող Հե-

տևողականություն ոչ մի սուբյեկտիվիզմ իրեն թույլ չի տա), այլ նրաճ 

՝ բնածին իդեաների ընդունման Համ ար։ 

Ըստ Գարագաշյանի, վերոՀիշյա լ ուղղությունների Հակադիր և փ ո ֊ 

խա դարձա բար ժխտող վիճակը որոշ Հնարավորություն է ստեղծում մի 

այլ <Γդրոլ,թյանճյ> ս կ ե պ տ ի ց ի զ մ ի առաջացման Համար. <Г•••ոմանք իմացական 

ս՚շխարՀ, ոմանք ալ նյութական աշխարՀ ուրանալով ճամբա բացած կրէ" 

րսն ուրիշ դրության մը, որ ամեն բան կուրանա և բան մը Տուզեր Հաս֊ 

տատել, ըսելով, թե մարդու Համար ճշմարպություն չկա ե. եթե կա մարդ 

ղայն չի կրնար գտնելէ ուստի և ամեն բան, եթե ոչ "չինչ, գեթ անստույգ 

ե տա բակ ուս ական Է։ Աս Է սկեպտական ությունը, որ ամեն դր ութ յան 

ուրացում Է, մանավանդ քան թե դր ութ յուն}9։ Եթե Էլեացիները €զգալի 

ւսշխարՀի գոյությունը և զգա յութ յանց ստուգությունը ուրացանբանա֊ 

կանությունր ղին ե ցին զգայությունների ղեմ, ապա սոփեստ Գորգիասը ու-

թացավ նաև իմացական աշխա րՀ ի գոյությունը և բան ական ութ յուն ր զինեց 

Հենց իրճ բանականության դեմ։ Գարագաշյանը սկեպտիցիզմը միասնական 

Հոսանք չի Համարում, նրա մեջ տեսնում է տարբեր ձևեր։ Նա անարդա-

րացի չի Համարում այն տարակուսանքը, որի նպատակը ճշմ արտ ու թ յան 

Հետամուտ լինելն է· СՏարակույսը կամ ուրացումն իրավացի է, երբ ճըշ-

մ արտութ յան Հասնելու ն պա տա կավ է } ։ Եթե Գեկարտ ի մոտ տարակուսան-

քը V մ իջոց միայն է ճշմարտության Հասնելու3, ապա Պ իր բոնի մոտ այն 

՛լենք է ճշմարտությունը ան իրական և անՀ աս անելի Հռչակելու Համար։ 

՛հր ան ով Գարագաշյանը մոտենում է այն ճշմ արտութ յան ըմ բռնմանը, որ 

1 Տե՛ս Ա. 1Г. Գարագսւշյան, 'Բննա/չան պատմություն Հայոց, մասն fi,t 81—82։ 
2 €Սրկրագունղ}, 1886, Հուլիս։ 

® Համառոտ պատմություն փիլիսոփայության, ԷՀԷ Օէ 



եթե Հին Հունական փիլիսոփայության մայրամուտին ծագած սկեպտի ց իղ֊ 

մ ր ուղղված էր զմարդկային իմացական կարողության ու գի ա ութ յան 

դեմ, ապա սոր մամ ան ակի փիլիսոփայության արևածագին ծնունդ 

աոած սկեպտիցիզմը ամբողջապես ուղղված է ճշմարտության in եղ ըն-

դունված անցյալի անառողջ J առան գո լ թ յան դեմք <Γ որ պես դի գի տ ութ յան 

շինված ը նոր Հիման ց վրա նորոգ կան գն ե}։ Սակայն լինելով մետաֆիզիկ 

гш րագաշ յան ր չկարողացավ դրա Հետ միասին անտիկ սկեպտիցիզմի մե9 

յտեսնել այնէ որ վերջինս աղոտ ձևով նկատել էր օբյեկտիվ իրականության 

1ւ մարդկային մտածողության մեջ գոյություն ունեցող դիալեկտիկանι 

Րնտպես փիլիսոփայական երկու Հիմնական ուղղությունների ըմբըոն-

մ ան կապակցությամբ տեսան ք, այսւոեղ նույնպես Գարագաշյանը վարձ 

անգամ չի անում կապ տեսնելու սկեպտիցիզմի աոաջացման և տվյալ դա-

րաշրջան ի Հասարակության սոցիալ-տնտեսական Հարարերութ յունների 

միջև։ 

Գարագաշյանի կարծիքով սկեպտիցիզմի նման4 մարդու իմացական 

կարողություններին չվստաՀելու բացատրություն է տալիս նա(ւ фпр^р^Ш-

կ ա ն ո ն թ յ ո ւ ն ը » ( m i s t l c i s m e ) . սրա Հետևորդները, ՀուսաՀաավելով մարդկային 
մտքի Հակասոլթ յուննե րի ց ու € ուրացումներից}, €աստուծ մե միայն կսպա-

սեն ընդունել զայն t եթե ոչ ուղղակի՝ Հայտնու թ յամ ր, գեթ անուղղակի՝ 

ազդ եցութ յամ բՖ։ Սրանցից է Փիլոն Ալե քսան դրա ց ին t որը ձգտում էր Հու-

նական դիցաբանությունը Հաշտեցնել Հրեական կրոնի Հետ, <[Պյոլթագորա 

և Պղատոնի գաղափարական փիլիսոփայությունն ալ նույն գրոց Հավատո 

tj ա րդա պետ ութ յուննե բոլ Հետ}, որի արդ J ունքը, ինչպես Հայտնի էք ք Ր ի ս" 

տոնեոլ թյու նն է, 

Իսկ « ը ն տ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը » կամ էկյեկտիցիղմը , րոտ Գարագաշյանի, 

այն Հոսանքն է, որ ոչ մ ի Հդրութ յուն} բացարձակ չՀա մարելով, /"'["ր!1 

սկզբունքներից էլ օգտվում է € ընտրությամբ}։ Գարագաշյանը գտնում էք 

որ փիլիսոփայության զարգացման բոլոր շրջաններում էլ Հնարավոր է այդ 

Հոսանքների գոյությունը։ 

Այժմ աեսնենքք թե նա ինչպես է պատկերացնում վւիլիսուիայու թյան 

զարգացում ը։ Գարագաշյանի կարծիքով փ իլիսուիա յութ յան զարգացումը 

զուգակցվում է ինչպես փ ի լիս ուի ա յո լ թ յան առարկայի, այնպես էլ մեթոդի 

ու սկզբունքների փոփոխման Հետ։ Նախ նշենք, որ Գարագաշյանը տալիս 

է փիլիսովւա յութ յան պատմության Հետևյալ պերիոդիզացիան, ռրը, ի դեսի 

Հեոու չէ վւիլիս ուի ա յութ յան զարգացման Հիմնական շրջաններն ընդգրկե-

լու ց. 

ա յ Նախնական վ։ ի լի սուի ա յութ յուն — Թալես ի ց Սոկրատէ 

ρ) Միջին վ։ ի լի и Ո էի ա յութ յուն — Սոկրատից Ալեքսանդր յան շրջանէ 

գ} Խառը վւիլիսոփա յութ յուն—Ալեքսանդր յան շրջանից Բեկոն։ 

Ղ) վ1իլիսոփա յութ յուն —֊ րեկոնից իր ժամ տնակները։ 

Գա բա գա շ յան ի կարծիքով նախնական փ ի լի и ո վ։ ա յութ յան առար-

կան տիեզերքն Էր կամ բնությունը։ Այս փիլիսոփա յութ յան նախաՀա յրըԹալե\ 

и ը աոաջինն Էր, α ·,·η ր Հին դիցաբանական և բանաստեղծական պատմություն 

ներըկամ ավանդութ յուննե րը մերժելով ուզեց բնոլթ յունը բնութ յամ ր մեկ-

նեի ուստի և Հին ավանդութ յան կամ Հավատքին տեղ դրսւվ բնական ( ֆիզիկ**> 



կան) դրություն մը»1» Որպես այդպիսին, Թալես ի Հիմնադրած միլեթյան 

դսլրոյյը {զգացական} էք այսինքնՀ մատերիալիստական, մինչդեռ. նույն 

որ9ան ին վերաբերող իտալական կամ պ յութ ագոր յան ԴսԱ1 ո Ц քան ի որ 

էիրաց ս ( [ [ " [ ւ ՚ ՚ Ը Ρ'ίη3 Հարաբերության մե^Յ Է գտնում €գաղաւիարական 3 

Է, այսինքն իդեալիստական։ 

Սոկրատից մինչև Ալեքսանդր յան շրջանի փիլիսոփայության առար-

կան <Γմարդաբանական Է, այսինքն մարդս քննելե ճամբա ^Լ ^Լ]}* բնու-

թյան երթալու Համար Ֆ։ Այս շրջանի փիլիսոփա յութ յուն ր Հիմնականում 

զբաղվում Է բարոյականության Հարցերով։ Գարագաշյանի կարծիքով մինչ 

iu յդ գոյություն ունեցած վւ ի լի и ո փա յա կան ոլւլղո ւ թ յունն եր ր այնքան խո-

որ ազդեցություն Էին թողել Հունական մտքի վրաէ որ անգամ բարոյա-

կանության ^սաՀմաններում Էլ վւիլիսուիա յութ յուն ր շարունակում Է € զգա-

ցական կա if նյութ ական, ոգեկան կամ գաղափարական Ր1ԷալՖ։ Աոաջինին 

են պատկանում% Сշնականների} (կինիկյանJ, կյուրեն յան և էպիկուրյան 

դպրոցները, երկրորդինX Սոկրատ ր և ստոիկները։* ր\՛յական է, որ Գա բա-

գաշյանի տված այս տարբերման Հիմքը ոչ թե բարոյականության որպես 

Հասարակական երևույթի բացատրության մե9 է, այլ սոսկ Հարցադրման 

երկրային ու երկնային նորմաների մե9ք որովՀետև օրինաչաւի կերպով, 

ինչպես ինքըՀ Գարագաշյանը ի վիճակի\ *էր Հասկանալու բարոյականու-

թյան մատերիալիստական ըմ բոնում ը, ւսոավել ևս Հին աշիւարՀի մտա-

ծողները չէին կարող այս բնագավառում մատերիալիստներ էի^ել։ 

Միջնադարյան վւիլիսոփա յութ յան առարկան աստվածաբանական էրէ 

Գարագաշյանն այս շրջանի Հիմնական Հատկություններն Է Համարում 

Հ քրիստոնեական Հավատո նյութեր ու վրա փիլիսուիա յական ոճով իւոսիլ· 

բուն փիլիսոփայական խնդիրներ ամենևին չՀոլզել, այս ինքն փիլիսոփա֊ 

յությունը կրոնքին միայն ծառայեցնել, ուստի և այս ժամանակին սկըզ֊ 

բունքն Էր, թե փ ի լի սո փա յութ յունը աստվածա բան ութ յան աղախ ի ն Է. phi" 

losophia thcologiae antilla"2 . 
Վերջին շր^ան ի փիլիսոփայության (Րեկոնից իր J ամ անակքեերը) 

առարկան сՀոգեբանականՖ Էէ г այսինքն մարդկային Հո գի են կամ ես են 
ճամբա կելլե նյութական և անն յութ ոչ եսին երթալու3։ Այս ըմբռնումը 
ոչ թե սուբյեկտիվիստական իմաստ ունի, այլ մարդու կողմից իր ական ու֊ 
թ յան ճանաչման նշանակություն։ Փիլիսոփա յութ յան առարկայի ընդՀա-
նոլր գծերով ճիշտ ըմբռնված այս վ։ ուի ոխ ութ յուննե րը, ինչպես նկատե-
ցինք Հիմնական Հոսանքների էէեր լուծ ութ յան ժամանակէ Գարագաշյանի 
մոտ չեն զուգակցվում Հասարակության սոցիալ-տնտեսական Հարաբերու-
թյունների ու գիտության զարգացման Հետ։ 

Այժմ տեսնենք, թե Գարագաշյանն ինչպես Է պատկերացնում Մեթո-
դի (որ նրա Համար ճանաչողության մ[Վոց ԷJ Հարցեր ի ղարգաց ում ը վւի-
լիսուիա յութ յան պատմության մե£։ Փիլիսոփայության աոաջին շրջանում, 
Հունական բնաւիիլիսոփաների մոտ ճանաչողության մեթոդը Հիմնականում 
{ենթադրական 3 Էրէ այն իմաստով, որ նրանց Հետա ղոտու.թյունները 
զուրկ Էին դիտական փորձից և իրենց որոնումների մե^ ղեկավարվում Էին 

1 Համառոտ պատմություն փիլիսոփայության, tat 
1 նույն տեղում, ԷՀ 481 



ե՛նթադրություններով։ Օրինակ՝ Թալես ը ենթադրում էր, թե տիեզերքի 

սկիզբը քուրն է, որն այլ գոյացությունների ւիոխվելով ավել է մամանա֊ 

(լակից աշխարՀը։ Երկրորդ շրջանի փիլիսոփայության մեթոդը «ընծայա-

կան է ( d e d u c t i f ) այսինքն՝ սկզբունքներէ աո Հետևություն, կամ ընդ* 

Հանրո՝ ի մասնավոր», երրորդ շրջանի (միջնադարյան) փիլիսով,այու-

թյան մեթոդը ենթադրական և <Γդեդուկտիվ է», իսկ վերջին շրջանի փի֊ 

իսոփա յութ յան մեթոդը € վւորձաոական» է, այսինքն՝ Հդի տոդութ յամ ր և 

փորձով ստուգել իրողութ յուններր և ի մասնավորե գալ լընդՀ անուրն 

մակածությամբՖ։ Այս վերջինը Գարագաշյանը Համարում է ճշմարտու-

թյուն վւնտրելու և ապացուցելու միակ գիտական մեթոդ, "րի ստեղծող* 

ները Հանդիսացան Բեկոնը և Գեկա րտը։ 

Հայտնի է, որ Ֆ. Բեկոնը քննադատության տակ առավ արիստոտել-

յան դեդուկտիվ մեթոդը, ըստ էության՝ քննադատելովնրա միջնադարյան 

սխոլաստիկ աղավաղումները։ Այս կապակցությամբ Գարագաշյանը կարևոր 

դիտողություն է անում ք/խալ Համարելով նրանց Հայացքները, ովքեր կար-

ծում են, թե փորձը և ինդուկցիան մտցնելով՝ Բեկոն ը Հեր քեց Ար իստոտելինէ 

Սրանք ելնում են այն դրություն ից, թե Բեկոնի կողմից ինդուկցիա մըտ֊ 

ցընելը դեմ է արիստոտելյան տրամաբանությանը, ուր յուրաքանչյուր մտա-

Հ անգման գործողության մեջ ընդՀանուր նախադրյալ գո յութ յուն ունի Ի 

մինչդեռ ինդուկտիվ մտահանգման մեջ այն չկա։ Գարագաշյանը գտնում 

է, որ նման կարծիքները շուտով չքացան, Հենց որ ճշմարիտ դիտոդու թյուն-

ները եկան ապացուցելու, որ ինդուկտիվ մտաՀանգման մեջ անդամ <Γլոե-

այն իմացված րնդՀանուր նախադրյալ մը, մեծագույն մը, կաՖ^։ Գարապաշ-

յանի Համար ինդուկցիան և դեդու կցիան <Гմտքի զատ զատ գործողություն-

ներ չեն, այլ միևնույն գործողությունն է, որ յան ձուկ միտս իմաս տասի-

ություն կկոչվի Ֆ ' Հայտն ի է, որ նոր շրջանի վւիլիսոփա յութ յան մեջ դեդուկ-

ցիայի և ինդուկցիայի գնաՀատման Հարցում երկու ծս։յրաՀեզություններ գո-

յություն ունեին, մի կողմ ի ցճ դեդուկցիայի բարձրացումը մինչև երկինք և 

արՀամարՀական վերաբերմունք ինդուկցիայի կտտմամբ, մյուս կողմից՝ ին-

դուկցիայի անսխալական Հայտարարելը և այն որպես միակ գի տա կան մեթոդ 

ներկայացնելը։ Աոաջինները իդեալական գիտության նմուշ էին Համ արում 

մաթեմատիկական, երկրորդները՝ վւորձնական գիտությունները՝ իրենց մ իա֊ 

կողմանի աղավաղված ութ յան մեջ։ Հայտնի է, որ վւորձնական գիտություն-

ների ձևավորման արշալույսին ծագած ինդուկտիվիղմը անմեղ արդյունք է 

Հանդիսացել զարգացման ծայրաբևեռային սկզբունքին (ծայրս/Հեզություն-

ները Հաղթահարվում են ծ ա յ րաՀեղու թ յո ւննե րով), իսկ 10-րդ դարի կեսե-

րին, երբ գիտոլթ յունը բավականաչավ։ ւիաստեր էր կուտակել մ իա կողմ ա-

նիութ յուն ից դուրս գալու Համար, վարձը և միայն փորձը գովող Համա-

ուկտիվիզմը արդեն դադարում է անմեղության քողը կրելուց։ 

Այս Հանգամանքները նկատի ունենալու դեպքում ավելի Հասկանա-

նալի կդաոնա ճանաչողության պրոցեսում ընդՀանուրի և մասնավորի, 

դեդուկցիայի և ինդուկցիայի միասնության ըմբռնման Գարագաշյանի փոր֊ 

1 Ա. Մ. Գարագաջյան, ՍկղբոլԼնք տրամաբանության, կ. Պոլիս, 1864, ԷՀ 187։ 

• Նույն տեղում, էէ 1861 



ձի, ինչպես նստէι միակողմանի ինդո».կտ իւէիզմի քննադատության կարևո-

րությունըг 

Բեկ ոնինէ որին Մ ա րքսը բնորոշել Է իբրև « ա ն դ լ ի ա կ ա ն մ ա տ ե ր ի ա լ ի դ -

ւքի և ընդՀան րապես ն ո ր ա դ ո ւ յ ն Ժաւքանակի փ ո ր ձ ն ա կ ա ն գիտությունների 

նախաՀայրԳա րա գա շ յանր Համարում Է ճշմարիտ գիտության ու փիլի՜ 

սոփայու թ յան Հիմնադիրն ու ոգեշնչողը։ Նրա կա րծ իքով գիտութ յան մինչև 

այժմ ունեցած առաջադիմությունը «Г և բնությունը ուսանելու մե9 մ արդ-

կային մտքին արած առաջադիմության աոաջին պատիվը} Պագոնին կը 

վերաբերիք քանզի ան ցուցուց ն ա [и է թե բն ութ յան Հաղթելու Համար պետք 

Է նա Էս անոր Հնազանդիլ J>, այս ինքն* նախ պետք Է ցույց տրվի, որ մարդը 

մյուս կենդանի Էակներին ՀամաՀավասար ենթակա Է բնության օրենք-

ներին։ Այս պայմանը, ըստ Էության, ինչպես Գարագաշյանի, այնպես Էլ 

19-րդ դարի երկրորդ կեսի Հայ պրոգրեսիվ մտածողների մոտ, ներկայա-

նում Է որպես մարդուն իր մարդկային իրավունքների մեջ ճանաչելու 

աոաջին քայլ, նրան գերբնական վիճակից Հանելու և իր բնական տեսքը 

տալու աոաջին գործողս» թ յուն։ Միայն մարդկային բնության իրական-

բնական բացատրությամբ կարելի Է Հասնել բնության Հաղթանակին։ Հայ 

իրականության Համար, որտեղ դեռ նոր Էր ոտք դրել բուրժուական վերա-

կառուցման Էպոխանι օրինաչափ կերպով ընդգծվում Էր մարդու կապը 

կենդանականt բնական աշխարՀի Հետ, շեշտվում նրա բիոլոգիական անտ— 

ր ո պո լոզ ի ական կողմեր ըւ Այս ֆոնի վրա ինքնին Հասկանալի Է դաոնում 

Բեկոնի նկատմամբ ունեցած Գարագաշյանի մեծ Համակրանքը։ Նախորդ 

փիլիսոփայական մեթոդների Համեմատությամբ Բեկոնի մեթոդի առա-

վելությունը, ըստ Գա րագաշյան ի, ա լԱ Է, որ եթե նոր մեթոդը 

մասնավոր փաստերը քննելով ընդՀանուր սկզբունքներ Է Հանում, 

ապա Հին փիլիսոփայության մեջ ենթադրաբար ընդՀանուր սկզբունքներ 

Էին փնտրում, որպեսզի նրանցով Հմասնավոր իրողություններ մեկնեն3 

այստեղ ից Էլ բխում Է Հին մեթոդի երկրորդ սխալը նրա սուբյեկտիվիզմը, 

ի Հակադրություն նոր մեթոդի, որի Հիմքը € առարկայական ( o b j C C t i f ) այ-

սինքն՝ նույն իսկ բնությունն Է}ւ Գարագաշյանը Համակարծիք է նաև 

Բեկ ոնիճ մարդկային գիտելիքների Հարաբերականությանը վերաբերող 

դրույթի Հետ, irքանզի դիտողությունն ու փորձը վախճան չունին, ուստի 

և կրնան միշտ նոր իրողություններ առաջ բերել, որոնց առջև տեսական 

դ ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը ( t h c o r i e ) , որ մակածության ծնունդ է, պարտի խոնարՀիլ» 

Արդի փիլիսոփայությունը գիտէ, որ թ ե ո ր ի ա ն ե ր ը 2 ա / » ժ ո ւ ն կանոններ են 

( c a n o n e s mob i l ' l t e s ) , գիտության կերպն են, եթե խորը ( le fond) կը փոխ-
վի, կերպն ալ պետք է փոխ վիյ>՝*։ 

Գարագաշյանը յուր ա Հատ ո ւ կ մեկնաբանություն է տալիս Բեկոնի ու 
Գեկա բտի նորմուծություններին, որպես իրար լրացնող մի մեթոդի, որը 
կերպարանափոխեց գիտության վիճակը. քՊագոն զգացական ՐԱաԼովt — 
գրում է Գարագաշյանը, — կը ցուցանէ, թե ինչպես պետք է բնությունը 
քննել, Տեքարդ ոգեկան ըլլալով, կը ցուցնե, թե ինչպես պետք է խորՀիի 

» К. Маркс и Փ. Энгельс. С о ч . , т . 3, 1923, с т р . 157. 
3 Համառոտ պատմություն փիլիսոփայության, ԷՀ 60։ 

• Նույն տեղում, ԷՀ 61» 



Հր» Շ աք արյան 

բայց երկուքին ալ առաջարկած մ իջոց լι վէորձաոութ յունն էէ Պա գոն տեսավ, 

որ իրողություններ աղեկ ճանտնալու Համար զանոնք աղեկ ստուգել պետք 

Է։ Բայց իրողություններ ճանչնալու Համար պետք Է նաև աղեկ մտածեր 

Ասիկա ալ տեսաւ/ ՏեքարդՖ^է 

Գարագաշյանի մոտ գնաՀատվում Է ոչ թե Գեկա բտի՝ բանականության 

աստվածային ծագման վերաբերող պնգումր, կամ իրերին նախորդող բնա-

ծին գաղափարների ընդունումը (որոնք նրան քա£ Հայտնի են և նրա 

կողմից որակվում են իբրև սպիրիտուալիզմ յ , այլ վարձից բացի բանա-

կանության դերի ընդունումը ճանաչողության պրոցեսում։ Եթե Բեկոնը 

ճանաչողութ յան Հիմնական ծանրությունը գցեց զգա յական ի վրա, ապա 

Գեկար տը մյուս ծայրաՀեղության մեջ ընկնելով ճանաչողության Հիմ-

նական բեոը գրեց բանականության ուսերին։ Այս ծայրաՀեղությունները, 

ինչպես ամեն մի միակողմանիություն, բացարձակ են դարձնում որևէ 

մ իասնական պրոցեսի այս կամ այն կողմը, դրան ով իսկ կանգնում իր ական 

կապերի աղճատման շեմքին։ Գարագաշյանը նաիվ կերպով այն Համոզ-

մունքն է Հայտնում, որ այդ երկու մտածողները ոչ թե որոշ սաՀ մ աննե-

րում իրար են Հակադրել ճտնաչողո։ թ յան զգայական և տրամաբանական 

կողմերըι այլ մեկը գտել է աոաջինի դերը, մյուսը երկրորդի և, այսպի-

սովյ ստեղծել են մի միասնական գիտական մեթոդ, որը և Հանդիսանում է 

նոր ժամանակի գիտության Հիմքը, Նա, ըստ էությանդ աոող 9 դատողու-

թյան Համար անընդունելի և ան Հ ա и կան ա լի է Համարում իդեալիզմ ր։ Գրա 

լավագույն ապացույցն է Բեկոնի Հայացքների շարադրանքը և կատեգորիկ 

առարկությունը գաղափարների իդեալիստական բացատրության նկատ-

մ ամբ։ Բեկ ոնի ԴՊԸ" ՅԱ մատերիալիստական էг Բեկոնը Հ ոչ եսը, կամ 

առար կա կան աշխարՀը դրավ ամեն ծանոթ ութ յան աղբյուր, և զգայու-

թյունները գործիք կամ մի^ոց առար կա կան աշխարՀին ազդեցություն-

ներն ընդունելու3։ Իրականության դուալիստական ըմբռնման Համար, այ-

սինքն Հոգու և ն յութ ի ձևով, Հոչ փաստ, ոչ ալ Հարկ կան· <Гպատճառ և 

փաստ չունին ք ըսելու, թե պարզապես Հոգևոր կոչված կարողություններ 

րը, ԴՈՐ օրինակ՝ գիտակցությունն ու բանը, զգա յութ ենե անկախ կարո-

ղություններ են, և ասոր պատճառը սա է, որ Հոգին, իբր ոգի, իր մաքուր 

վիճակին մեջ չենք ճանչնար, ուստի և կրնանք ըսել, թե մեր բոլոր գա-

ղավւա րներ ո ւն սկիզբը ե սերմը զգացողությունն է91 <[Գիտակցության և 

Բանին գաղսւ փա րն եր ը զգա ցո ղու թենե առա V Հեն, ոչ սւլ անկե ան-

կախ, թեպետ մենք ղանոնք անկե անկախ կը մտածենք, ինչպես որ 

ընդՀանուր վերացյալ գաղափարնե ր կր մտածենք ի բերեն զատՖ^։ Այս-

պես ըմբոնելուէ Բեկոնին ու Գեկարտին և դրանց միացնելով Աանտին, 

Գարագաշյանը այդ երեք մտածողներին Համարում է Հարդի փ ի լի и ո վ։ ա— 

յության պարագլուխներՖ, որոնք քայլ և այլ կերպով գիտնական Հետազո-

տության ուղղությունը վերա ց յա լեն՝ թանձրացյալի, տեսականեն գործ-

նական դարձուցինՖ։ Ընդ որում նա Հանտի մեծությունը տեսնում է 

նրանում, որ վերջինս (մտքին գաղավւարներուն մեջ կտրուկ զանազանու-

թյուն մը ընելով՝ բունը կամ առարկայականը կե ր սլա կան են կամ ենթա-

1 Համառոտ պատմություն վւիլիսոփա յութ յան, է չ 58է 

2 Նույն տեղում, Էշ 64—651 



կա յա կանեն զատեց}*։ Ինչպես ա յդ տեսանք Գեկարտի վերաբերյալ, 
այստեղ էլ Գարագաշյանը Կան ա ի մոտ գնաՀ ատ ում է այն, ինչ իր՛՛ք դրա-
կան ներմուծություն է թեորիական մտածողության մեջ, այն է օբյեկ-
տիվ առարկայի ե նրա սուբյեկտիվ արտացոլման տարբերման Հարցը։ 
Իսկ ի՚եչ վերաբերում է Կան տի մոտ այդ տարբերութ յան բացարձակ 
դարձնելուն, ապա այդ մասին խո ոք չկա։ 

Գարագաշյանիէն ակնՀայտ Է մնում նաԱ նոր մեթոդի առաջացման 
պատճառը և այն դիտվում Է սոսկ որպես թեորիական մտքի բազմաթիվ 
իւոտորոլքքեերի արդյունք։ Էնգելս ի նշած այն ճշմարտությունըյ որ բնա-
գիտությունն ու արդյունաբերությունն են Հանդիսանում փիլիսոփայու-
թյան զարգացման Հիմքը, անմատչելի բնագավառ մնաց ող£ նախամաբքս-
յան մտածողների Համար։ Վերջիններս լավագույն դեպքում արտադրու-
թյունից ան կա իւ քննելով մտածողության զարգացումը, արձանագրում Էին 
այս կամ այն նորության առաջացման կամ գոյության փաստը ե երկըր-
պա գութ յան գաՀին բարձրացնում թեորիայի, գիտության՝ տեխնիկայի ու 
արտադրության Համար ունեցած նշանակությունըг 

ԱնՀռ տ Է նշել նաև այն Հանգամանքը, որ Գարագաշյանի մոտ 
մեթոդի ըմբռնումը նեղ Է ե չի Համընկնում դիալեկտիկական մատերիա-
լիզմ ի Համանուն կատեգորիայի ըմբռնման Հետ։ ԸնդՀանրապես նախա-
մարքս յան մատերիալիստների if ոտ մեթոդի ըմբռնումը գտնվում Է ընդ-
Հանուր մետաֆիզիկական մտածելակերպի շրջանակներում՝ կապվելով ճա-
նաչողության տարբեր կողմերի (զգայականի կամ տրամաբանականի, ին-
դուկցիա յի. կամ դեդուկցիայի) կամ Հակագիտական այլ ե այլ մոտեցում-
ների Հետ (վերացական ենթադրությունների, Հայտնության ե այլն)՛ 

Փիլիսոփայության պատմության մեջ առարկայի ե մեթոդների փո-
փոխության Հետ միասին, ըստ Գարագաշյանի, Համապատասխանորեն փո-
վւոխվոլմ Է նաև վւիլիսովւա յության սկզբունքները* այս ինքն՝ այն Հիմնա-
կան դրույթները, որոնցով բնորոշվում և տարբերվում են փիլիսոփայա-
կան տարբեր դպրոցներ ու տարբեր ուղղություններ։ Այսպես% մինչսոկ-
րատյան շրջանի Հունական փիլիսոփայությունը սկզբունքով (Гտեսական 
կամ մտավորական Է, այսինքնճ ճանչնալ կուզե ընդՀանուր սկզբունքներն։ 
Այս դ՚զրոցր Հիմնականում զբաղվում Է տիեզերքի կազմության Հարցով 
և, իրերի "կիդբը նյութի այս կամ այն վիճակի մեջ ւինտրելով՝ Հետևում 
Է զն յութ ական ութ յան ըՀ, իսկ Պ յութ ագո ր յան դս[րո '} Ц ^ Ի РШЦ "кРчВИ P'L"9 
Հարաբերության մեջ դնելուն Համար գաղավւարական Էյ>։ Գարագաշյանը 
Հերակլիտի դիալեկտիկան կրատիլյան ոելատիվիզմի ոգով ըմբռնեց և այն 
Հիմք ծառայեցրեց Հերակլիտին՝ ([զգացությունների ստ ուգութ յուն ըՅ 
ժխտելու մեջ մեղադրելու Համար։ Նման մոտեցման Հիմքը մի կողմից 
պետք է փնտրել Հերակլի տ ի մասին փիլիսոփայության պատմության մեջ 
գոյություն ունեցող Հակասական ու երբեմն էլ սխալ կարծիքների (որոշ դեպ-
քերում էլ այդ կարծիքների տ ի րապետութ յան յ մեջ, մյուս կողմից նրանում, 
որ Գարագաշյանի ընդՀանուր մետաֆիզիկական մտածելակերպին անհաս-
կանալի պիտի մնար (և իրոք մնաց) Հունական նաիվ դիալեկտիկան։ 

I Երկրորդ 2{г£ш2г/г փիլիսովւա յութ յունը սկզբունքով С բարոյական է, 
այսինքն ճանչնալ և ուղղել կուզե կյանքը}։ Այս կապակցությամբ Գար ա-

1 Համառոտ պատմություն փիլիսոփայության, է չ 76։ 



գա շ յան ը պաշտպանության տակ է աոնում էպիկուրի բարո յավ։ իլիսոփա-

յա թ յունը Հետագա այն աղավաղումներից, երր ոմանք С Էպիկուր յան մա-

քուր Հեշտությունը Հեշտասիրական զգացականության ( s e n s u a l I S I T i e VOll lp-

t u c u x ) վախեցին և ասոր մեղադրանքը անիրավի էպիկուրոսի վրա ընկավA 

Ըն դՀան րա պես Գարագաշյանը վւիլիսովւայական տարրեր դպրոցների 

սկզբունքների շարադրման ժամանակ ոչ միայն պաշտպանում է մատե-

ր իա լի ոտ մտածողներին, այլև, նրանց մոտ Հայացքների տատանման 

դեպքում, ընդգծում է մատերիալիստական կողմը։ Օրինակ՝ Արիստոտելի 

փ ի լի սո վ,ա յութ յան դա րագաշ յան ական շարագրման մեջ Հիմնականում ն րա 

գնոսելոգիայի մատերիալիստական կողմն է երևում։ ՊաաաՀական չէ, որ 

փիլիսոփայական իդեալիզմի գլուխ ր Պլատոնին Համարելով, Գա րագաշյա-

նը Արիստոտելին է վերապաՀում Сնյութականության]> գլուխը Համարվե-

լու պատիվը, չնայած վերջինս Պլատոնի բնածին իդեաներ ի քննադատու-

թյամբ Հանդերձ, օնտոլոգիա յ ի Հարցերում մնում է իդեալիզմի դիրքերում։ 

Որպեսզի Հասկանալի լինի, թե տվյալ մտածողի աշխարՀայացքը բնորոշե-

լու Համար նշանակություն ունի Արիստոտելի Հակասական փիլիսո-

փայության գնաՀատման Հարցը, բավական է Հիշել, որ նեոկանտական Վին-

դելբանգր Արիստոտելի կողմից Պլատոնի բնածին իդեաների քննադա-

տությունը դիտում է ոչ թէ որպես իդեալիզմի քննադատության, 

այլ սոսկ իբրև Պլատոնի ուսմունքի թույլ կողմի քննադատությունը, 
ոՐԸ Վինդելբանդի կարծիքով աշխարՀի երկակիացման ժխտումը և 

իդեականի ու զգայականի ն ո ւ յ ն ա ց ո ւ մ ն է։ Վին դե/բանգը ցավում է, որ 

Հետագա ուսումնասիրողներ ի Համար Արիստոտելի այդ բանավեճը իբր 

քողարկել է վերջինիս <Гինքնին Հ աս կան ալի 9 կախ վածութ յուն ր Պլատո-

նից2։ Մինչդեռ Վ. /». Լենինը մատնացույց անելով Հեդելի լռությունը 

պլատոնյան բնածին իդեաների՝ Արիստոտելի քննադատության մասին, վեր-

ջինիս քննադատությունը Համարել է իդեալիզմի քննադատություն ընդ-

Հանրապես։ Այնուամենայնիվ Լենինը այդ քննադատությունը դիտում է 

որպես մեկ ի դե ա լի и տ Ji քն^ւադւս տ ու թ յո ւն ը մյուսի կողմից^։ 

Ին Տպես տեսանք, վ։ իլիսովւայու թ յան գիտական սկզբունքների ստեղ-

ծումը Գարագաշյանը կապում է նոր շրջանի վւիլիսոփա յութ յան ոկզբնա-

վորման, Բեկոնի վւիլիսովւա յութ յան սկզբնավորման Հետ, Բեկոնի փի-

լի и ո։իա յութ յան «եղծիչ» և ([նորոգիչդ մասերի, Գեկարտի С տարակուսանքի 

մեթոդիյ> և բանականության ի րավունքի Հռչակման Հետ, Նա Բեկոն ին Հա-

մեմատում է մեծ ճանսւպարՀի եզրին անշարժ կանգն ած այն արձանի Հետ,, 

ռրը անցորդներին մատնացույց է անում ճշմարտության Հասնելու ճանա-

սլարՀը։ Այս գործնական վ։ իլիսովւա յութ յան զարգացման ուղղությամբ 

Գարագաշյանը մեծ ռևոլյուցիա է Համարում 18-րդ դարի ֆրանսիական-

փիլիսոփայական դպրոցը, որը <Гքննադատության "կիղբը գրեցЛ ևէխորՀե-

լոլ ազատութ յան ոգին ծնեց Եվ րոպի ո մեջ»։ Բեկոն յան գծին է պարտա-

կան գիտությունն իր ժամանակակից նվաճումներով և ապագա ա ռաշը и — 

թացով։ 

1 Համառոտ պատմություն փիլիսոփայության, էք 301 
2 Տե՛ս. Виндельбанд, История древней философии, С . - П е т е р б у р г , 19(fc„ 

стр. 213. 
3 Տե՛ս. В. И. Ленин, Философские тетради, 1947, стр. 264. 



Ինչպես աս w ց ին ք, Գա րագաշյան ր դերւքանական կլասիկ փիլիսոփա* 
յութjni Ն ից աոանձնաըն ում Է Ц անտին, ո р Է ւիիլիսուիաչու թյունր նրա 
կարծիքով, թեպետ քվե րաց ական (էքՅՈՏ0€Ոճ6Ոէ31)^ Էէ PWJ3 մեծ ում տվեց 
ք՝եկոնյան ւիիլիսռփայութ յանը և մեծ Հարված էգաղափարակա յնությանըՅ՛ 
Կա՛ն տի ծառայությունները Գարագաշյանը տեսնում Է ճանաչողության 
Հարցերի քննության մեք, առարկայի և նրա մասին կազմված պատկերի 
տարբերման մե£, այսինքն1 այն բանի մե£, Է^՚Հ ԷրոՔ Է Ρ ելակետում գրա-
կան Էէ Անկասկած ճիշտ Է, որ երևույթը չի Համընկնում Էության Հետ, որ 
առարկան չի սպառվում իր արտացոլումով։ Արտացոլվածը ամենուրեք 
շատ ավելի աղքատ Է, քան արտացոլվողըէ մեր պատկերացումներն ու 
Հասկացողությունները Հարաբերաբար ճիշտ արտացոլելով առարկաներն ու 
երևույթները՝ լրիվ չեն Համընկնում վերջիններիս բովանդակության ող£ 
Հարստության Հետ։ Սակայն Գարագաշյանը չտեսավ, որ Ц ան տ ի մոտ այդ 
տարրերում ը Հասցվում Է անքատ մ ան սաՀմաններին, դրանով իսկ Հող 
ստեղծում մեր դիտելիքների օբյեկտիվ բովանդակության ժիէտման և ագ-
նոստիցիզմ ին անցնելու Համար։ Մարդկային բանականությանը միայն երե-
վույթր Հասու Համարելը և վերջինիս բացարձակ սաՀմանազատումը Էու-
թյունից իբրև կանտականության ոգի, անմատչելի մնաց Գարագաշյա-
նին։ Նա Կանտի փիլիսուիայության մեք տեսավ բանականության նոր 
ւիայլ, որը օգնության Է դալիս բեկոն յան Էմպիրիզմ ին բնության ճանաչ-
ման պրոցեսում, բայց նա Հտեսավ այդ վւայլի ինքնակուրացման Էու-
թյունը։ Ինչպես այդ նկատեցինք նաև Գեկա ր տի մեթ ոդի գնա Հատ մ ան 
ժամ ան ակ, Գարագաշյանը, որպես կան ոն, իդեալիստների մ ոտ ընդգծում 
Է այն, ինչով իդեալիստը կապվում Է իրական ու.թ յան Հետ։ ճանաչողու-
թյան բոլոր կողմերի գնաՀատման Գա րագաշյան ի դրական ձգտում ը տվյալ 
պայմաններում Հնարավորություն չի տալիս նրան իդեալիստական սիս-
տեմների մեք տեսնելու. Հայտնի միակողմանիություններն ու իրականու-
թյան Հետ ընդՀանրութ յուն չունեցող աղավաղումները։ Գարագաշյանը 
ընդգծում Է ճշմարտության այն Հատիկը, որը սաղմ Է ծառայել ող£ սիս-
տեմի ստեղծման Համար։ Հաճախ նա չի տեսնում "՛յդ սիստեմների Հա-
կագիտական կողմերը, իսկ երբեմն Էլ, նման անքննադատ վերաբերմուն-
քի պատճառով, տուրք Է տալիս որոշ սիստ եմների այս կամ այն կողմին, 
ինչպես ա յդ երևում Է Հատկապես 60-ական թվականների ճանաչողության 
թեորիայում կանտականությանՀ նրա վրա ունեցած ազդեցության ւիաս-
տից։ 

Սակայն անՀրաժեշտ Է նշեր որ Գարագաշյանը բոլորովին Էլ նման 
վերաբերմունք չունի բացարձակ իդեալիստական սիստեմների նկատմամբ, 
այլ Հատկապես այն մտածողների Հայացքներն Է այդ ձևով վերլուծում, 
որոնք Հիմնականում տատանվում են երկու ուզղությունների մի£և (օրի-
նա1լ Արիստոտել, Գեկարտ, 4անտ}։ 

Այսպես Է ըմբռնում Գարագաշյանը փիլիսոփայությունը ևնրա զար-
գացման օրինաչափությունները։ 


