
ՀԱՅԿԱԿԱՆ 1աՈ· ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԱԿԱԴԵՄԻԱՅԻ ՏԵՂԵԿԱԳԻՐ 
И 3 В Ε С Τ И Я А К А Д Е М И И Н А У К А Р М Я Н С К О Й С С Ւ 

Հասարակական գիտություններ ՜ jSfo J 1957 Общественные наукн 

О* Ս*իթսւյե|յան 

cus znih PUHMM եԿԱՄՏՒ (ո-ենտսՅՒ; РШЗЭЬ 
ՃԱՐՑՒ Բ Ո Ւ Ր Ջ Ը 

Ժո դո վ ր դ ա - դե մ ո կր ա տ ա 1լաՆ ռե и պո ւբ լէ կան երում գ յո ւղա տն տե и π ւթ յան 

սոՑիալ[,ստա1լան վե ր ա 1լ ա ո ո ւը ո ւմ լ։ սկսվել Է Հողէ մ ասՆավո ր սեւէականու֊ 

թ յաՆ է րավոլնք է պա՝։ սլա՛ն մ ա՛հ պայման/Ներում։ Ղա ժ ո դո վր դ ա֊ դեմ ո1լրա֊ 

տւսկաՆ ե ր կրՆ ե ր է и ո ցէ ա լէ и ա ական շէՆարա րու էք յաՆ բնորոշ ա ո ան ճն ա՝> ա տ— 

կութ յո ւններ էց մ եկՆ էք որով նրանք. տարբերվում եՆ Սովետական Մէու-

թ յունէց , ուր գյուղատնտեսության и ո ց է ա լէ и տ ական վերակառուցումը 

սկսվել է ամբող9 Հողէ ազդայնացման առկայության պայմաններում։ 

Գյուղատնտեսության и ո ց է ա լէ и տ ա կան վերակառուցման այս առանձ-

նահատկությունս կապված՛ է ժ ողովրդա—դե մոկրատական երկրներ է ագրա֊ 

րայէն Հարարերոլթյուններէ պատմական զարգացման յուրաՀա տկութ յան 

Հետք ռրէ պայմաններում պետք է գործն ական որեն լուծվեն ր անվոր դա-

սակարգէ ու գյուղա ա է ու թ յան դաշէնքէ ե սոց էալէղմէ կառուցման Հա ր ֊ 

ցերլլ։ 

՝Լ, ՝Ւգ Լեն էն ր ուսուցանում էր* . թե այնտեղ,· որտեղ ուժեղ է Հողէ 

մասնավոր սեփականութ յան տրադէցէան —է բանը Հենց այդպես էր ժ ո-

Դով րգական դեմ ոկրատէա յէ եվրոպական երկր Ներա.մ— գյուղացէական մ աս — 

սաները մ է անգամ է ց չեն րՆկալէ ամբող9 Հողէ աղգա յնացմ ան պաՀանֆըrr 

Ելնելով Լեն էն է այս դրույթ է ց^, էնչպես ե Հաշվէ առնելով 1919 թ 

Հունգարական Սովետական Ռեսպոլ բլէկայէ սլար տոլ թ յան դասերը. Եվրո — 

պա յէ ժողովրդա-դեմոկրատական երկրներ է կոմուն էստական ու բանվո-

րական պարտ է ան երր առաջադրել են ոչ թե ամ բող£ Հողէ ազգա յնացմ ան f 

այլ Հողէ բաժան ք է պաՀանՓր* քՀողը պետք է պատկանէ նրանք ով այն 

մշակում էյ> սկղբունքէ Հէման վրա։ 

Հողէ մասնավոր սեփականության էրավունքէ պաՀպանոլմր գյուղա-

աըն տեսական կոոպերատէվ տնտեսությունների։ բաղմաթէվ տէպերում 

առաջացնում է եկամտէ որոշ մասը ըստ Հողէ բաշխելու ան Հրաժեշտ ու-

թ յուն ը։ Թե է նչպէսէ բնույթ ունէ ըստ Հողէ բաշխվող եկամուտը9 էն Էպէ и է 

հարաբերություններ են նրանով պայմանավորվում, որն է նրա Հեռանկարը 

ե ղրանց Հետ կապված Հարցերը, թեո ր էական ու գործնական Հետաքրքրու-

թյուն են ներկայացնում։ 

Մեր Հոդվածում այդ ՛խնդիրները քննարկվում են Բուլղարէայէ Ժո-

ղովրդական Ռե սպոլբլէկայէ օր էն ակով, որտեղ գյուղատնտեսության սոցէա-

լԷ и տա կան վե րա կառուցումն է րականացվում է աշխ ատ ան քա J էն կ ոոսլերա-

^էվ Հողագործական տն տես ութ յուններէ ՀԱՀՀՏ-ներ էJ ձեով։ 

ι Տե՛* Վ. Ի. Լենին, Երկեր, Հատ, 31, ԷՀ 180—l»lt 



20 Ս* Միքալելյան . '· . · . • ; 

ԱԿՀՏ են մտնում ոչ միայն Հող ունեցող, Ա՛յլև Հողազուրկ գյուղա-

ցիները, որոնք 1946 թ. ագրարային ռեֆորմից Հետո էլ Հող չսաացան 

պետական Հողային ֆոնդի նվաղ չափերի Հետևանքով։ 

ԱԿՀՏ մտնող գյուղացիները օրինակելի կանոնադրության Համաձայն 

Հանձնում են կոոպերատիվ տնտեսությանը իրենց Հողը ընդՀանու ր օգտա-

գործման Համար (բացի տնամերձ տնտեսության Համար թողնվող 0,2-ից 

մինտև 0,5 Հեկտար Հողը), միավորում Հողը կոոպերատիվ մասսիվների մեՀ, 

վերացնում սահմանները, պահպանելով, սակայն, Հողի մասնավոր սեփա-

կանութ յան իրենց իրավունքը։ 

Հողի մասնավոր սեփականության իր ավունքը տնտեսապես ի բացվում է 

այն բանի մեի որ ԱԿՀՏ ֊ների եկամտի որոշ մասը, որը Բուլղարիայում 

կրում է ււենտա անունը, բաշխվում է ըստ Հողի չավ։ի։ 

Ի՞նչ բան է ռենտան, որն է նրա աղբյուրը, ինչպիսի ն է նրա բնույթը։ 

Այս Հարցերը քիչ վեճերի տեղիք չեն տվել։ Ամենատարբեր կարծիքներ են 

արտաՀա յտվել։ Ոմանռ են տան Համ արում Էին կապիտալիստական տարր 

ԱԿՀՏ-ում*, մյուսները նրանում տեսնում Էին դասակարգային անտագո-

նիզմ ի ար տա ցոլում ր կուլակի ե գյուղական չքավորության մի£և։ Այսպես, 

օրինակ, Ե. Մատեեը գրում Էր 

«ԱԿՀՏ֊ ում ան տագոնիստական Հարաբերու-

թյունները կուլակի և գյուղական չքավորության մի£ե վերացված չեն, 

այլ միայն կերպափոխված են և ն ույն իսկ и րվածյ>^։ Պնդում Էին, թե 

ԱԿՀՏ-ում տեղի ունի շաՀագործում, ստեղծվում Է Հավելյալ արժեք։ Ռեն-

տան Հայտարարում Էին անաշխատ եկամուտ և դրա Հիման վրա եզրակաց-

նում անտագոնիզմի և Հակասությունների մասին ԱԿՀՏ-ի անդաՀՏեերի մի9և։ 

Այս պնդուէէեերը, սակայն, կամ սխալ են, կամ Հարցը քննա րկում են մ իա" 

կողման ի, ուստի ե ան խուսավւելիորեն Հանգեցնում են սխալ Հետեութլուենե րիէ Ռեն 
տաս ԱԿՀՏ -ում վարձ Է Հողի՝ որպես արտադրության միֆոցի Հա-

մար։ Այդ ըստ Էության Հողային փայ Է, որն արտաՀայտում Է արտադրա-

կան կոլեկտիվի անդաէ/եերի Հարաբերությունը Հողիճ որպես արտադրության 

միջոցներից մեկի մասնավոր и եվ։ ական ութ յան առկայության դեպքում է ԱԿՀՏ-ը միավ 

որում Է աշխատավորական տնտեսություններ, որոնք կապի-

տալիստական տարր չեն պարունակել մինչև միավորվե/ը։ Կապիտալիստա-

կան տարրեր էէին կարող առաջանալ աշխատավորական տնտեսություն-

ներր արտադրական կոոպերացիայի մե£ միավորելուց ժողովրդա-դեմոկրա-

տական կար գե ր ի պայմաններում, որը պրոլետարիատի դիկտատուրայի ձև Էէ 

Նույնչափ սխալ Է Հողի բաժինը դիտել որպես անտագոնիստական Հարա·» 

բե րո։ թյուննե ր ի արտաՀայտություն կուլակի և գյուղական չքավորության 

մի^և, որոնք իբրև թե կերպավւոխվել ու նու յնիսկ սրվել են։ Մինչև օրի-

նակելի կանոնադրության ընդունելը (1950 թ·) կուլակներին, իբրև կանոնք ԱԿՀՏ 
էԷԷՆ ընդունում։ Ռե՛կ տան ներկայացնել իբրև անտագոնիզմի կեր*՛ 

պավւոխված արտաՀայտություն կուլակի և գյուղական ^քավորության մի^ևֆ 

նշանակում է կուլակի ց չտար բե րել միՀակ ու չքավոր գյուղացուն, որոնք 

ոենտա են ստանում ԱԿՀՏ-ին Հանձնած իրենց Հողի Համար։ 

1 Տե' и Մ« քՒուսենովի Հոդվածը, ա Ηародостопэнски архив", Свиштов, 1950, кн· I 
է չ 84—85։ 

2 .Ново време*, София, 1948, № 10, էչ 867։ 



Որևէ Հիմքից զուրկ են ԱԿՀՏ ~ում Հավելյալ արժեք լինելու մասին 

եղած պնդուԱեերր։ Նման ան դոււՖերի Հեղինակները աչքս/թող են անում 

այն կարևոր Հանգամանքը, որ աշխատանքային Հողային սեփական ութ յան 

մասին օրենքի Լ1946 թ·) Հիման վրա Հողը ստացել է ընտանիքի գլուխըf 

նա էլ Հենց Հանձնում է այդ Հողը ԱԿՀՏ֊ին։ Մինչդեո Ա Կ Հ Տ ֊ ի անդամ են 

դաոնում ոչ միայն ըհ տան իքի ԳԼո*-խ β , ա յլև ընտան իքի 16 տա բեկանի ց 

բարձր բոլոր ան դա ifit երը, որոնք մասնակցում են կոոպերատիվ տնտես ո լ ֊ 

թ յան աշխատանքին և օգտվում տնտեսութ յան անդամի բոլոր իրավունք-. 

ներից։ ՛իրանից Հետևում է, որ ԱԿՀՏ֊ի՝ ընտանիքի գլուխ անդամը ռեն-

տայի ձևով ստանում է նաև իր բն տան իքի ան դա լքներ ի աշխատանքի ար-

դյունքից։ Ըն տանիքի գլխի և ընտանիքի անդաԱներ ի մ ի Հև եղած Հարա-

բերությունները շաՀագործման Հարաբերություններ չեն եղել մենատնտե-

սության պայմաններում, նրանք այդպիսին չեն կարող դաոնալ նաև ԱԿՀՏ-ի 

պայմաններում։ 

Երկրի պայմաններին Համեմատ, մար քս իզմ - լենին իզմ ի ստեղծագոր-

ծական զարգացման Հիման վրա /Բուլղարական կոմունիստական պարտիայի 

կատարած Հսկայական բացատրական աշխատանքի շնորՀիվ վերը Հիշատակ-

ված սխալ պատկերացուԱեերը Հինականում Հաղթ աՀ արված են։ 

Հող ունեցող կոոպերատորների Լ ԱԿՀՏ֊ ի անգաԱեելι ի J եկամուտը գո-

յանում է րստ աշխատանքի և ըստ Հողի ստացած արդյունքից։ Կոոպե-

րատորների ընդՀանուր աշխատանքով ստեղծված արդյունքի մի մասն է, 

որ առանձնացվում է ըստ Հողի բաշխելու Համար։ Ինքնին Հասկանալի է, 

որ կոոպերատորի վաստակած աշխօրերի քանակը որոշ մակարդակից գե-

րազանցելուց Հետո եկամուտի չավ։ր իննում քանի որ նրանից Հանվող 

եկամտի մասն ավելի մեծ է լինում, քան ըստ Հողի նրան վերադարձվող 

մասըι Հետևաբար կոոպերատորների միայն այն խավն է շաՀում ռենտայիցէ 

որը տվյալ ԱԿՀՏ-ի Համար միջինից ավելի Հող Է Հանձնել ու միջինից պա-

կաս աշխօրեր վաստակեր Ռենտա ստանալու մե9 շաՀագրգոված և ոենտսւյի 

գոյության մեջ չշա Հա գրգռված կոոպերատորների միջև Հակասություն 

գոյություն ունի։ Այս մասին քիչ տի գրվևլ ու գրվում բուլղարական 

գրական ութ յսւն մեխ ՛իա վերջին Հաշվով Հակասութ լուն Է միջակ ու չքա-

վոր գյուղացիության միջև։ Նրանց միջև ե ղ ած* Հարա բե րութ յունները ան-

տագոնիստական չեն եղել կապիտալիզմ ի ժամանակ, նրանք անտագոնիս-

տական չէին կարող գառն ալ ժողովրդա-դեմոկրատական կարգի պայման-

ներում։ առավել ևս նրանց ԱԿ ՀՏ-ներում կամավոր կերպով միա-

վորվելու դեպքում ։ ԱԿՀՏ- ը ավելի է մերձեցն ու մ գյուղացի ութ յան չքա-

վորա ֊միջակ խավերին, բարենպաստ պայմաններ ստեղծ ում նախկին բատ-

րակների ու չքավորների կենսամակարդակը բարձրացնելու Համար։ Տարեց 

տարի ավելի ու ավելի են վերանում նախկին միջակների ու չքավորների 

միջև եղած տարբերությունները։ Նրանք' Հավասարապես շաՀագրգոված են 

ԱԿՀՏ-ի ամրապնդման մեջ, տնտեսության աշխատատար պրոցեսները մե-

քենայացնելու, աշխատանքի արտադրողականությունը բարձրացնելու և 

ԱԿՀՏ-[iг եկամուտներ ո ավելացնելու մեջ» ԱԿ ՀՏ-ներում միավորված չքա-

վորա-միջակային գյուղացիությունը դառնում է ժողովրդա-դեմոկրատական 

կս*րգի ամուր Հենարանըг 

Հետևաբար, կոոպերատորների շաՀերի ընդհանրությունը տարբեր չա-

փերի Հող Հանձնելու առկայության դեպքում» գերիշխում է նրա նց միջև 



ջօ 

եղած Հակասությունների Նկատմամբ։ Ուստի և չի կարելի ճիշտ Համարել, 

երբ ԱԿՀՏ-ների տ՛նտեսական կարգի Հետ կապված Հարցերը քննարկելիս 

շեշտվում են կոոպերատորների միքև եդած Հակասությունները ե Հարկավոր 

չավւով չի բացաՀայտվում նրանց շաՀերի րնդՀան րութ յուն ը է որը վճռական 

Նշանակություն ունի ԱԿՀՏ-ի կյանքի Համար։ Կոոպերատորների շաՀերի 

ընդՀան րութ յուն ը իր արտացոլումն Է գտնում կոոպերատորների կամավոր 

որոշումներով ռենտայի չավ։ի Հետևողական նվազման մեհ Մինչև 1950 թ. 

ապրիլը—ԱԿՀՏ-ի օրինակելի կանոնադրության ընդունելը— ռենտան կազ-

մել Է կոոպերատորների մ ի Հև բաշխման են թակա եկամ տ ի 45 տոկոս ը։ Օրի-

նակելի կանոնագրությունը նվազեցրել Է այն և սաՀմանել մինչև 30 տոկոսը% 

իսկ ԱԿՀՏ-ների ներկայացուցիչների Щ կոնֆերենցիան (1953 թ. դեկտեմ-

բերի թույլատրելի Է Համարել ըստ Հոգի բաժանել եկամ ու տների մինչև 

25 տոկոսը։ Այսպես օրինականացվել ՛Է այնք ի^չ դո րծն ական որ են արդեն 

կատարված Է եղել ԱԿՀՏ-ներումг 1952 թ. վերջում ռենտայի բաժինը երկրի 

մասշտաբով կազմել Է բաշխվող եկամուտների 20 տոկոս ը/ 1953 թ,—15 , 

1954 թ,—lit իսկ 1955 թ·—9,8 տոկոս ը, 22 ԱԿՀՏ-նե բում կոոպերատորների 

կամավոր որոշումով ռենտան վերացված Էր և եկամուտներր բաշխվում 

Էին մ իւս յն ըստ աշխատանքի։ Այս ιզիսի ԱԿՀՏ-ների քանակը գնալով անկաս~ 

կած ավելան ալոլ Էէ Բուլղարական կոմունիստական պարտիան և Բուլղար իա յի 

կառավարությունը շտապողականություն չեն ցուցաբերում այս Հարցում, 

ելնելով այն պարզ ճշմա ր տ ո*.թ յուն ի ց / որ մասնավոր սեւի ական ութ յան 

բնազդով Համակված դյոլղաց իու թ յունը իր и եվ։ ական փո րձո վ պետք Է Հա-

մոզվի է որ ԱԿՀՏ -ների եկամուտի աճումը կախված Է ոչ թե Հողիցf այլ ժա-

մանակի մ իավո ր ի ըն թ ա ցքում կատարած աշխատանքի քանակի ց, կոոպերա-

տորների Հմտության աստիճանից, նրանց ագրո ու դո ո գիտելիքների 

մակարդակիցf գործադրվող աշխատամիջոցների ու պարարտանյութերի քա-

նակից ու Էֆեկտիվությունից, գյուղատնտեսական արտադրության աշխա-

տատար պրոցեսների մեքենայացման բնուլթից ու աստիճանից, ագրոնո-

միական դիտութլան զարգացման աստիճանից ու նրա Հետևանքների պրակ-

տիկ կիրառում ի ց և , վերջապես ρ Հասարակակա՛ն աշխատանքի կազմակերպ-

ման Բ"Ոէ-յթից։ արտադրական Հա րա բեր ութ յոէննե ր ի բ նույթիցւ Հողը աշ-

խատանքի կիրառման բնական պայման Է։ Անգամ Հողի բերքատվությունը^ 

ինչպես ցույց Է տվել Մարքսը, բնության պարգևը չէ, այլ մեծապես կախ-

ված է Հասարակական կարգից։ Բազմաթիվ ԱԿՀՏ-ներում Հողային տարա-

ծության աոանձին վւովախություններ տեղի չեն ուն ե ցել, կամ աննշան աճ 

է կատարվել, սակայն ԱԿՀՏ-ները ձեռք են բերել զգալի նվաճոլքքեեր ինչ-

պես անբաժանելի ֆոնդերի աճման/ այնպես և կոոպերատորների նյա.թա-

կան կենսամակարդակի բարձրացման գործում։ 

Բուլղարական կոմունիստական պարտիան ու Բոլլղա րիայի կառա-

վարությունը օգնում են կոոպերատորներին իրենց իսկ կամավոր ո բոշում -

ներով նվազեցնելու և այնուՀետև վերացնելու ոենտան։ 

Որքան տնտեսապես ոլ կազմակերպորեն ավելի ամրապնդվեն ԱԿՀՏ-նե-

րըէ որքան ավելի նրանք դաոնան բա զմաճ յուղ ա յին տնտեսությո ւննեո 

բարձր եկամտաբերությամբ ու ապրանքայնությամբ, որքան ավելի Էժա-

նանա ԱԿՀՏ-ի արտագրությունն ու բարձրանա կոոպերատորների նյու-

թական շաՀագրգովածութ յուն ը և ա սլաՀ ովվ ի կոոպերատորների ավելի լայ\ 



и, 2 իա տա՛ս բա յ ին ներգրավումը Հասարակական տնտեսութ յան մե9է այնքան 

ավելի պայ if աններ կստեղծվեն ո են տան կամավոր կերպով վերացնելու Հա֊ 

մարէ Որոշ իմաստով ռենտայի վերացման արգելակող գործոն Է Հանդի-

սանում Հողը վարձակալելու իրավ ունքի գոյութ յուն ը, որի ազդեցու թ յունր 

գնալով թուլանում Է գյուղական տնտեսութ յուննե ր ի կոոպերացման կո-

րագծի բարձրացման Հետևանքով։ յուղական բոլոր տնտեսությունների 

կոոպերացման լիակատար ավարտումը կամավորության սկզբունքի Հիման 

վրա անկասկած կարադացնի ռենտայի վերացումը։ 

Եթե այն սյսալ տեսակետը, թե ռենտան շաՀագործման Հարաբերու-

թյունների արտաՀայտման ձև Է, Հավելյալ արժեքի մ ի մաս, ՀաղթաՀարված 

Է, ապա դեռ լայն տարած ում ունի այն' կարծիքը, թե Հողի Համար տրվող 

Հատուցումը բա ցարձակ ռենտա Է։ Այսպես, օրինակ, գրում Էին, <Г ԱԿ ՀՏ ֊ ո ւ մ . . . 

սլաՀսլանված Է մասնավոր սեփական ութ յսւնը և դրան Համ ապատ աս իյանա֊ 

բար գոյություն ունի բացարձակ Հողային ռենտա} г էՄասնավոր սեփա-

կանության գոյությունը Հենց պայմանավորում Է ան ա շի/ատ եկամտի, 

այսինքն ռենտայի ստացումր։ ՛իա բացարձակ ռենտա Է։ ՛իա Հետևանք Է 

Հողի մասնավոր սեփական ու թ յան իրավունքիյ>®/ Ռենտան Համարում Էին 

կապիտալիստական ըստ բովանդակությանդ որ ր ստեր իլ բնու յ թ Է и տան ում 

այն բանի շնորՀիվ, որ ռենտան տի որոշվում շաՀույթի մի9ին նորմայով, 

այլ պետության կամ քով և ԱԿՀՏ -ի անդամների ընդՀանուր ժողովի որո-

շումով*։ Պնդում Էինρ թե գոյություն ունի կերպա։իոիյված բացարձակ ռեն-

տաΛ։ օ« Չերնոկոլևը գրում Էր· <Γ Ρ ա ցա րձակ ռենտան կապված Է Հողի մաս-

նավոր սեփականության Հետշ^ք €..,ԱԿՀՏ-ու մ գոյություն ունի բացարձակ 

Հողային ռենտա այն բանի շնորՀիվ, որ գոյություն» ունի Հողի մասնավոր 

սեփականություն։ Սա կապիտալիստական բա ցարձակ ռենտա չէ, բայց բա-

ցարձակ Հողային ռենտա է, որ առասան ում է Հողի մասնավոր սեւիականու-

•թ յունից iP։ Այս նույն միտքր Հաստատել է Հեղինակը Հետո ևս, գրելով· 

քՀ ողի մասնավոր սեւիականոլթյունը ԱԿՀՏ -ում պայմանավորում է բա-

ցարձակ ռենտայի գոյությունը}՝^։ Նման օրինակներ կարելի է շատ բերելն, 

ճիշտ էι բազմաթիվ վերապաՀությո։ ններ են արվում, ասվում է այն մասին։ 

թե դա կերպավւոիէված բացարձակ ռենտա է և այլն։ Եթե առա 9 Հողի Հա-

մար տրվող Հատուցում ը Համարում էին կապիտալիստական տարր f շաՀա-

գործման Հարաբերությունների Հետևանք, Հավելյալ արժեքի մաս քայդ 

1 Տես b. Մաաեևի Հոդվածը, . Н о в о Време", София, 1048, № 10, էշ 8 6 4 ։ 

1 Տ ե ս Պ. Ռուս եփ Հողվածը, .Пропагандист и агитатор" , София, 1954, № 2, էշ 6 3 ։ 

9 Տես IT. Ո՝ուսենու|ի Հոդվածը, .Народостопански архив", Свиштов, 1950, кн. I, 
Հ շ 8 4 — 8 5 ։ 

« Տես Ա. Գեորզիևի Հոդվածը, .Философска мисъл", София, 1951, № I, էշ н а — l i s t 
β .Известия на Икономическия и Правния институти (БАН). Серия икономическа. 

Кн. 1—2, София, 1953, էշ 108։ 
β Նույն տեղում, էշ 110/ 

? .Новая Болгария", София, 1954, № 1, էշ 8։ 
8 Առանձնապես շան ում էին րուրմղւակաՆ տնտեսագետները1 Ցա· Մ ոԱովըւ 

ն· Ղոլինսկին, Ս. Դ՛եմո ստեն ո վը, Ա· Տոտեր, Ն· Կընեը, Կ· Կոլչեը և ուրիշները! Երկրռւմ 

ժողովրդա-դեմոկրատական կարգի Հաստատումից Հետո էլ նրանք շարունակում էին սլրո— 

•սլադանդել րուրժուական ու մանր—րուրմուական ագրարային թեորիաներ և ազդում էին 

պարտիական և ոչ պարտիական աոանձին Հեղինակների Հայացքների վրա։ 
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տեսակետին էր աոա9 և Տ. Չերնոկոլևը), ապա Հիմա գրում ե՛ն այն մասին, 

թե ռենտան Հավելյալ արժեքի մաս չէ, թե այդ կերպափոխ/քած ռենտան 

ԱԿՀՏ -ում գյու դացիների կատարած կոլեկտիվ աշխատանքի Հետևանք էէ 

fiwjg այս րոլոր վերասլանա թյունները ՀաՐ[քԲ ±}*ն սպառում, ավելի ճիշտ% 

չեն if երւս ցն ում իրական սխալը1.՛ 

իրրև կանոն, ինչպես Հիշատակված, այնպես և ռենտայի մասին գ ր ՚ ՚ գ 

ՐոլոՐ մյուս Հեղինակների Համար բնորոշ Է այն, որ իբր թե բացարձակ 

Հողային ռենտան ծնունդ Է առնում Հողի մասնավոր սեվւականութ յուն ից։ 

Ուստի ե այնտեղ, ուր գոյություն ունի Հողի մասնավոր սեվւականություն, 

անկախ Հասարակարգից, կա և բացարձակ Հողային ռենտա, լինի այդ կա-

պիտալիստական թե ժողովրդա-դեմոկրատական Հասարակարգ, ա յ դ 

մեն ատն տես աշխատավորական տնտեսոլթյու ն, թե ԱԿՀՏ -ում միավորված 

աշխատավորական գյուղւսց իսւկան տնտեսոլթյու ն։ 

Նման Հայացքների Հեղինակներր Հաճախ վկայակոչում են Ե. Մարքսին, 

մեջբերելով Հետևյալ քաղվածքը с Կապ ի տա լի ց J)՝ <ք Հողային ռենտան ա յս տեղ-

ս՛ յն տնտեսական ձևն Է, որով Հողային и եփ ական ութ յուն ր տնտեսապես 

իրացվում Է Այնպես Է ստացվումf որ իբր րսա Մարքսի Հողային ռեն-

տան Հողի մասնավոր սեվւականութ յան Հետևանք Է։ Այսպիսի րմրռնումը-

բացահայտորեն սխալ Է։ Մ արքսը Հողային ռենտան բխեցնում Է ե ր կա կխ 

մոնոպոլիայի առկայությունից. Հողիճ որպես տնտեսավարման օբյեկտի 

նկատմամբ եղած մոնոպոլիայից (գիֆերեն ց իա լ ռենտա) և Հողի՝ որպես՛ 

մասնավոր սեվւականութ յան օբյեկտի նկատմամբ եղած մոնոպոլիայից (բա-

ցարձակ ռենտա )։ Հետևաբար, խոսելով Հողային սե վւա կան ո լ թ յան մասին-, 

Մարքսը նկատի ունի Հողային սեվւականութ յան ւ ք ո ն ո պ ո լ ի ս ւ ն , և ոչ թև 

Թողային սեփականությունն առՀասարա1լ: 

Հռղի մասնավոր и ե վւա կան ո ւ թ յան մոնոպոլիան անՀ բաժ եշտա բա ր ե ն ֊ 

թ ա դրում Է խոշոր կապիտալիստական սեփականություն, կապիտալի մոնո-

պոլիա։ Մասնավոր սեւիականու թ յան մոնոպոլիան խանգարում Է կա՛պ ի տ ալքէ-

աղատ կիրառմանը, աղատ կոնկուրենցիային, կապիտալի աղատ ներՀոս-

մանր գյուղատնտեսության մեֆ այլ ճյուղերից և շաՀույթի մ իքին նորմայի 

Հավասարեցմանը Հողագործական և ոչ Հողագործական ձեռնա րկոլ թ յ ո ւ ն ֊ 

ների միջև։ Հողի մասնավոր и և վւական ու թ յան • մ ոն ո պո լի ան դանդաղե ցն ում 

Է տեխնիկայի ներդրու մը, արգելակում Հասարակական արտադրողական-

ուժերի ղարդացումը գյուղատնտեսության մեք, որն իր Հերթին արտա-

Հայտվում Է կապիտալի ցած ր օր գան ական կառուցվածքով՝ կւսպիտալի մի* 

ջին օրգանական կառուցվածքի Համեմատությամբ ա րդլունաբև բու թ յան մեքէ 

՚ Կերպափոխված ռենտայի մասին վե րապաՀութ յունրլ աոանձին Հեղինակներին չի 

խանգարել ռենտայի մեք այնուամենայնիվ տեսնել շահագործման Հարաբերությ ունների 

արտահայտությունէ Այսսլես Մ լա զեն Գիմ իտրովր գրել Է· է՚Բանի որ ռենտան անաշխատ· 

եկամուտ Է, բացաՀայտ շահագործողական բնույթ ունի, ուստի կարող Է դիտվել որպես· 

կերպափոխվող բացարձակ ոենտաէ Ռենտան սովորաբար այն առանձնահատկութ՛յունն ունի, 

որ գանձվում Է և' մանր, և' միքին, և' ունևոր գյուղացիներից, որի Հետևանքով ռենտան 

էինքնաշաՀագործողական» բ ն ո ւ յ թ ո ւ ն ի » ։ (Годишник на селскостопанска а к а д е м и я 
. Г . Димитров · , София, 1951, Էչ 264) ι 

2 կ. Մարթս, Կապիտալ, Հատ. I l l , մաս II , Երևան, 1949, էք 102։ 



Ըստ հողի բաշխվող եկամտի » բնհւյթի հարցի շուրջր 

Լողի մասնավոր ո հւի աղա Ն ութ յան մոնոպոլիայի անտեսական իրացումը 

խոշոր Հողատերեր ի կողմից Հավելյալ արժեքի մի մասի յուրա ցուէքե Է որ-

պես արժեքի Հավելում Հասարակական արտադրության գնի նկատմամբ, 

կամ, որ միևնույնն Է, շաՀույթի Հավելումը մի9ին շաՀույթի նկատմամբ։ 

Հանդես գալով 1905—1907 թթ՛ ռուսական աոաջին ոեվոլյուցիայում 

բոլշևիկների ագրարային ծրագրի պաշտպանությամբ մենշևիկների դեմ 

մղվող պայքարում, Լեն ինը տվել Է ագրարային ծրագրի Հիմնավորման, 

ոևոլյուցիոն թեորիայի կիրառման վւայլուն . օրինակ։ Մերկացնելով մեն— 

շևիկ Մասլովի թեորիական ճիգերի թշվառությունը ե պաշտպանելով Մարք-

սի ուսմունքը ռենտա՛յի և մասնավորապես բացարձակ ռենտայի մ աս ին > 

Լեն ինը գրել Է՝ Հճիշտ չէ. թե ըստ Մարքսի բացարձակ ոենաան սաացվուԱ֊ 

է Հողագործական կապիտալի ցածր կաղմի շնորՀիվ։ Ршցարձակ ռենտան 

ստացվում է շնորՀիվ Հողի մասնավոր սեվւական ութ յան}*·։ 

Րայց բացարձակ ռենտան ստեղծում է ոչ թե Հողի մասնավոր սեփա-

կանությունը որպես այդպիսին։ Рш ցարձակ ռենտայի առկա յո։ թ յուն ը 

ենթադրում է Հողի մասնավոր սեվւականու թյան առկայությունը, մինչդեռ 

Հողի մասնավոր սեվւական ութ յուն ը չի են թադրում բա ցարձակ ռենտայի 

առկայությունը։ {Հողի սոսկ իրավաբանական սեփականութ յուն ը Հողային 

ռեն տա չի ստեղծում սեփականատիրոջ Համար**։ Հողի մասնավոր սեվւա-

կան ութ յուն ը միայն այն ժամանակ է բերում բացարձակ ռենտայի գոյու— 

թյան Հնարավորութ յանը, ևրր Հողի մասնավոր սեւի ա խանութ յուն ը վեր էլ 

ածվել խոշոր մասնավոր и եփակա նու թյան , մասնավոր սեփական ութ յան 

մոնոպոլիայի, Հ,..բացարձակ ռենտային ծնունդ է տալիս*·· Հողի մասնավոր 

սեվւականու թ յան մոնոպոլիան}՝*։ Իացարձակ ռենտան Հարաբերություն է 

Հողատիրո£ ե կապիտալիստական ֆերմերի միֆև գյուղատնտեսական բան-

վորների շաՀագործման Հիման վրադ այլ խոսքով irabfimm& ենթադրում է 

ռալազորձ՜ության բուրժու֊սւկան կազմակերպում, այսինքն, աոա9ին, նրա 

կատարյալ ենթարկումը շուկային, ե, երկրորդ, Հողագործ>ությ?ան մե9 բուր-

ժուազիա յի ե պրոլետարիատի նույնպիսի դասակարգերի գոյությունը, ո-

րոնք Հատուկ են նաե կապիտալիստական ինդուստրիայինՖ ՚ Հենց այն 

պատճառով, որ բացարձակ ռենտան են թադրում է Հողագործության բուր-

ժուա կան կազմակերպում, բացարձակ ռենտա չկա մանր գյուղացիական 

տնտեսութ յան մե9ք որն աշխատում է գլխավորապես իր կարիքները Հոգալու 

Համար, ինչպես այդ ցույց է տվել Մարքսը։ Ршցարձակ ռենտան կապի-

տ ա լիս տ ական արտադրության եղանակի կատեգորիա է> թեկուզ և կարող է 

վև բացվել ոչ միայն առանց կապիտալիզմին վնաս ելու, այլև. կապիտա-

լիստական արտադրության, կապիտալիստական արտադրական Հարաբերու-

թյունների զարգացման օգտին։ Ուստի Լենինը, մատնանշելով բացարձակ 

ո են տա յի կապը գյուղատնտեսական արտադրության կապիտալիստական 

կազմակերպման Հետ, Հողի մասնավոր սեփականության մոնոպոլիան Հա-* 

մարում է ո չկապի տա լի и տ ական մ ոնոպոլիա, որը խանգարում է շաՀույթի 

1 Վ. Ի. Լենին, Երկեր, Հատ. 13, էշ 380։ 

а կ. Սարքս, Կապիտալ, Հատ. Ill, մաս 11, Եբեան, 1949, էշ 294t 

Տ Վ. ի. Լենին/ Երկեր, Հատ. 13, էշ 3β1—382։ 

« Վ. Ի. Լենին, Երկեր, Հատ. \, էշ 5479 



гв О, Միքայելյան 

՛ազատ Հավասարեցմանը, ազատ կոնկուրենցիային և կապիտալի ազատ 

շարժմանը մի ճյուղից մյուսը։ Կապիտալիզմը կարողէ զարգանալ և Հա֊ 

•մայնականէ և՛ ազգայնացված Հողի վրա։ Րայց Հողի մասնավոր սեփակա-

նության մոնոպոլիան տոկա է. ձեռնարկելով կապիտալիզմի սւգրարային 

Հարաբերությունների ուսուէ/եաս իրու թյանը € Մարքսը վերցնում Է կասլի-
աալիստական Հողագործությունը, ոըը նեղված Է Ոտկապի սադիստական 
մասնավոր սեփականությամրն ,—մատնանշում Էր Լենինը։ 

Այսպիսով, բացարձակ ռենտան ոչ թե աոՀասարակ Հողի մասնավոր 

սեփականության Հետևանք Է^ այլ արտադրության կապիտալիստական եղա-

՛նակով պայմանավորված Հողային սեվւական ութ յան Հատուկ ձևի Հետևանք։ 

ՀքՈղի մասնավոր սեփականության մոնոպոլիան Հողի մասնավոր սեվւակա֊ 

ն ութ յան յուրաՀատուկ պատմական ձև է, որ գոյացել է ֆեոդ ալ ական ու 

մանր գյուղացիական Հողային սեվւականության վրա կապիտալիստական 

•արտադրության եղանակի ազդեցությամբ և Հանգեցրել է բացարձակ ռեն-

՛տայի գոյության Հնարավորությանը ոչ թե իրավաբանական սեփական ո ւ ֊ 

թ յան f այլ տնտեսականդ այն պայմանների շնորՀիվ, որոնք մի^ին շաՀույթի 

նկատմամբ Հավելյալ արժեքի Հավելուրդր դնում են Հողի յսոշոր սեվւակա-

՜նատ ի րոՀԷ տրամադրութ յան տակ։ Հողային սեփական ութ յան պատմական 

այդ յուրահատուկ, այսինքն կապիտալիստական ձևը ենթադրում է գյու-

ղական բանվորների սեվւականազրկու մը Հողից և նրանց ենթարկումը կա-

պիտալին։ Կապիտալիստական արտադրության եղանակը գյուղատնտեսու-

թյան մեջ և նրան Համապատասխանող Հողային սեվւականության ձևբ 

մարքսիզմը քննարկում է որպես պատմական և ոչ Հավերժական կա տ ե -

դո ր իա։ 

Հողի մասնավոր սեփականության մոնոպոլիան ենթադրում է խոշոր 

կապիտալիստական մասնավոր սեվւական ութ յուն, Հողը ազատ տնօրինելու 

իրավունք, կուզենա կօգտագործի Հողագործ ո։ թ յան կամ այլ նպատակների 

Համարք կոլզենաճ վարձակալության կտա կամ պարապ կթողն ի։ 

Բացարձակ ռենտայի վերը Հիշված նախադրյալներն ու պայմանները 

գոյություն չունեն Բուլղարի այի Ժողովրդական Ռեսպուբլիկայում։ 

Ագրարային ռեֆորմի Հետևանքով վերացվել Է խոշոր Հողային սեվւա-

կան ութ յուն ը և դրանով իսկ վերացվել Է Հողի մասնավոր սեփականության 

մոնոպոլիան։ Հողը մասամբ տրվել Է Հողազուրկ ու սակավաՀող գյուղացի֊ 

ներին որպես աշխատանքային սեփականություն, մասամբ ազգայնացվել 

ու տրվել Է ԱԿ ՀՏ-ներում միավորված գյոլղաց իներ ին և այլ կազմ ակեր պո ւ-

թ յուններին։ 

Ագրարային ռեֆորմի* <ГՀողը պատկանում Է նրան, ով այն մշակում 

Էյ սկզբունքը ապա Հովվել Է ոչ միայն Հողի բաժանքով, այլև ռեֆորմի 

սկզբունքը իրացնելու Համար արտադրական աճող օգնության կազմակեր-

պումով։ Մասնավոր այն Հողատերերըf որոնք ԱԿՀՏ-ների անդամ չեն, 

կարող Էին իրենց Հողը վարձակալության տալ կարիքավոր գյուղացի-

ներին իշխանության տեղական մարմինների կողմից սաՀմանված վարձա-

վճարով։ Հող վարձակալել կարելի Է տվյալ բնակավայրի Համար Համայն-

1 Վ. Ի. Լենին, Երկեր, Հատ. 18, Էք 382։ 



Ըսաւ Հողի բաշխվող եկամտի բնույթի հարցի շուրշր 27 

քա յին Հանձնաժողովի կողմից սաՀմ անված միՀին տնտեսութ յան սաՀման-

ներում։ Կաոավարության որոշուէքեերը պարտավորեցնում էին կատարել 

ցանքի պլաններ ր (այգ պլաններ ր Համայնքի ժողովում քննարկելուց Հետո 

տեղական ժողովրդական խորՀուրդների կողմից Հասցվում էին բոլոր 

ԱԿՀՏ ֊ներին ու մենատնտես գյուղացիներին)։ Հարկավոր էր ապաՀովել 

ցանքի պլանների կատարում ր բոլոր Հողամասերի վրա։ Իսկ Ρ ուլղա ր ի ա յ ի 

շատ գյուղացիներ Հող ա ճոթեր ունեին իրենց մշտական բնակավայրից դուրս, 

տվյալ ոկոլիայի (գավառիJ nLpl*Z կամ նույնիսկ ուրիշ ոկոլիա-

ների Հողային մասսիվներում, որոնք կոչվում էին պարակենդենտային 

Հողամասեր։ Հողատերը պարտավոր էր ապաՀովել ցանքի պլանի կատա-

րումը նաև պարակենդենտա յին Հողերի վրա։ Տե ղական խորհուրդներ ը պար-

տավոր էին չցանված Հողը մեկ տարով վարձակալության տալու ԱԿՀՏ-ին, 

չքավոր ու մի£ակ գյուղացիներին կամ Հասարակական կազմակերպություն-

ներին պետական Հողային ֆոնդի սահմանած տարիֆներով 

Հողի մասնավոր սեվւական ութ յան իրավունքը թույլատրում է Հողը 

վաճառելու իրավունք, բայց Հողային ռեֆորմի օրենքով սաՀմանավւակվում 

են Հողի կենտրոնացման չափերը Հողային սեվւականության մաքսիմումի 

նորմաներով (20—30 Հեկտար)։ Կուլակային վերնախավը մի շարք միյէո-

ցաոուէքեերի կիրառման Հետևանքով (պրոգրեսիվ Հարկ, միանվագ Հարկ, գյու-

ղատնտեսական խոշոր գույքի Հարկադիր Հետգնում և այլն J ղրկված Էր 

տնտեսական այն դերից$ որ նա ուներ սկզբում։ 

Կապիտալիզմի պայմաններում բացարձակ ռենտան գնագոյացման 

գործոն Է։ Հողի մասնավոր սեփականության մոնոպոլիան Հնարավորու-

թյուն Է տալիս գյուղատնտեսական մթերքների գները սլաՀպանելու բարձր 

մակարդակի վրա ե յուրացնելու արժեքի ու արտադրության գնի միֆև 

եղած տարբերությունը որպես բացարձակ ռենտա։ Pшgшրձшկ ռենտան 

տուրք Է ամբողֆ Հասարակու.թյան վրա գյուղատնտեսական մթերքների 

գների վրա կատարվող Հավելումների ձևով՛ 1Ւների այդպիսի թանկացումը 

ենթադրում Է շուկայական Հարաբերությունների, շուկայական տարերքի 

տիրապետությունը։ Այդ թանկացումը ապաՀովված եկամտի ու Հարստու-

թյան աղբյուր Է խոշոր Հողատերերի Համար սպառողներ ի, և աոաջին Հեր-

թին աշխատավորների լայն մասսաների, Հաշվին։ 

Ժողովրդա-դեմոկրատական կարգի պայմաններում, երբ առևտուրը կեն-

տրոնացված Է պետական ու կոոպերատիվ առևտրի սիստեմում (կազմա-

կերպված շուկաJ, գները կարգավորվու մ են պետության կողմից պլանաչա-

փորեն զարգացող տնտեսության տնտեսական օրենքների պաՀանֆների Հաշ-

վառումով, ժողովրդական մասսաների նյութական ու կուլտուրական կեն-

սամակարդակը բարձրացնելու շաՀերին Համապատասխան, Հետևապեսք չկա 

բացարձակ ռենտա, որպես գնագոյացման գործոն։ 

Կուլակա-կապիտալիստական տարրերի նյութական վիճակը վատթա-

րացել Է ժողովրդա-դեմոկրատական կարգի Հաստատումից Հետո, նրանցից 

Ւլվել են ուրիշի աշխատանքը շաՀագործելու Հնարավորությունները. պե-

տական պարտավորությունների, գների ու Հարկային քաղաքականության 

ι Տե՛ս "Сборник на по-важните постановления и разпореждания на Министер-
ския съвет на HP БъЛгария", София, 1950, Էջ 87 և 48и 
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միջոցով ժողովրդական իշխանությունը վերացրել է կուլակների անտե-

սական ուժրէ- գրում է Բուլղարական կոմպարտիայի կենտկոմի օրգանի, 

Այս բոլոր միջոցառումները միասին վերցրած ժողովրդա-դեմոկրա-

տական կարգի պայմաններում, երր արտադրության Հիմնական միջոցները 

Համաժողովրդական ունեցվածք են կաղմում, վերացրել են Հողագործու-

թյան բուրժուա կան կազմակերպման գոյության Հիմքը, բացարձակ ո ե ն ֊ 

տայի էիմքը։ 

ԱԿՀՏ֊ի անդամները պահպանում են Հողի մասնավոր սեվւականության 

իրավունքը, որը տնտեսապես իրացվում է Հողի Համար Հատուցում ստա-

նալու մե9։ Բայց այստեղ Հողի մասնավոր մոնոպոլիայի ոՏ մի Հետք չկա* 

ԱԿՀՏ֊ ում չկա վարձու աշխատանք, չկա Հավելյալ արժեք։ Գյուղատնտե-

սական արտադրանքի գներր որոշվում են ոչ թե արժեքի օրենքի տարե-

րային գործողությամբ, այլ կարգավորվում են պետության կողմից արժեքի 

օրենքի օգտագործումով։ Բուլդարիայի Ժողովրդական Ռեսպուբլիկայում չի 

գործում շաՀույթի մ ի Հին նորմայի օրենքը և Հողի Համար տրվող Հատու-

ցումը միջին շաՀոլյթ ի մակարդակը գերազանցող Հավելյալ արժեքի մաս չէ։ 

ԱԿՀՏ֊ի անգաւՌերը չեն կարող իրենց Հողը վարձակալության տալ, 

իսկ Հողը վաճաոե լ կարող են կամ ԱԿՀՏ-ին, կամ Ա Կ Հ Տ ֊ ի անդամներին։ 

Այն պնդումները, թե ԱԿՀՏ —ում պաՀպանվում է Հողի մասնավոր սե-

վւական ութ յուն ը, իսկ մասնավոր սեվւականոլթ յուն ը առատացն ում է բա-

ցարձակ ռենտաι տի բխում մարքսիգմ-լենինիզմի ուսմունքից բացարձակ 

ռենտայի մ ասին t չի Համապատասխանում իրերի օբյեկտիվ վիճակին։ 

Հողի մասնավոր սե ւիական ո ւթ յ սւն իրավունքի դոյությո ւ նը ԱԿՀՏ-ի 

պայմաններում չի խոչընդոտում կապիտալ ն ե ր գ ր ո ι. ifh ե ր ի աճմանը գյուղա-

տնտեսության մե9 պետության և իրեն ց՝ ԱԿՀՏ ֊ներ ի կողմից, ԱԿՀՏ-ների 

անբաժանելի ու Հասարակական այլ ֆոնդերի աճմանը, տեխնիկէսկան կուլ-

տուրաների ցանքատարածությունների աճ J ան ր։ Ֆաշիստական լծից ազա-

տագրվելուց Հետո ան ցած տասներեք տարիների ընթացքում Բ ու լղա-

ր ի ա յ ի գյո լղւս տն տե и ութ ,ուն ը Հսկա յական քա յ լեր Է կատարել իր զարգացման 

ասպարեզում f որի մասին աշխատավոր գյուղացիությունը նախկինում 

երագել անգամ չէր կարող։ Աո սույն թվականի մարտի 1-ը ԱԿՀՏ֊ները միա-

վորում էին գյուղական տնտեսությունների և մշակվող Հողի 80 տոկոսը։ 

^r^rl' Հո» ցաՀ ատիկա յին ու Հարթավայրային շրջաններում կոոպերացումը 

Հի ιίϋ ական ում ավարտված է։ Գյուղատնտեսական աշխատանքներ ի 70 ա ո · 

կոսից ավե/ին մեքենայացված է ՄՏ կայանների միջոցով, որոնք հանդի-

սանում են կոոպերատիվ տնտեսությունների ինդուստրիալ նյութական-

տեխնիկական բազան։ ՄՏԿ-ները կենտրոնացնում են 26000 պայմանական 

տրակտոր, 4250 կոմբայն, Հազարավոր բեռնատար ավտոմեքենաներ ու գյու-

ղատնտեսական այլ մեքենաներ։ 1957 թ. 208 ՄՏԿ-ները կատարելու են 

10,13 միլիոն Հեկտար վ։ավլուկ վարի վերածած աշխատանք։ Պետությունը 

ֆինանսական աճող օգնութ յուն է ցու յց տալիս գյուղատն տե и ութ յան ր։ Պետա-

կան օգնությամբ ու ԱԿՀՏ-ների միջոցներով արդեն կառուցվել են ավելի 

քան 35000 գյու ղատնտեսական շենքեր և շուրջ 900 փոքր֊ջրամբարներ ու 

1 Տես .Работническо дело-, София, 5 սեպտեմբերի 1056 թ. Л? 240֊ում ղեաեղվաձ 
խմ բադրականր։ 
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լճակներ։ ԱԿՀՏ-ներր տնկել են 44000 Հեկտար խաղողի ե 40000 Հեկտար 

մրգատու, այդի՛ 1957 թ· գյուղատնտեսության ֆինանսավորմանը Հատկաց-

վելու է 3874 միլիոն լե, որից միայն 74 միլիոն լևը ԱԿՀՏ-ների սեվւական 

միջոցների Հաշվին։ 1956 թ. ԱԿՀՏ-ները ավել են երկրռւմ ստացված Հա-

ցաՀատիկայինների 74, բամբւսկի 90, շաքարի ճակնդեղի 94,2 տոկոսը, 

մնացած տեխնիկական կուլտուրաների մեծ մասը։ ԱԿԼՏ՚ները պարենի ու 

արդյունաբերության Համար գյուղատնտեսական Հումքի Հ ի fib ական մ и» տա֊ 

էլարարողներն են։ Ջնա յած 1956 թ· կլիմայական անբարենպաստ պայման-

ներին (երաշտն ու կա րկտաՀա րո ι թ յուն ը գդալի տարածությունների $յրա) 

մեկ աշխօրի միջին եկամուտը երկրռւմ կազմել է 12,42 լե: Այն ավելի 

բարձր է եղել ինտ են и ի վ կուլտուրաների շրջաններումг վերջին Հինգ տա-

յան ելաւ ընթացքում կոոպերատորների եկամուտներն աճել են 60 տոկոսով։ 

Բազմաթիվ կոոպերատորներ, այդ թվում նաև նախկին բատրակներ ու 

չքավորներ, կառուցել են նորf Հիանալի բնակարաններ։ 1957 թ. սկզրից 

60 տարեկանից բարձր ՝ տղամարդ և 55 տարեկան ի ց բարձր կին կոոպե-

րատորները ստանում են կենսաթոշակ ամսական 60-ից մինչև 150 լև 

դում արով։ 

ԱԿ ՀՏ-ում չկա Հողի մասնավոր սեվւականության յու րաՀատուկ կա-

պիտալիստական ձև, չկա Հողի մասնավոր սեփականության մոնոպոլիա, 

չկան շաՀագործման Հարաբերություններ, ուստի և Հողի ո չկա պի տ ա լի и տա-

կան մասնավոր սեփականության իրավունքի տնտեսական ի բացում ը չի 

կարելի րաց արձակ ոենտա Համարել։ Ինչպես ասված է վերը, վեր ապա Հո ւ-

թյուններն այն մասին, թե դա կերպափոխված բացարձակ ոենտա է, որ 

առաջանում է ոչ Հավելյալ արժեքից և այլն, չեն փոխում Հարցի սկզբուն-

քային քաղաքատնտեսական էությունը** 

Հողի Հա տ ուց մ ա ն ՝ ռենտայի բնույթի ճիշտ ըմբռնումը ունի ոչ միայն 

գիտական-թեորիական, այլ և պրակտիկ Հետաքրքրություն։ Ռենտայի 

բնույթի ճիշտ ըմբռնումը սերտորեն առնչվում է ԱԿՀՏ-իճ որպես գյուղա-

տնտեսության կազմակերպման սոցիալիստական ձևի էության Հարցի ըմ-

բըռնմ ան Հետ։ 

Սխալ բնորոշելով Հողի% որպես արտադրության մ ի ջ ո ցնԽր ի ց մեկի 

Համար տրվող Հատուցման բնույթ ը, դիտելով այն որպես բացարձակ ո են-

տա, թեկուզ և վերապաՀություններով, կատարվում է, իրական կյանքին 

չՀամապատասխյսնող, սխալ Հետևություն այն մասին, թե Հողի մասնավոր 

սեփական ութ յան իրավունքի գոյությունը Բուլղարական Ժողովրդական 

Ռեսպուբլիկայի պայմաններում արգելակում է։ լրացուցիչ դժվարություն-

ներ է ստեղծում մանր գյուղացիական տնտեսությունները խոշոր սոցիա-

լիստական տնտեսությունների ռելսեր ին փոխադրելու գործում, դժվարու-

1 Սովետական գրականության մեք առածին ա՛նգամ ճիշտ բացատրությունն այն 

մասին, որ ժողովրղ ա-ղ եմ ոկրատական երկրներ ո ւմ Հողի Համար տրվող ռենտան բացար— 

ձա կ ոենտա չէ, տրվա ձ է Ա. Պետրուշովի .Социалистическое строительство в сельском 
хозяйстве европейских стран народной демократии' , М., 19Ց1, դրբում։ 

1056 թ· Հրատարակած իր .Земельная рента при капитализме" գրքում ի. ի. Կոգո-

ղոեը իրավացիորեն նշում է , որ ժողովրղա-ղեմոկրատական երկրներում բացարձակ ոեն~ 

տան վեբացված է , թեկուղ ե սխալմամբ կարծում է , թե այգ երկրներում Հողը չի կարող 

գնվել, վաճառվել, վարձակալության տրվել, շնորՀվել (էֆ 124, 125 Jt 
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թյուններ է ստեղծում բուլղարական դյուղսւմ սոցիալիզմ կառուցելու 

գործում, դժվարացնում է ԱԿՀՏ-ների զարգացումն ու ամրապնդումըlt 

Իրականում, այն երկրների Համար, որտեղ Հողի մասնավոր սեփակա-

նության տրադիցիան խորն է արմատակալել, կոմունիստական ու բանվո-

րական պարտիաները, ինչպես սովորեցրել է Լեն ինը, միանգամից առաք 

չքաշելով ամբողջ Հողի ազգայնացման լոզունգը, իշխանությունը բանվոր 

դասակարգի և գյուղացիության ձեոքն անցնելուց Հետո պետք է գյուղա-

տնտեսության սոցիալիստական վերակառուցմանն անցնեն Հողի մասնավոր 

սեվւականության իրավունքի պաՀպանման պայմաններում։ Հետևաբար, այդ 

առանձնանա ակութ յուն ը Հաշվի առնող կոմունիստական ու բանվորական 

պարտիաների ճիշտ, շրՀաՀայաց քաղաքականությունը միայն կա ր ադա ցնի 

սոցիալիզմի շինարարության գործը գյուղատնտեսս։ թ յան մե^յ ԱԿՀՏ-ների 

զարգացումը դրա ւիայլուն ապացույցն է։ Բուլղար իա յի կոմունիստական 

պարտիան ուշադիր կերպով Հետևել է ոչ միայն մանր գյուղացիական տ ըն-

տես ու թ յոլննե ր ի կոոպերացման ընթացքում կամավորության սկզբունքը 

անպայման պաՀսլանելունt այլև Հողի Համար տրվող Հատու.ցմանճ ռենտայի 

չավ։ի կամավոր նվազմանը։ ԱԿՀՏ-ի օրինակելի կանոնադրության վւո-

փոխությունները աոաՀ չեն անցել ռենտայի նվազեցման ա и պա ր Եզո լս 

եղած ն վաճ ո ւ ա։ ե ր ի ց, այլ օր ինա կան ա ց ր ե լ են այն , ինչ գործնականում ար-

դեն նվաճված էր։ Այլ ասած, եկամտի որոշ մասը ըստ ԱԿՀՏ-ին Հանձ-

նած Հողի տարածության ու որակի բաշխելու ձևով Հողի մասնավոր սեվւա-

կանության իրավունքի իրացման ասպարեզում վարած ճիշտ քաղաքակա-

նությունը ԱԿՀՏ-ների զարգացման որոշ ժամանակաշրջանի Համար նպաս-

տող գործոն է։ Հողի Համար տրվող ռենտան նպաստելով ԱԿՀՏ-ի զարգաց-

մանն ու ամրապնդմանը, Հանգեցնելու է ռենտայի վերացմանը ԱԿՀՏ-ի 

անդաք/եերի մանր и եվ։ ական ատ իրական Հոգեբանության Հաղթ աՀարման 

Հետևանքով։ 

Հողի Հանձնումը աշխատավոր գյուղացիներին որպես մասնավոր սե-

փականություն և Հողի մասնակի ազդայնացումը Րուլղարիալի Ժողովրդա-

կան Ռեսպուբլիկայում ն պաս տել է բանվոր դասակա րգի ու աշխատավոր 

գյուղացիության դաշինքի ամրապնդմանը, ԱԿՀՏ-ների շինարարության 

ղարգացմանը, ինչպես Սովետական Միության պայմաններում դրան ն ը ֊ 

պաստել է ամբողջ Հողի ազդայնացումը։ ԱԿՀՏ-ների զարգացման տվյալ 

ժամանակաշրջանում եկա $f ու տներ ի մի մասի բաշխումը ըստ Հողի, այդ 

մասի բացարձակապես կամավոր նվազեցումր, իսկ այնուՀետև նաև վերա-

ցումը չի արգելակում, այլք ընդՀակաոակը, նսլաստում է ԱԿՀՏ-ների զար-

գացման ը։ Ռեն տայի Հարցը պետք է քննարկել ոչ թե նեղ տնտեսագիտա-

կան առումով, այլ Րուլղարիայում սոցիալիզմի կառուցման ունրա Հեռա-

նկարների տեսանկյու.նով։ Այս Հարցերի այլ լուծումը մեղ թվում է դոգ-

մատիկ, սոցիալական երևույթների նկատմամբ ո չ սլա տ մա կան 

մոտեցման դրսևորում։ 

Հայտնի է, որ 1919 թ. Հունգարական Սովետական Ռեսպուբլիկայի 

ι Տես ծ . Մատեեի Հողվածը, .НОВО ΒρβΜβ" СофИЯ, 1948, № 10, , 87It Ա. Գեոբւ 
դիեի Հողվածը, . Ф и л о с о ф е к а м и с ъ л " , София , 1951, № I, ԷՀ 
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պարտության պատճառներ ի ց մեկն այն էր, որ Լունգա րիայի երիտասարդ 

կոմունիստական պարտիան այն ժամանակ դեռ չէր Հասկանում աշխա-

տավոր գ յուղաց իության Հետ բանվոր դասակարգի սերտ դաշինք ի նշանա-

կությունը կոնտրոեոլյուցիայի դեմ պայքարելու, նոր իշխան ութ յուն ը 

ամրապնդելու գործում։ Հունգարական կոմունիստական պարտիան բանվոր 

դասակարգի դաշնակից էր Համարում միայն գյուղատնտեսական պրոլե-

տարիատը, իոկ գյուղացիության նկատմամբ ամբողջությամբ վերցրած 

չեզոքացման գիծ էր վարում։ 1919 թվականի ապրիլի 3-ի օրենքով 100> 

խոլդից (57 ՀեկտարիցJ ավելի կենդանի ու անկենդան ինվենտարով կոն-

ֆիսկացված Հողը չբաժանվեց սակավաՀող գյուղացիներին, որոնք Հող էին 

տենչում, ուզում էին ավելացնել իրենց Հոզատարածություններր, տնտեսա-

պես ամրապնդել իրենց վիճակը։ Կոնֆիսկացված Հողերը դարձնում էին 

<Гարտադրական կոոպերատիվներ J> — պետական խոշոր ան տեսություններ։ 

Հունգարական կոմունիստները նեղ առումով էին քննարկում ագրարային 

Հարցը, որպես զուտ տնտեսական Հարց, և ոչ որպես պրոլետարական ռևո-

լյուցիա յ ի и տ րատեդի ա յի Հարց։ Հունգարական սովետական իշխանությունից 

Հող ստանալու իրենց սպասելիքների մեջ Հուսախաբված աշխատավոր գյոլ-

ղ ացիությունը չդարձավ պրոլետարիատի դաշնակից ը։ Այդ Հեշտացրեց 

կոնտրոեոլյուցիայի Հաղթանակը։ 'հաշինքը աշխատավոր գյուղացիության 

Հե տ ամրապնդելու Համար բանվոր գասակարգը պետք է Հասկանա գյոլ-

ղացիության տենչը և աջակցի այդ տենչի բավարարմանը, ճիշտ որոշելով 

իր քաղաքականությունը, աշխատավոր գյուղացիության շաՀերր զուգակ-

ցելով նոր սոցիալիստական Հասարակարգի կառուցման Հետ։ Հունգարական 

սովետական իշխանության պարտությունից անՀրաժեշտ Հետևություններ 

են կատարել բոլոր երկրներ ի կոմունիստական ու բանվորական պարտիա-

'՛երր, այդ թվում և Բուլղարական կոմունիստական պարտիան, որը նշա-

նակալից արդյունքների է Հասել գյուղատնտեսության սոցիալիստական 

վերակառուցման ասպարեզում։ 

Հողի Համար տրվող Հատուցումը սերտորեն կապված է Հողի · ոևո-

ւյուցիոն բաժանքի Հարցի Հետ, գյուղացիների Հող ստանալու Հետ բանվոր 

դասակարգի ձեռքից, բանվոր դասակարգի մարտական դաշինք ը գյուղացիու-

թյան աշխատավոր մասսաների Հետ ամրապնդելու Հետ։ Հողի ոևոլյուցիոն բա—. 

ժանքը ժողովրդա-դեմոկրատական կարգի պայմաններում սոցիալիստական 

ռևոլյուցիա յի ստրատեգիայի Հարց է։ Ա յսպիսի պայմաններում Հողի բա-

ժանքը ձեռք է բերում որակական ու սկզբունքային նոր բովանգակութ^ուն, 

ի տարբերություն Հողի բաժանքից բուրժուական կարգի պայմաններում, 

Հանդիսանում է սոցիալիզմի կառուցմանը նպաստող գործոն։, քայլ է դեպի 

սոցիալիզմը, ինչպես ամբողջ Հողի ազգայնացումը Հոկտեմբերյան ռևոլյու-

ցիայի Հաղթանակից Հետո Սովետական Միությունում քայլ էր դեպի սո-

ցիալիզմ ը և դյուրացրեց կոլտնտեսային շինարարության Հաղթանակի 

ղործը։ Այս տեսակետ ից ը նդՀան ուր շաա բան կա Սովետական Միոլթ յուն ում 

'՛ողի ազզայնացման ու ժողովրդա-դեմոկրատական կարգի պայմաններում 

իրականացված Հողի ռեվոլյուցիոն բաժանքի միջև։ Հողի բաժանքը Բուի 

դա րիայի Ժողովրդական Ռեսպուբլիկայում ամբողջովին Համապատասխան 



նում է սոցիալիզմի կառուցման ուղիների մասին լենին իզմ ի ուսմունքին 

և ներկայացնում է պատմական նոր պայմաններումդ Ռուսաստան ի ց տար· 

բեր ագրարային Հարաբերությունների պարագայում, այգ ուսմունքի ստեղ-

ծագործական կիրառման ու զարգացման օրինակէ 


