
ционалист — это, конечно, совершенно ненужная натяжка, никак не соответствующая 
исторической действительности. 

К недостаткам книги М. Мурадяна следует отнести нередко встречающиеся 
повторения, а также чрезмерно разбухшую, на наш взгляд, первую главу, в кото-
рой автор обращается к анализу имеющейся литературы о X. Кара-Мурзе |как ука-
зывалось выше, литературе очень скудной). Желание автора показать отношение 
различных общественных кругов к деятельности X. Кара-Мурзы—понятно, но это 
можно было сделать в г о р а з д о более лаконичной форме, а не воскрешать и тем бо-
лее полемизировать с давно уже и справедливо забытыми мнениями случайных рецен-
зентов, писавших о Кара-Мурзе, мнениями, подчас вздорными и нелепыми. В то же 
время в работе М. Мурадяна не показано отношение выдающихся армянских ком-
позиторов к деятельности X. Кара-Мурзы. А у некоторых из них (например, Ром. 
Меликяна) есть очень интересные высказывания о X. Кара-Мурзе 1 . 

Сделанные нами критические замечания (некоторые из них имеют, быть может 
спорный характер) не могут повлиять на общую положительную оценку нн!ересной 
работы М. Мурадяна о X. К ара-Мурзе. 

Г. ГЕОДАКЯН 

и- 1 Ո յ Ա 8 1 1 Կ Ա ա է ւ <ՎԱ8ԱՍՏ1ՈյՒ ԳՅՈՒՂԱԿԱՆ քՆԱԿԱ՝ԼԱՅՐեՐՒ 
Ճ Ա Ր Տ Ա Ր Ա Պ Է Տ Ո Տ Թ Յ Ո Տ Ն Ը ^ 

Սով Լաւս կան Հայաստանի գյուղական բնակավայրերէ ուսումնասէր ութ յան ը այլևայլ 

աոիթնե րով, սակայն թռուցիկ կերսլովք անդրադարձել են մեր ճարտարապետներն ու աղ-

ղադր աղե տներ րէ Գրախոսվող աշխատությունը® աոաջին լուրջ փորձն Է% Հարուստ փաս-

տական նյութի Հիման վրա ընդհանրացնելու սովետական շրջանում Հայաստանի գյուղա-

կան բնակավայրերի ճարտարապետության մեջ կատարված փոփոխությունները և ուրվա— 

գծելու արդի բնակավայրերի ամբողջական սլատկերըէ 

Աշխատությունը բաղկացած Է Լորս Հիմնական Դէխից ι ունի նաև Հակիրճ էՆ ե րա-

ծութ յունէ ու էԵղրափակում} և Հագեցված է Հարուստ իլյուստրատիվ նյութով Հ131 լու-

սանկարք Հատակադիծ և այլնք որից 11—ըճ գունավորՎերջում կցված են գրքում գոր-

ծածված անձնանունների ու տեղանունների ցանկերը և նկարների ցուցակը>՝ Հայերեն և 

ռուս երեն։ Գրքի ծավալն է 244 էշ։ 
Հ ե դինա կը f նախք քննության է առնում ղյուղական fբնակավայրերի Հատակագծման 

ու կառուցապատման Հետ կապված Հարցերը։ ԱյնուՀետև է Հանգամանալից վերլուծման են 

ենթարկվում այդ բնակավայրերի Հիմնական բաղկացուցիչ մասերը^ կոլտնտեսային ար-

տադրական կաոուցվածքներըէ բնակելի տան կոմպլեքսը և Հասարակական կաոուցվածք-

ներըէ Այ սպի սով, իր ընդՀանուր և մասնակի կողմերով, բնորոշ տարբերակներով) ընդ-

գըրկված և ուսումնասիրված Է Սովետական Հայաստանի արդի գյուղական ճարտարապե-

տութ յունըէ 

Սոցիալիստական շինարարության, Հ Հատկապես կոլտնտեսային կարգերի շնորՀիվք 

արմատական վերափոխման Է ենթարկվել Հայաստանի գյուղացիության կյանքն ու կեն-

ցաղըI Հենց այս ֆոնի վրա Էլ Հեղինակը դիտում Է այդ նույն պայմանների շնորՀիվ 

Հայկական գյուղական բնակավայրերում կատարված փոփոխությունները։ Գյուղական բնա-

կավայրերի ներքին կաոուցվածքում կատարված Հիմնական ու բնորոշ փոփոխությունն 

այն Է, որ նոր սոցիալ-տնտեսական պայմանների շնորՀիվ արտադրական կառուցվածքները 

աոանձնացվել են բնակելի մասիցք իսկ վեր ջին ի и կենտրոնում առաջացել են Հասարակա-

կան—կուլա ո լրական կաոուցվածքներըէ · 

1 См. письма Ром. Меликяна к П. М. Кара-Мурзе, Музей литературы и искусств 
АН АрмССР, архив Ром. Меликяна. 

8 и. Մնսւցականյան, Հայաստանի գյուղական բնակավայրերի ճարտարապետությու-

նը, Երևան, 1056, Էշ 244։ 
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Ջնա յած Հայաստանի գյուղական բնակավայրերի խիստ բա ղմ աղան ութ յան ը, Հեղի-

նակը դրանք Հատակագծային առում ով խմբավորում Է երեքճ ուղղանկյուն , շառավղա-

Օ,յա կային և խառը սխեմաներում, ըստ որում առաջինը և երկրորդը կիրառելի են բա-

ցառապես Հարթավայրային Հանգիստ տեղանքի պայմաններում, մեկը՝ բոլորովին Հարթ 

տարածության բնակավայր Հատակաղծե լիս, մ յ ո ւ ս ի երբ Հատակագծումը կատարելիս պետք 

Է Հաշվի առնվեն նաև տեղանքի խորտուբորդութ յունները։ Երրորդը կիրառելի Է առանձնա-

պես լեռնային բարդ տեղանքի պայմաններում, ուր ղուղա կցվում են առաջինի և երկրոր-

դի տարրերը, ղրանով Հնարավոր դարձնելով բարդ տեղանքի նպաստավոր կողմերի Հա-

տակագծային օգտագործումը կառուցապատման ՀամարX 

Հանգամանորեն և կոնկրետ օրինակներով լուսաբանելով այս Հարցերը, Հեղինակը, 

սակայն, ճիշտ մեկնակետ չի ընտրել, ուստի և նրա եղրաՀանդումները դգալի որ են կորց-

նում են իրենց արժեքը։ Փոխանակ գոյություն ունեցող գյուղական բնակավայրերի բնո-

րոշ օրինակների ուսումնասիրությամբ փորձելու տալ դրանց Հատակագծային յուրաՀատ-

կությունները, Հեղինակը քննության առարկա Է դարձնում մի շարք գյուղերի ու ավան-

ների ( Գ յոդակլու, Ֆանտան, Ս ուր են ավան, Մաստարա, Արաքս, Արմ աշ , կարմրաշ են, Վ. 

Արտաշատ, Խաթուն արխ, V ամ աղար, Արտենի, Փար աքար, Ֆրանդանոց, Շ ա Հնադար և այլև) 

ճարտարապետական Հատակագծերը, մեծ մասամբ կաղմված 1935 37 թ թ · և կյանքում կամ 

գրեթե կիրառություն չստացած կամ Էլ Հետագայում անճանաչելի ո բեն վերափոխված՚ 

Այդ Հատակագծերը, ինչպես դիտում Է նաև Հեղինակը, աչքի են ընկնում Հերկրաչափա-

կան կանխակալ ձևերի ոչ տրամաբանական օդտադործումով, երբ տեղի ռելյեֆին [իովին 

չՀ ամ ապա տասխանող փողոցների ցանցը ա րՀե ստականո բեն դրվում եր դյուդի Հատակա-

գծման կոմպողիցիա յի Հիմքում և ամեն ինչ ենթարկվում գծագրի սիմետրիկ ձևերին9 

(Է9 6 5 ) ։ Եթե նկատի առնվի նաև, որ գյուղերի, Հատկապես լեռնային գյուղերի կառու-

ցապատումը ղնացել և դնում է բնական ճանապարՀով, առանց ճարտարապետական նա-

խագծումների շոշափելի միջամտության, ապա Հասկանալի կդառնա, թե ինչու այդ Հա֊ 

տակ-սղծե րի քննությունը գրքում թողնում է ավելի վերացական դատողությունների, 

քան իրական բնակավայրերի ճա ր տա րապետութ յան *ս֊սումնա սի ր ութ յան տպավորությունί 

Ըստ էության նույն սկղբունքով է շարադրված գրքի նաև Հաջորդ գլուխը, որը 

վե բնադրված է էԿոլտնտե սային արտադրական կառուցվածքն երը9է Այստեղ Հեղինակը ընդ-

Հանուր կարգի դատողություններ Է անում այն մասին, թե ինչպիսին պետք Է լինեն 

կոլտնտեսային անասնագ ոմերը, սլաՀե ստները, ա րՀե ստան ո ցնե ր ը, գյուղական Հիդրոկայան-

ներն ու ջրՀան կայանները, շատ ք ի չ բան ասելով այն մասին, թե ինչպիսին են արդեն 

կառուցվածները, որոնք մի քանի տասնամյակ օգտագործվել են և Հենց ղրանց քննու-

թյան Հիման վրա Է, որ կարելի Է կոնկրետ և օգտակար եղրակացությունների Հանդեր 

Ան Համեմատ Հաջողված Է Հաջորդ՝ գ յուղական բնակավայրերի բնակելի տան ուսում-

նասիրությանը նվիրված դլուխըէ Այստեղ Հեղինակը խորացել Է բուն ղյուղական տան 

կոմպլեքսի կոնկրետ վերլուծման մեջ։ 

Նախ, Համառոտ ակնա րկով ներկայացված Է Հայկական Հին ղ յուղական տունն իր 

օժանդակ կառուցումներով ու տնտեսական բակով և տրված Է դրա ճիշտ բնորոշում ը 

բնակելի և կիսաարտադրական ֆունկցիաներով, ապա նշված Է, որ Сժողովրդական ճար-

տարապետության դարգացումը կոլտնտեսային կարգերի Հաղթանակից Հետո ընթանում Է 

բնակելի տան կիսաարտադրական գործոնի if ե բացման և կլիմայական պայմաններից նրա 

ունեցած կախված ութ յան Էական թ ուլացմ ա՛հ ՃանապարՀով9 (Էջ 132 յէ 

Ելնելով Հայաստանի աշխար Հա գրական և բնա-կլիմա յական պայմանների խիստ բաղ֊ 

մադանությունից, որոնցով Էլ Հիմնականում պայմանավորվում են գյուղացիների տնտե-

սական ղբաղմունքնհ րի՛, կենցաղի, ինչպես նաև բնակարանի յու րա Հատ կութ յունները, 

Հեղինակը ասանձին֊աոանձին քննում Է լեռնային, Հարթավայրային ֊ցածրադիր և նախա-

լեռնային շրջանների արդի դյուղական տների կոմպլեքսները և Հատկապես սովետական 

շրջանում դրանց մեջ կատարված վափոխություննե րի բնույթը*։ 

Հայկական լեռնային գյուղական բնակարանի Հիմնական տիպր Հայտնի գլխատունն 

Է իր բադմաթիվ տարբերակներով։ Հեղինակը Հանգամանորեն կանգ Է առնում գլխատան 

1 Ի դեպ, նշենք, որ առՀասարակ անտեսված Է սարային բնակավայրը, որը ունե-

նալով իր խիստ յ ուր ա Հատուկ կողմերը, նույնպես մտնում Է Ժ ոգովրդական ճարտարա-

պետության մեջ և անպայման ուշադրո։ թ յան արժանի Է։ 



յուրահատկությունների, կառուցվածքային և ֆունկցիոնալ Հատկանիշների և մյուս Հա֊ 

րակից Հարցերի վրա։ ճիշտ կերպով սաՀմանագծելով դրա տարածման շրջանները Սովե-

տական Հայաստանում՝ Գեղարքունիք, Շիրակ, Հայոց Ձոր, Լոռի և Զանգեգուր, անդրա-

դարձել է նաև դրանց յուրաՀատկություններին։ Հաչող են ներկայացված Հատկապես Գե-

ղարքունիք ի (Նոր Բայաղետի, Մար տունու, Ρ ա սա ր գ ե չար ի շրջաններ j գլխատան ներքին 

կաոուցվածքում սովետական շրջանում կատարված փոփոխությունները։ Այստեղ դիպուկ 

են տրված Հատկապես նոր քաղաքատիպ սենյակների առաջացման և դրանք տեղական 

պայմաններին Հարմարեցնելու ժողովրդական ինքնագործ ճարտարապետության նվաճում-

ները, դրա Հետ կապված՝ գլխատան Հին կոմպլեքսի մեջ կատարված ֆունկցիոնալ փոփո-

խությունները (գոմի օդայի վերացումը, գլխատան վերածումը խոՀանոց-սեղանատան, 

անասունների Համար ետնամուտք բացելը և նրանց ելումտի առանձնացումը և այլնJt 

Հիմնական դծերով Հարաղատորեն է ներկայացված նաև լեռնային գ յ ո ւ ղ ա կան ար-

գի բնակարանի Լոռու տարբերակըΛ որպես յ ուր ա Հատուկ և ամբողջական տիպէ Լեռնային 

բնակարանի նույնքան յուրաՀատուկ և ամբողջական տիպ Է Զանգեգուր ի Ժայռափոր տու-

նը, որում, ինչպես և առՀասարակ Զանգեգուր ի բնակավայրում կատարված փոփոխու-

թյուններին Հեղինակը, ցավոք սրտի, խիստ փութանցիկ Է անդրադառնումΖ 

Հարթավայրային—ցածրադիր շրջանների (որոնց տակ Հեղինակը նկատի ունի բացա-

ռապես Արարատյան դաշտավայրը) Հարթ կտուրով բնակելի տան Հակիրճ ՛ ք ն ն ո ւ թ յ ա մ բ , 

Հեղինակը Համողիչ կերպով ցույց Է տալիս ղրա արմատական տար բերու թ յունները լեռ-

նային շրջանների կիսադմ բեթաձև կտուրով բնակելի տնիցէ Այդ տարբերությունները 

արտաՀայտվում են շինանյութերի, ներքին բաժանմունքների, տեղական պայմաններին 

Հարմարված ության, կոմ պողից իոն ու կառուցապատման ձևերի և մի շարք այլ Հ ան դա-

ման քներ ի մեջ, որոնք բխում են բնա֊կլիմայական պայմանների, տնտեսական դբադմունք-

ների և կուլտուրայի ու կենցաղի տա ր բե բութ յուննե ր իցէ Այսպես չ եթե լեռնային շրջան-

ներում բնակարանը իր կառուցվածքով ամբողջությամբ Հարմարեցված Է Հատկապես 

ան ասն ապա Հա կան ու դաշտավարական դբաղմունքներին և բնակության Համար ան Հ ր ա ֊ 

ժեշտ ջերմության ապաՀովմանը, ապա Արարատյան դաշտավայրում այն Հարմարեցված Է 

խաղողադործական ու այգեգործական դբաղմունքներին և բնակության Համար անՀրա-

ժեշտ գովության ապաՀովմ անրէ Հենց այս Հանգամանքներն Էլ թելադրում են յուրաքան-

չյուր վայրի բնակարանի կառուցողական ձևերն ու կոմ պողից իոն տարրերը՛ 

Առավել Հակիրճ կերպով են ներկայացված նախալեռնային շրջանների (սրանց տակ 

Հեղինակը առնում Է Կոտայքի, Ախտայի շրջանները և Աշտարակի շրջանի մի քանի դյու-

ղեր) բնակելի տները, դրանք բնորոշելով որպես միջին տիպ լեռնայինի և Հարթավայ-

րային—ցածրադիրի նկատմամբ։ 

Գլխի վերջում քննության առարկա են դարձվում մեկ և ե րկՀարկանի՝ մեկ, երկու 

և երեք սենյականոց բնակարանների ինչպես ահՀատական, նույնպես և տիպային ճարտա-

րապետական նախագծերի մի քանի նմուշներ, որոնց մի մասը վերջին տարիներս մաս-

նակի կիրառություն են միայն ցտացել, իսկ մեծ մասն Էլ դեռևս գործնական փորձարկ-

ման չեն ենթարկվել։ Գրանցից գրեթե ոչ մեկն Էլ, ինչպես Հավաստում Է Հեղինակը, 

դեր ծ չէ թերություններից, ուստի և չի կարելի երաշխավորել որպես լիարժեք նախագիծէ 

ինչպես նշվել Է արդեն, այս գլուխը թերևս կարելի Է Համարել գրքի ամենաՀաջող-

ված բաժինը։ ԱյսուՀանդերձ, մի կարևոր պարագա վրիպել Է Հեղինակի ուշադրությունից։ 

Հայտնի Է, որ Սովետական Հայաստանի արդի Հայ աղգաբանակչության դգալի մասը Հիմ-

նականում կադմավորվել Է 1830-ական թվականներին Արևմտյան Հայաստանից ներգաղ-

թած Հայերից։ Այդպես Է դրությունը, օրինակ՝ ամբողջ Արարատյան դաշտավայրում, Գե-

ղարքունիքում, Արագածոտնում և այլ վայրերում։ Հեղինակը պետք Է աշխատեր գեթ 

րնդՀանուր գծերով ցույց տալ, թե բնակարանային մշակույթի ինչպիսի ժառանգություն 

են բերել գրանցից յուրաքանչյուրը, նոր պայմաններում ինչ փոփոխությունների Է են- # 

թարկվել այն, որից Հետո ավելի Հիմնավորված ու Հասկանալի կդառնար սովետական 

շրջանում այդ մշակույթի մեջ կատարված փոփոխությունների և այդ փոփոխությունների 

մեջ ժողովրդի բաղմադարյան փորձի օգտագործման Էությունն ու բնույթը! 

Գրքի ամենաընդարձակ բաժինը վերջին գլուխն Է՝ նվիրված գյուղական բնակա-

վայրերի Հասարակական կաոուցվածքների ուսումնասիրությանը։ Ասենք կանխավ, որ այս 

գլուխը ևս Հիմնականում Հաջողված Է։ Հասարակական կառուցվածքների, որպես արդի 

գյուղական բնակավայրի կենտրոնի ճարտարապետական անսամբլի, առաջացումն իրավա-



ցիորեն գիտելով որպես Հայկական գյուղի սոցիալիստական վերափոխման արդյունք, Հե-
ղինակը Հանգամանորեն վերլուծում է թե' այդ անսամբլը որպես մի ամբողջություն և 

թե' դրա բաղկացուցիչ կաոուցվածքները։ Որպես կոլտնտեսային գյուղի Հասարակական 

կենտրոնի առավել նշանակալից կաոուցվածքներ, մանրաղննին վերլուծման են ենթարկ-

վում ակումբների շենքերը, քանի որ, ինչպես նշում է Հեղինակը, էնրանց ճարտարապե-

տական կերպն է , որ Հիմնականում որոշում է ամբողջ Հասարակական կենտրոնի անսամբլի 

քնույթը» (էշ 161)։ Հեղինակը, ելնելով դաՀլիճների տարողությունից, որով էլ Հիմնակա-

նում պայմանավորվում են Հարակից բաժանմունքները թե' ճարտարապետական և թե' 

ծավալային ու ֆունկցիոնալ առումներ՛ով, ակումբները երեք կարգի է բաժանում 100, 

200 և 300 400 տեղանոց ղաՀլիճներով ակումբների։ Այստեղ արդեն միանգամայն ճիշտ 

վարվելով, Հեղինակը ճարտարապետական ղծաղիրը արՀեստականորեն չի դատել կաոուց-

վածքից, ինչպես այդ արել է նախորդ գլուխներում, այլ դրանք քննության է առել միա-

ձույլ, Համատեղ, որով նրան Հաջողվել է Համատեղ կերպով ցույց տալ նախագծերի թե 

առավելությունները Լ թե' թերությունները, միաժամանակ ընդՀանրացնելով սովետաՀայ 

ճարտարապետության նվաճումները ակում բաշինա բար ութ յան բնա գավառում t 

թյունըէ Գրանք լինելով կիրառական արվեստի կոթողներ, ինչպես նշում Է Հեղինակը, 

պետությանըЭ (Էջ 208) և կոչված են €աղբյուրի ջրի միշտ կարկաչուն Հոսանքով, Հավեր-

ժացնելու Հայրենական պատերաղմում ղոՀված մարտիկների Հիշատակը» (209—210)։ 

Այ սպի սով, ճարտարապետ Ա. Մնացական յանը ընտրել Է բոլորովին խոպան թեմա 

և, չնայած նման դեպքերում անխուսափելի որոշ թերություններին, Հիմնականում կա-

րողացել Է մշակել այն, Հրապարակ Հանելով մտքեր շարժող, ղրանով իսկ ուշադրության 

Հույժ արժանի աշխատություն, այղ աշխատությամբ Հիմք դնելով Հայաստանի արդի 

գյուղական բնակավայրերի ճարտարապետության ուսումնասիրման կարևոր գործին, 

Գ. ՎԱՐԳՈՒՄՑԱՆ 


