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Հ աղ լէ ատ 1л ՍանաՀին Ղ ո լ յ դ վանքերը, ի բրև Հայ արվեստի տիպի կ 

Հուշարձաններ, գրեթե միաժամ ա՛հ ակι են Հիմնադրվել 10-րդ դարի ե ր կ ֊ 

ր ՚ ՚ ր դ կեսին ե գրեթե մ ի ա մ ամ ան ա էլ Էլ* 11-րդ դա րի ց՝ ijեր ած ՛Լել դպր/ւվ ա^ւ -

քերի կամу ավելի ճիշտ, միասնական գրական-գիտական դպրո ց ի: Ա յէէ 

դսլրո ա ր զգալիորեն ծ՜աղկե у 12—13-րդ դարերում, տալով իր ճյուղավո֊ 

րություններրճ Խոոակերտ, Հաղարջին, 4*ետիկ, հոր֊ (հետիկ կամ τ*ոշա-

ւէանքι Խորանաշատ ե այլնг 

Ս.Հա թե ինչու Հայ և վ ր ա ց մատենագիրները այլ կերսլ չեն Հիշատա-

կում այս Հուշարձանները» քան որսլես երկվորյակներիt Այդպես են Հիշա-

տւսկում՝ մ ի կոդմԻ՛)՝ Ասողիկը, Սամվել Անեցին, ^*րէգոր Տուտեորդին t 

4'րիդ ո ր Տղան, Վյարդան Արեելց ին, 4 ի րակոս *հանձակեցին ե ուրիշներէ ի"կ 

մյուս կողմից՝ Վախուշտի և Ւոանե ք՝ագրատիոն արքայազունները, Պապունա 

Օրրելիանին, անանուն Հնագետը Ա այլն։ 

Անկասկած, Шуи պատճառով Է, որ ՀովՀաննես վ. Սուրենյան ՛Լրէ1" 

մեցին 19-րդ դարի աոաջին կեսին այդ երկու վանքերի վիմական արձա-

նագրությունները ամփուիոււք Է մ ի գրքում, որը Հրատարակում Է ակաւլ. 

Մ. Րրոսսեն, իսկ № · Աբովյանի (Г Վերք Հա յաս տան ի Ά ֊ ում կարդո ւմ ենք· 

€ H վ, սու ր ր լերինք, ձորք, Հաիյպատ, ՍանաՀին Jtt 

Միանգամայն իրավացի Էր ե Ս. Վ. Տեր-Ավեաիսյանը, երր գրում Էր· 

էԱոանց Հա դրա ա Է Հասկանալի \Է ՍանաՀինը Ա աոանց ՍանաՀնի Հաղ-

բատը, այդ երկու վանքերը պատմության Համար մի ամբոդՀությոլ 

ն են 

կազմ ում յ>։ 

Հաղրատ-ՍանաՀինյան գ րա կան ֊գիտական դպրոցում 12-րդ ղարի 

աոաջին կեսին ծ աղկում Է *հանձակե ցին ե ր ի իէում րր Հանձին ՀովՀաննես 

Սարկավագ վարդապետ ի, Գրիգոր Թ ո վ» ակեր ի որւլոլ և ՛հավի թ Ալավկա 

որդու, որոնցից« սակայն, Ր Կ Ր " Ր Դ Ц միայն անունով Է Հայտնի1 աոանց 

գրական վաստակների Հիշատակության, երրորդը իրրե cr Կանոնագրքի ւ>~ Հե-

ղին ակ} ո րը միայն վերջերս Հ1953\ Հրապարակվեց Աշ. Աբրա Հա մ յանի 

կողմից. աո ա9ին ի ՝ ՀովՀաննես Սարկավագին բավական Հարուստ գ րա կան -

գիտական ժառանգությունը վաղու ց и պաս ում Էր Հրապարակվելու: 

Այս շն ո րՀակա լ գործը իրագործ ում Է պրոֆ. Աշ. ԱբրաՀամյանը 

€ ՀովՀաննես իմասԽասերի մաաենագրութ յո ι ն ըՖ ԳՐՔովէ "Ր Հրատարակել Է 

հրեան ի Մոլոտովի անվան պետական Համալսարանը։ 

րրաիյոսվող գիրքր րացվոււ/' Է բավական ընդարձակ առածաբանով 

1 Ա. Τ. U>prui հաւք յան, ՀովՀաննես իմաստասերի մատենագրությունը, Պետ. Հա-

մալսարան/է Հրատարակչություն, Արեան, 1956, 372 ԷՀ* 

* Եվ ոչ թե ΐ ՛հա տա ստանա ι/ ր ρ ի 9 / ինչպես 1Լշ. Աբրահամյանն Է անվանում 
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(է9 5 11 ) , որին Հետևում է Հովհաննեսի կենսագրության ւիորձր (է£ 

13—33), ապա տրված է Հովհաննեսի աշխատությունների ընդհանուր բնու-

թագիրն ըստ ճյուղերի՝ պատմագրական (էք 34 — 41), մաթեմատիկական ե 

տիեզերագիտական (է9 42 — 6 4 ) , տոմարական (ԷՀ 65—100), բանաստեղծա-

կան (էք 101—110) ե փիլիսոփայական (էք 1 1 1 - 1 1 5 ) ։ 

*հրքի Հիմնական մասը կազմում են <քՏեքստերը», որոնք դասավոր-

ված են 32 գլուխներում (էք 119—349)։ 

1Լերքում տրված է ամվւովւում ռուսերեն Լէք 351 —356) և անգլերեն 

լեզուներով (էք 356 —361), ինչպես ե անվանացանկ (էք 362—369)։ 

Առածաբանում, մի աո մ ի Հիշելով իրենից առաք Հովհաննեսի խնդրով 

զբաղվողներին (%. Ալիշան^ Մ. Արեղյան, Ե. Տեր-Մին աս յան, Հ . Ոսկյան, 

Լ. Մելիքսեթ-Բեկ և ուրիշներ), պրոֆ. Աշ. ԱբրաՀամ յանը գրում է. ղ Կարելի 

է ըհդարձակել ՀովՀաննես ի աոանձին աշխատություններով զբաղվող ու· 

սու Ան աս իր ողն եր ի ցանկը, սակայն, վերևում Հիշված ոլսուԱեասի րողների 

Հիշատակում ր բավական է Համոզվելու Համար, որ ՀովՀաննես իմաստասեր ր 

Հայ մատենագրության ինչ-որ կորած, երկրորդական ղեմք չէ, և մենք մեր 

ներկա Հատորով Ամերիկա չէ, որ բաց ենք անում» (ԷՀ 8 ) ։ Եվ ապա. 

<էճիշտ է, Իմաստասերի մատենագրությունից մինչև, այժմ քիչ բա՛հ է 

Հայտնի եղել, սակայն այդ քիչն էլ այնքան բարձրորակ գործեր են եղել, 

որ նրա կոզքից անուշադիր չեն անցել Հայագիաության մեր աչքի ընկնող 

ներկայացուցիչները» (նույն տեղում)t 

< r / 7 ւսումն ա и ի րե լով ՀովՀաննես ի Հայտնի ու Մատենադարանի ձեոա-

զրերում նորաՀայտ աշխատությունները՝ մենք9—գրում է Աշ, ԱբրաՀա-

մ յանը, — դասավորեց ինք նրանք1 րստ աոանձին տեսակն ե րիճ կենսագրական, 

պատմական, մաթեմատիկական, տիեզերագիտական, գրական ե փիլիսուիա-

յական» (էք 1 0 ) , 

Միաժամանակ1 ՀովՀաննես ի մատենագրության Հրատարակիչը նա-

խազգուշացնում է ընթերցողին. ([Մենք րաց ենք թողել ՀովՀաննես ի 

կրոնա-բարոյախոսական բովանդակություն հւնեցող աշխատոլթյունները» 1 

քանի որ ( Г ն ր ա ն ք մենք նպատակ անենք Հրատարակել աոանձին Հատո-

րով» (նույն տեղում )։ 

Այս Հանգամանքը շեշտված է նաև ([Տեքստեր» բաժնի 8-րդ գլխի 1 ֊ ի ն 

ծանոթագրությունում, որտեղ ասված է , որ Հով Հանն ե и ի զույգ ե րկաս իրու-

թյունները, այն է Հայաստանի Մատենադարանի № 2751 ձեռագրի էք 

2Հ1ր 235 և 235բ 243ա} Հ որոնք ավելի կրոնական բովանդակություն 

ունեն »у բաց են թ ողնված՝ t զետեղելու այն Հատորում, որը կսլա բունակի 

Իմ աս տա սեր ի կրոնական գործերը» (ԷՀ 147)։ 

Բացի այս ամենից, «Վերջաբանի փոխարեն» վերնադիրը կրող երկտո-

ղում նշված է, որ այսպես կոչված Հ՚էևոնդյանց ճառը» ն պա տակա Հա ր մ ար 

Հաւ1 արվեց Վ տեղափոխել կրոնական նյութերի Հետագայում Հրատարակվե-

լիք Հատորի մեք» (ԷՀ 3 5 0 ) ։ 

Չնայած այսպիսի Հա յ տ ա ր ա ր ո ւթ յս ւննե րին t գրախոսվող Հատորի մեք 

տեղ է գտել с Հակաբան ութի լն Հնագիտական» դրվածքը (էք 140—147), որը 

կրոնա՛ դավանաբանական բնույթ է կրում։ 

1 Ընդգծումն այստեղ և ստորև մերն է . — Լ. Մ—fl.t 
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<Г Հ ո վՀ ա նն ես իմաստասերի կենսագրութ յունր» ։j եր ն ա գի րը կրող գլխում 

պրոֆ. Աշ» ԱրրաՀամ յանը ն պատակ է դնում տալ իմաստասերի ճշտված 

կենսագրութ յուն ր Հւսմաձայն սկզրնաւլ բյուրներ ի ա վ յալն երի ե բանասեր-

ների կռահումներ ի ։ 

Հեղին ակը Հավանական է դանում, որ <Г ՀովՀաննեսը ծննդ յամ ր Գան-

ձակի Փաոիսոս գավառի ց է», միաժամանակ՝ նրա <£մարմնական սննդեան » 

վայրն է Հանդիսացել Անին, իսկ <ГՀոգևոր սննդեան յ> վ ս։ յրր Հաղբատր 

(էք 21)։ Մի ժամանակ <Г ՀովՀաննեսն Ան ի ի կաթողիկե եկեղեցու ծխական 

քաՀանան է Հանդիսացելյ> (էք 2 7 ) , երր և գրել է իր գիտական գոլι ծ երր. 

ապա նա դարձել է վանական, նույնիսկ վա րդապե տ, և ք կրոնական գո րծե ր ի 

մեծ մասը գրել է ծերության շրքանոււք, Հաղրատու if միարւսնած ժամ ա-

նակ» (էք 30)։ 

Պրոֆ· Աշ. ԱորաՀամյանը Համաձայնվում է կ. Ալիշանի տված բա-

ցատրության Հետ՝ թե ՀովՀաննեսը ինտու է Ս արկավագ կոչվեի <ί Ո ր ովՀետև 

ՀովՀաննեսը փոՔՕ տ ա ր [ ՚ ք ի 0 սարկավագություն է ստացել և երկար մր-

նացել այդ աստիճանում, քաՀանայի Հա/քար Հասուն տարիք չունենալու 

ՀետևանքովJ)5 ուստի և ([Սարկավագ կոչումը նրա Համար դարձել է մակա-

նուն» (էք 24)։ «Որ Սարկավ ադ կոչումը, իրոք, ՀոէէՀաննեսի Համար ոՏ թե աս-

տիճան Է Հանդիսացել, այլ մականուն, այդ երևում Է և նրա կենսագրա-

կանի Հետևյալ տողիդ, (Γ ՛Լարդ ա սլետն ՅովՀաննԷս և անուն բարդ Սարկա-

ւագ.9 (նույն տեղում)։ 

սակայն, բացի «քՍարկավագս) և (ГՎարդապետ» կոչում-Հորքորքումնե-

րից% ՀովՀաննեսը Հայտնի է եղել նաև իբրև սոփեստոս, փիլիսոփաք իմաս-

տասերρ Հռետոր ե այլն (էք О, ծան՛ 1, էք 2θ, 111)։ 

Նկատէ առնելով այս Հանգամանքը, մեր Հեղինակը գրում է. {նրա 

(ՀովՀաննեսի) ստեղծագործությամբ ղբաղվող գիտնականները, Ր ս տ նա-

խասիրության, իրենց ո ւս nLtfh ա и ի ր ութ յունների մեք գործ են ածել այս 

մականուններից մեկն ու մեկը։ Նկատի ունենալով, որ Հովհաննեսն իր 

գրական վաստակով, մտքի խորությամբ փիլիսովւա մտածող Է, խ ո Հուն 

գիտնական և ժամանակակիցները մեծ մասամբ Հիշում են (Гիմաստասեր» 

մականունով, ուստի և Հարմար դատեց ինք նրա անվան Հետ գործածել 

իմաստասեր մականունը։ Կարծում ենք, որ այս ավելի Համապատասխա-

նում Է մեր մեծավաստակ Հեղինակի գիտական ուղղությանը, քան մյուս 

մականուններից որևէ մեկը» (էք 5, ծան· 1)։ 

Իսկ մենք, Համամիտ լինելով Ալի շանին, ավելի Հարմար ենք 

գտնում վերասլաՀել ՀովՀաննեսին <ГՍովւեստոս» Հորքորքումը, ինչպես կո-

\ել են ժամանակակիցները նրա գերեզմանաքարի ա րձան ագրութ յան if եք։ 

Մեր Հեղինակը մատնանշում է, ի if իք 1,шЛпЭ* ^ ե կարևոր Հանգա-

մանք, այն՝ որ <Г ՀովՀաննեսը Հաղբատում կրթությունն ավարտելուց 

Հետո եկել է Անի և այնտեղ դպրոց Հիմնել, ռրը, ինչպես երևում է, շատ 

խոշոր դեր է խաղացել մի քն ադար յան Հայաստանում» (էք 25)։ Ապա նա 

աշխատում է տալ ՀովՀաննես ի աշակերտների ցանկը՝ Երեմ իա Անձրևիկ* 

Սամուել քաՀանա Անեցի, Սարդիս, Խաչատուր Անեցի, *՝րիգոր Անեցի, 

ՀովՀաննես Անեցի, Ստեփանոս ՀՀոմզոմա (էք 29)։ 

Այս ցանկը Համընկնում է մեր կազմած ցանկի Հետ (Վարդապետք 

Հայոց Հիւսիսային կողմանց», 1928, էք 109— 172, և տախտակ 1-ին), միայն 

ձեղեկադէր 4'— 9 



ли յն տարբերությամբ, որ Սարդիս անվան ր կցված չէ վերջինիս €4ունտ» 

մականունը, ինչպես այն նշված է Համապատասխան Հիշատակարանում 

/'Հմմտ. ՛Լ. Ալի շան * Հայապատում, 2 ֊ ր դ , 371՝) ι Բացի դրանից, Սամուել և 

Գրիգոր Անեցիների կոդքին չի Հիշատակվում Մխիթար Անեցին։ 

Պրոֆ. Աշ» ԱբրաՀամյանը միանգամայն իրավացի է, երր շեշտում է, 

որ f ՀովՀաննես Սարկավագին չպետք է շփոթել Համանուն Ա՛յլ ՀովՀաննես ի 

կամ (ГՍարկավագյ> մականուն ունեցող անձնավորութ յունների Հետ, որով-

Հետև այդ անունով և մականունով մի շարք Հեղինակներ են Հայտնի Հայ 

մատենագրության մեք։ Մասնավորապես, С ՀովՀաննես Սարկավագին չպետք 

է շփոթել ՛Լ. Ալի շան ի էՇիրակՅ֊ում Հիշած Սարկավագի (զիշխեցող Կաթ ո-

ղիկէին Անոյյ>) Հետքանի որ {վերքի՛նիս Հիշատակության թվականն է 

12863 (էք 27, ծան. 2)։ 

Գտնելով, որ ՀովՀաննես ի մաՀվան թվականը վիճելի է (էք 3 0 գ ր ք ի 

Հեղինակը € ՀովՀաննես իմաստասերի կենսագրությունըЛ Գէխի վերքում 

կանգ է առն ում նաև ա յգ խնդրի լուսաբանության վրա,·* Համաձայնվելով 

նրանց (որոնց թվում և մեղ՜) Հետ, որ նա վախճանվել է 1129 թվականին 

(էք 31—33ρ -

Զեոքի տակ չունենալով ձեռագրական այն նյութերըէ որ Հիմք են 

Հանդիսացել պրոֆ, Աշ. ԱրրաՀամ յանի Հրատարակության Համար, մենք$ 

դժբախտաբար, ի վիճակի չենք որևէ բան ասելու բո՛ւն տեքստերի ընդօրի-

նակման որակի մասին։ Սակայն, օգտվելով առիթից, կուզեինք մի քանի 

դիտողություն անել այս շաՀեկան գրքի մասին ընդՀան բա պես։ 

1. Եթե ՀովՀաննես ը իմաստասե ր-փիլիսոփա է բառիս իսկական իմաս-

տով, Հապա ինչով բացատրեի որ մեր Հեղինակի ուշադրոլթ յալն ի ց վրիպել 

է նրա* ՀովՀաննեսի% գլուխ գործոցը, այն Է—հԿարգադրութիւ.նք գրոց սըր՜-

բոցՖ-ը, որր որքան էլ կրոնական, նույնքան էլ փիլիսոփայական գործ է9 

նվիրված գրոց դասակարգման խնդրին9 նման Հունական €կատեններին» և 
ԳՍԻԳՈԸ Աբասաորդու ffՊատճառաց գրքին», այսինքն „Liber dC C8USiSe' 
կամ „Liber c a u s a r u m " - ն ե ր ի շարքին։ Եվ մ р թ ե ՀովՀաննես իմաստասերի 

մատենագրությանը նվիրված գրքում չպիտի խոսվեր, թե է իրենից 

ներկայացնում այն երկասիբությունը, որը ցուցակագրված է (բայց դեռևս 

չի Հրատարակված) Հետևյալ ընդարձակ վերնագրով. վԿարգադրութիւնք դրոց 

սր րոց, ռրք и տ ու գա բան եց ,սն ի Սարկաւագ վարդապետէն և գրե ցան յինէն՝ 

ի տէր Մխիթար վարդապետէս պատմագրէ ի մին տուփ զաւուրս Ճ Հ յ (Հմմտл 

Ъ. Ակին ե ան, Մ ա տ են ա գրական Հետազոտոլթ իւններ, Վիեննա , 1922, էք 34 —43, 

Հ . Ոսկե ան, Մատենագրական քնն ութ իւններ, Վիեննա, 1926, էք 36. Լ. Մե-

լիքոեթ-Բեկ, Վարդապետք Հայոց Հիւսիսային կողմանց, րիւէսի t 1928, 

՛էք 143), 

2. Նշելով ՀովՀաննես իմաստասերի դերը Հայ կուլտուրայի բնագավա-

ռում , իբրև գրական-գիտական դպրոցի ՀիՏքեադրի, որն ունեցել է ընկեր-

ներ, ընկերակիցներ և աշակե րտներ՚Հետևո րդներ, մեր Հեղինակը ոչ մ ի խոսք 

չի ասում 12-րդ դարի աոաքին կեսի իրերի դրության մասին, երր Հայ 

մտավորականությունը Հարկադրված էր իդեոլոգիական պայքար մղել Հու յն-

բյուզանդական և Հարակից քաղկեդոնիկ մտայնության ոտնձգությունների 

դեմ։ Երկու ճակատով մղվող այդ պայքարը ծանրացավ զույգ գաղափարա-

ԿՒՏ~Դ№աԿՒB^^rb ուԱերի վրա. դրանցից մեկը% Հյուսիս-արևելյանը% գլխա-



Պ՚րաքսոսություն և քննադատություն 13 ί 

վորում էր ՀովՀաննես Սարկավագը, իսկ մյուսը Հարավ ֊ար/л if տ յանը Պո— 

գոս Տ աբոնեցին (տես մեր {Վարդապետք Հայոց» և այլն, էք 160—162Ն 

3. ՀովՀաննեսին նվիրված Հատուկ ուսոլքքեասիրոլթյան մեք, ինչպի-

սին է գրախոսվող ղիրքը, ավելորդ չէր լինի շեշտել մ իքն ադար յան Հայ խոշոր 

գիտնականի մեծ Հա if րաւքն ու բարձր Հեղինակությունը Վրաց աշխարՀում։ 

որ {Վասն շարժման և սասանութեան երկրի» երկասիրությունը Հով-

Հաննեսը գրել է մի ինչ-որ Վրաց եպիսկոպոսի խնդրանոք, ուստի ե այն 

սկսվում է {Հարցմունք Վրաց եպիսկոպոսի» բառերով։ Նմանապես, չի նըշ-

ված այն փաստը, թե ինչպես Գավիթ Վրաց թագավորը йպարգևեաց նմա 

ք ՀովՀաննեսինյ գեաւղ առընթեր վանացն (Հաղբատայ) ի ծաոայութիւն նմա» 

(ըստ վրաց տարեգրության Հին-Հայերեն թարգմանության)։ Վերքապես, 

թնչպես կարելի է անուշադիր թողնել Գավիթ թագավորի անանուն պատ-

մ ի չի վկայությունը, որ 1123—1125 թ թ· միքոցին Թբիլիսիու մ գումար-

ված միասնական Հա յ-վրա ցական եկեղեցական ժողո վին Հայերից ներկա են 

եղել {բազմաթիվ եպիսկոպոսներ և վանքերի աոաքնորդներ, որոնք պար֊ 

ծեն ում էին նրանով, թե ինչպես նրանք Հասել են ամենայն ուսմանց և 

գիտության գագաթնակետին» (տես մեր {Վրաց աղբյուրները Հայաստանի 

և Հայերի մասինս, 1-ին, 219, նույնը {Տեղեկագիր ՀՍ&Ռ ԳԱ», 1943 թ., № 1, 

էք 76)։ Թվում է, որ դժվար պիտի լինի ժխտել, որ վրաց պա ամ ի չի այս 

վկայությունն աոաքին Հերթին վերաբերում է ՀովՀաննես ին։ 

4» Որ ՀովՀաննես ը, իբրե վանական և վա րդապետ, Հազրատում եղած 

պաՀին իրոք զառամյալ ծերության Հասակին է եղել Հասած, սրա ապա-

ցույցն է վրաց տարեգրության Հին-Հայերեն թարգմանության վկայու-

թյունը, թե ինչպես ՀովՀաննեսը դիմելով Գավիթ թագավորին (1123 

1125 թթ· ՛Ղ՛?_ո3l·*1')ճ ասել է. {Լուծեալ եմ ե Հոտեալ ի ծերութեան ես. 

ի բաց գնա յինէն, զի մի աշխատ լիւյիս»: 

5. Գավիթ Վրաց թագավորը (1089—1125) վրացերեն կոչվում է {Ազ-

մաշենեբելի», որ պիտի թարգմանվի {Շինող», ռուսերեն տСтрОИТСЛЬ* , 

ճիշտ այնպես, ինչպես Ներսես Ւշխան ց ի կաթողիկոսը կոչվում է {Շինող»» 

Իսկ {Վե բաշին ող» Հորք որ քում ը, որ սովորաբար գործածում են մերոնք և 

սրանց թվում մեր Հեղինակը (էք 5 ) , ռուսերեն „ВОЗОбНОВИТеЛЬ"·/' թարգ-

մանությունն է, ռրը Հիլ&ովին սխալ Է1 ուստի և պիտի խուսափել նրա 

գորՀածութ յուն ից։ 

6. ՀովՀաննես ի տապանագրի մեր Հեղինակի ընթերցումն (էք 33 J· 

«Արձ անս ա յ и սեմ ական է 

Սո վւ ես in пиի Սալ էկաւագին » 

ճիշտ չէ. պիտի ուղղել· 

{Արձան и այս սեմական է Սոփե-

ստոսի Սարկաւագին · Π ·Β 

(տես մեր {Վարդապետք Հայոց Հիւսիսային կողմանցՖ, էք 131): 

Π =600 (1151) թվականը, իՀարկե, ոչ թե ՀովՀաննես ի մ աՀվան տարե-

թիվ՛ն է, այլ արձանի կանգնեց ման և օր Հնութ յան։ 

7. Գրքի Հեղինակը սխալվում է, երբ խոսելով ՀովՀաննես ի դամ բան ի 

մասին՝ նշում է, թե իբր {Հետագայում նրա (ՀովՀաննեսի գերեզման ի վթա1 

1 Ը՛նդգծումը մերն է*—Լ. Մ—Բ.: 



Հաւք ա զասպ եպիսկոպոսը զան գա կա տոլ ն է կառուցել» (էք 32)։ Թվում է, որ 

այս դեպքում գործ ունենք մի ^ չ որ թ յու րիւք աց ութ յան Հետ, քանի որ 

Հաղրաա ի գան գա կա ա ուն ր կառուցված է ոչ՛ թե Հովհաննեսի գերեզմանի 

վրա, ա յլ գերեզմանին ե առհասարակ Հաղրաա յան պանթեոնին կից, ^i»^· 

պես այդ պարզ երևա մ է մեր «Վ ար դա պետք Հայոց Հիւսիսային կողմանց» 

գրքի 53 կքում արված լուսանկարում։ 

8. Ամիսների ցանկը, որ տրված է ՀովՀաննես ի Համապատասխան գոր֊ 

ծում 14 լեզվով (էք 74% 80), անկասկած, աղավաղված է Հետագա ա ր տ ա ֊ 

գրիտների կողմից· Հետևապես, այն կարոտ է սրբագրման։ Օգտվելով ա ո ի ֊ 

թից, մենք կագեինք ճշտել ցանկի վրացական մասր, որբ պիտի կարդաց-

վի ա յսպես. 

ι— աիւալծլիս ա 

— и թ ուլ ի սա 

— աիրիսկոնի I 

|И1 տիր իսդեն ի Ι 

—— ա սլան ի 

սու րծ ղո լն ի и ի 

միրկանի ( = մեՀեկի) 

իգրիկա (=արեգ) 

— վարդոբիսա ( = վարդ...) 

—մ րի ալի սա ( = մարերի) 

, թիրիսա 

— Ք՚Լ^ւԹ" /*/' սա 

(Հմմտ. Ս ա րա-Ս սլլխան Օրրելիանու րա ոարանը, Հրատ. 1884, 1928 և 

1949 թ թ ՚ էթթվե» բառի ներքո, նաև Պ. Ինգորողվայի ուս ու ifL ա ո ի ր ո ւ ֊ 

թյունը՝ (ГՀին վրացական օրացույցը». Վրա и տան ի պետ. թանգարանի {Տե-

ղեկագիր», 7-րդ, 1933, էք 260—336, վրաց երեն )։ 

9. Ստվար Հատորում, ինչպիսին է գրախոսվող գիրՔԸ՛ բնական է, որ 

կարող են նկատվել ս՛րբագրական թերություններ, որոնցից կՀիշատակենք 

մի քանիսրւ 

— ակադ. Յա. Մառ (էք 14). ուղիղ1 ակադ. Ն» Յա. Մաո. 

Տա շիրա ( » ) » » Տաշիր 

— Ար տան ուշ (էք 15) » » Ար տ՛ան ու ք 

- Ս ամ մ ագին (էք 16) » » Աաճմադին 

— Զ» դ՛՛մա (էք 124) » » Զռմդոմա 

— Երմիա Անձրևիկ ( » ») » » Երհմիա Անձրևիկ 
ս ա յլն ։ 

10. Լավ կլիներ, եթե ակադ. Հ. Մ ան անդ յան ի „О ТОрГОВЛС И ГОрОДаХ 
А р м е н и и " գիրքը օգտագործվեր ոչ թե 1930 թ. Հրատարակու թ յամ բ (էք 15, 
ծան. 2 ) , այլ 1954 թ., նաև Հ. Ոսկյան ի Հոդվածները նշվեին ոչ թե ըստ 

€Հանդէս ամ սօրեա յ»-ի 1925—1926 թթ. կոմպլեկտների, ա յլ ըստ <քԱզ-

գային Մատենադարան»·՛ի սերիայի Μ 112 (Վիեննա, 1926) աոանձին Հրա-

տարակու թ յան։ 
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է1 վ^րքո, մ ի ն կա տ и գութ յուն ևս, որ անձամ ր մեգ Է վերաբերումէ 

Խոսելով ՀովՀան՛նես իմաստասերի {Անկիւնավոր թ վ ե ր » ֊ ի մասին, որոնք 

Գ միջանկյալ և կցկտուր են», պրոֆ. Աշ. ԱրրաՀամ յան ր գտնում Է ոչ {գար՛ 

մ անալի», { ո ր ոչ ոք նրանց վ ր ա աոանձին ուշադրություն չի դարձրեք» 

(Ա Այսպիսի անձանց շարքին նա դասում Է, իմ իք իայլոց, և մեգ, 

որն {ուսումնասիրելով Հայաստանի և Վր աս in ան ի դրական գիտություն-

ների պատմությունր ք տեղեկություն չի ունեցել և ոչինչ չի գրել ՀովՀան-

նհսի նշված աշխատության մասին իր «Հայաստանի և Վրաս տան ի դրա-

կան գիտությունների շո1րքր* վերտաոու թ յամ բ արժեքավոր ուսումնասի-

րության մեք» (Էք 43— 44)։ 

Սակայն Հարգելի Հեղինակը ինքն իրեն Հակասում Է, երբ Հետևյալ 

Էք ու մ ( 4 5 ) նշում Է, որ (C Անկիւ նավոր թվեր»-ի {տեքստը տոմարի Հետ 

։J իա սին Հիշատակված Է» Ե. Տեր-Մինաո յան ի Համապատասխան Հոդվածում 

(1901), ինչպես նաև մեր {Վարդապետք Հայոց Հիւսիսային կողմանց» գրր-

քում (1928} և մեծանուն Հր. Աճաոյանի {Հայոց անձնանունների բաոա-

րան»-ի 3 -րդ Հատորում (1946): 

Հետևապես, ՀովՀաննես իմաստասերի {Անկիւնէսվոր թվեր» գործը մենք 

օգտագործել ենք մեր Համ .սւպսւտասխ ան աշխատու թ յան մեք դեռևս 192Տ 

թվականին։ Իսկ թե ինչու 1930 թվականին մի ուրիշ աշխատ ութ յան մեք 

if լ гш մասին լ" ել ենք, դա բոլորովին " ւ ր ի շ խ՛նդիր Է։ 

Չնայած նշված թերություններին, կէ/ւսկածից դուրս Է, որ {Հով-

Հաննես իմաստասերի մատենագրությունը» նշանակալի ներդրում Է Հա յա-

գի աո ι թ յան բնագավառում, որից Հավասար չափով պիտի օգտվեն Հա֊ 

յադե տ՛պա տմ ա ր աննե ր ը, րանասե ր-գրականագետնե րը , լեզվա ր անները, ճրշ՝-

ղրիտ գիտությունների մասնագետներր, փիլիսոփաներր և այլն։ 
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Ս Ա Տ ե ն Ա Դ Ա Ր Ա ն Ւ Պ Ա Ր Ս Կ ե Ր ե Ն ՃՐՈ4.ԱՐՏԱԿՆեՐհ 1-ՒՆ ՊՐԱԿԸ 

Հայկական ՍՍՌ Մինիստրների Սովետին կից Սեռագրատունր (Մատենադարանը), որը աշ֊ 

իւ արհի խոշորադույն ձեռագրատներից մեկն Լ, իր հարուստ ֆոնդերում ունի նաև մեծաքանակ 

արաբատառ (արաբերեն, պարսկերեն, ադրբեջաներեն ե թուրքերեն) ձեռագրեր, որոնք հսկա 

նյութ են տաքիս Հայաստանի և Մերձավոր Արևելքի երկրների կուլտուրաների ուսումնասիրու-

թյան համարէ , 

Մատենադարանր շնււրհակալության արժանի աշխատանք Է կատարում հրապարակելով և 

լայն մասսաների սեփականությունը դարձնելով հեռավոր դարերից մեզ հասած այդ մեծարժեք 

մատենագրական հուշարձանն երր։ Մինչ այժմ զգալի աշխատանք Է կատարվել հայ մ ատենագրե-

րի հրապարակման ուղղությամբι Սակայն պարսկական ձեռագրերից և արխիվային վավերա-

գրերից դեռևս ոչինչ չէր հրապարակված։ 

195G թ. լույս տեսավ Հ. Գ. Փափազյանի կազմած Մատենադարանի պարսկերեն վավերա-

գրերի 1-ին գիրքը, "ՐԸ ընդգրկում է ԺԵ—ԺԶ դդ՛ հրովարտակները 1« 

Հայաստանի պատմության, տնտեսական և սոցիալական կյանքի բարդ և լրիվ չպարզա-

բանված հարցերի լուծման համար մեծ նշանակություն ունեցող այս պարսկերեն վավերագրե-

* Մաս, են ադար ան ի պարսկերեն վավերագրերը, I, Հրովարաակներ, պրակ աոաջին 

(ԺԵ ԺԶ դգ.)ւ կազմեց Հ. Գ. ՓափազյաՆ, Հայկական ՍՍՌ Գիտությունների ակադեմիայի 

Հրատարակչություն ι Երևան, 1956, 315 է^! 


