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ՓԱՍՏԵՐ ւԱՅեՐենհ ՊԱՏՄԱԿԱՆ ՃՆՋՅՈՒՆԱՓՈէ«ՈՏԹՅԱՆ lib ՔԱՆՒ 
ԵՐԵ4.ՈՒՅԹՆեՐՒ ԺԱՍԱնԱԿԱՇՐՋԱԱ ֊ԼշՐԱԲեՐՅԱԼ 

Գարերէ ընթացքում լեզվի զարգացման ներքին օրինաչափություն֊ 

ների Հիման վրա ծավալվող փոփոխությունները ընդգրկում են նրա կա֊ 

ռուցվածքայինա ու արտահայտչական բոԼոր բնագավառները՝ ինչպես քե-

րականական կաոուցվածքն ու բառային կազմը, այնպես էլ Հնչյունային 

կողմը։ ՐՀարկե, այդ փոփոխությունները ծավալման ընթացքով ու րնույ— 

թով բոլոր դեպքերում նույն պատկերը չեն ներկայացնում։ 

Լեզվի Հնչյոլնավւոխական իրողությունները բազմազան ենճ թե արդի Ա 

թե պատմական առումով։ Լեզվաբանական գիտությունը սահմանում է նրանց 

տարբեր տեսակները« Այն, ինչ ընդունված է ^ni^ ըն դՀանուր պատմական 

Հնտ, ունափոխ ութ յուն կամ ավելի ամփոփճ պատմական Հն Հյունափոխ ու-

թյուն, իր մեֆ ընդգրկում է Հնչյունային այնպիսի փոփոխությունները,> 

որոնք աոաֆ գալով Հնչման մե9 ե այն Հեռացնելով սկզբնական վիճակից, 

/լարերի ընթացքում ձևավորում են լեզվի փոփոխված և նորից ավանդա-

կան դարձած արտասանությունը։ Սա, ՛անշուշտ, չի նշանակում, թե Հնչյոլ-

նավւոխական մյուս տիպերը բոլորովին զուրկ են պատմականությունից։ 

Ըն դՀանուր պատմական Հնչյունափոխությունը Հատուկ է ամեն մի 

լեզվի ι սակայն արտասանվածքի պատմական փոփոխության պատկերը* 

անցյալ Ա ներկա վիճակների Համեմատությամբ, ավելի Հեշտ է դիտել և. 

ցույց տալ Հատկապես գիր ունեցող լեզուներում, քանի որ ժամանակի 

ընթացքում կատարվող ւիոփոխութ յունները, որ Հանգեցնում են արտա-

սանության ե գրության տարբերոլթյան, ցայտուն են դաոնում Հենց նույն 

գրության Համեմատությամբ։ Սակայն գրությունն էլ (առանց Հետագա 

ւիովւոխություններիJ արտացոլում է գործադրման ժամանակաշրջանի ար-

տասանությունը։ Նախագրային շրջանի, ինչպես և գիր չունեցող լեզունե-

րի Համար որոշ արդյունքներ է տալիս պատմա-Համեմատական մեթոդի 

կիրառումը։ Գրավոր Հնագույն Հուշարձանները ներկայացնում են տվյալ 

լեզվի Հին արտասանությունը, որ կենդանի բանավոր խոսքում մի կետի 

վրա Տի կանգնում, ժամանակի ընթացքոլմ կրում է զանազան փոփոխու-

թյուններ, որոնք տեղի են ունենում աստիճանական ու դանդաղ ընթաց-

քով, իսկ Հետագայում·, երբ նրանք ընդՀանրանում ու վերածվում են Հըն-

չ յունական Հաստատուն օրենքի, իրենց Հերթին կարող են արտացոլում 

գտնել նաև դրության մեխ որպես լեզվի տվյալ շրջանի օրինաչափ իրողու-

թյուններ։ ք՝այց, այդուՀանդերձ, միշտ էլ գրավոր խոսքը այդ տեսակետից 

ավելի պաՀպանողական է բանավո րի Համեմատությամբ և անմիջապես չի 

արտաց ոլում արտասանական փոփոխությունները. Հենց դա է պատճաոը% 
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որ այսօր ընդՀանուր սլա in մա 1լ ան Հնչյունափոխության շատ երևույթների 

անմի9ական Հիշատակումները չունենալով մեր գրավոր Հուշարձաններում 

դժվարանում ենք որոշել նրանց սկզբնավորման ու ձԱավորման ժամանա-

կաշր9ան ը, որը չափազանց կարևոր է լեզվի պատմության ուսումն աս ի բու-

թ յան Համար։ Հասկանալի է, որ սկզբնավորվող երևույթ ը տա ր բե ր ու. թ յուն 

ունենալով տվյւ-ո լ ի ընդՀանուր գրավոր էհզվի մշակված կանոնների 

Հանդեպ, դիտվում է սխալ ձև ու չի ներառվում գրության մեխ քանի որ 

շարադրողը չի ենթադրում, թե դա սկիզբն է մի երևույթի, "րը աստիճա-

նաբար ծավալվելու և վերածվելու է ընդՀանուր օրինաչավւութ յան, մին-

\և որ դանդաղ, բայց Հետևողականորեն րն դՀան բան ո ւ մ , դաոնում է ան-
4 

ժխտելի thասսւ և թավւանցում է նաև գրավոր խոսքի մե£ւ ԱՀա թե ին-

տու ուսումնասիրության Հ ա մա ր բացառի/լ նշանակություն ունեն թեկուզ 

և մասնակի այն վւաստերը, որոնք այո կամ այն կերպ արտացոլում են 

գտել գրավոր Հուշարձաններում և ավանդվել մեղ: 

Հետաքրքրական պատկեր ունի Հայոց լեզուն պատ մ ա կան Հնչյունա֊ 

վ։ ոխ ութ յան իր Հա րուսա երևույթներով։ Այդ երևույթների ուսումնասիր-

ման ու նկարագրման ուղղութ յամ ր բ ա վա կան ա չա ։ի աշխատանք տարվել Է» 

գիտությանը Հայտնի են գրեթե րտլէ/ր դեպքերը։ Սակայն դրանց կազմավոր-

ման ո լ ձևավորման ժ աման ա1լաշր9 ան ի որոշման և դրա Հետ կապված աոան-

ձին Հարցերի սլարզաբանման գործում դեռ շատ աշխատանք Է պաՀանջ֊ 

։Էում։ Այս տեսակետից Հատկապես սլետք Է նշել ակադ. Հ, Աճաոյանի աշ-

խատություն ր լ Հնչյունի պատմական վւուիոխությունների և Г1 ֊ ի վերջնա-

կան ձևավորման (քամ անակի որոշման վերաբերյալ 

Մեր նպատակից դուրս Է Հայոց լեզվի ընդՀանուր 'պատմական Հըն-

չյո ւնաւիոխ ութ յան երևույթների ամբողջական քննությունը։ Այստեղ ա ն ֊ 

Հրաժեշտ ենք Համ արում մատնացու յց անել մի քանի վ/աստե ր, որոնք 

կարևոր են ա յդպիս ի աոանձին երևույթների ձևավորման ժամանակաշըր-

9ան ի մոտավոր որոշման Համար։ 

՜ ՛ ա ) ւ ս > օ I ո I 

ՍԼւ Հն չյունակապակցությունը Հին Հայերենի երկբարբառներից մեկն 

Էր՛ Վաղուց պարզված Է, որ այն իբրև երկբարբառ Հայ գրերի ստեղծման 

շրջանում փակ վանկում ուներ յուրաՀատուկ միասնական արտասանու-

թյուն։ Այգ երկբարբառը կազմող տարրերից մեկը Ն» ί/ բառի կազմում 

գրաված տարրեր դիրքերում Հետագայում պատմական ղարդացւ/ան տար-

բեր Ը"թացվ* ունեցավ. բառամիջում ձայնավորից առաջ և բառավերջում 

թանձրանալով նույնացավ l|~/՛ Հետ, իսկ ւիակ վանկում չանջատվեց երկ-

բարբառի մյուս տարրից ա ձայնավորից և վւուիոխութ յուն կրեց նրա Հետ 

միասին։ Եթե զարգացման այսպիսի ը նթացքը բխում Էր Հենց 5-րդ դա-

րում նշված տա ր բե ր դիրքերում Ն-ի ունեցած արտասանական թեկուզ և 

չավւազանց նուրբ տարբերություններից, ապա ա յ դ տարբերությունները 

նախապես դուրս տէին գալիս ձայնորդի սաՀմ աններից և ոչ if ի դեպքում 

%է/'ն նույնանում Հետ։ Հենց միայն մեսրոպյան այբուբենում Ն և Վ 

1 Հ . Սձ lMILJUlfi; Ъ" րր լ դարձավ ղ, ՀՍՍՌ *հԱ {Տեղեկագիր} (Հասարակական գէ-

տություններ), Երևան, 1948, Л5 lit 



՛նշանագրեր ի աոանձին գոյությունը նշանակում էք որ դրանք ստեղծվել են 

որպես տար բեր Հնչույթների արտացայտիչներ։ Անկախ առում ով, իբրև 

աոանձին Հնչույթ Ն-ն եղել է ձայն որդ, իր Հնչյունական որակով այն գրա-

վում էր միջին ՀՒրՔ այժմյան ու ձայնավորի ե վ բաղաձայնի միՀե, մո-

տավորապես արդի անգլերենի W ձայնորդի նման (Հմմտ, W 6 , W611 ե 

այլն)։ Դիոնիսիոս Թրակացու <гТ£*VTj γραμ [Л. ατ I УЛр ֊ /# թարգմանիչը Հայերեն 

թարգմանության մեջ այն տեղագրել է Հունարեն 0-ի դիմաց իբրե նրա 

Համարժեք) թեե Հայերենն էլ ներկայացվա ծ է ձայն ավորների շարքում 

իսկ սա բացատրվում է ն ր ան ով, որ Հունական 0-ն այդ շրջանում ա րտա-

* и անութ յամբ արդեն ւիոփոխված էր t բա յց β—7 դար առաջ դրված քերա-

կանությունը դրությամբ պաՀպանում էր նախկին ր։ 

Միան գամ ա յն պարզ էք որ Հայերենի երբեմնի Լ ձայնորդի Հետագա 

նույնացումը Վ-ի Հետ պատմական փովւոխ ութ յան արդյունք է*։ Արտա-

սանության մեջ տեղի ունեցած այդ փոփոխությունը գրության մեջ պաշ-

տոնապես օրինականացվելուց դեռ շատ առաջ տեղ-տեղ արտաՀայտվել է 

իբրԱ շեղում ժամանակի ընդունված ուղղագրությունից· Հիշենք, օրինակ, 

Աւան տեղանվան Ավան գրությունը 10-րդ դարում, ՆԼ (981) թվականի 

վիմական մի արձանագրության մեջ (յԱվանէ)է ընդունելով, որ փոփոխու-

թյունը ուղղակի վկայությունից Էլ առաջ կարող Էր լինել։ 

Սակայն, ինչպես նշվեց, ւ Հնչյունի պատմական փոփոխությունը 

էի ակ վանկում ընթացավ այլ ուղղությամբ։ Այդ մասին կարելի Է խոսել 

բաղաձայնից առաջ այդ Հնչյունը պարունակող երկբարբառի կրած պատ-

մական փոփոխության կա պակց ութ յա մ բճ նրա բաղկացուցիչ տարրերի 

միասնական առումով^։ 

Մեր Հին գրավոր լեզվի Ա1ւ երկբարբառը բաղաձայնից առաջ, անկախ 

հեշտից, պատմականորեն Հնչյունավւոխվելով, ժամանակի ընթացքում, վե-

րածվել Է о պարզ ձայնավոր իէ ինչպեոճ ա ւ ր ^ օ ք , ա ւ ձ ^ > օ ձ , տ ա ւ ն ^ > 

տ օ ն , ա 1 ն Ա Յ ւ - ա ւ ա ^ > ա ո . ա ւ ֊ Օ ա և այլն։ Հայտնի բացառություններն են ա ղ ա ւ -

ն ի և ն ա ւ թ ) որոնք գրական լեզվում չկրեցին այդ փո վախ ութ յուն ը։ Աոան-

ձին բարբառներում սրանք ես ենթարկվում են ընդՀանուր օրենքին ե վե-

րացնում բացառությունը. Հիշենք ն օ թ արտասանությունը մեր շատ խոս-

վածքներում (Դիլիջանք Իջևան, Շամշադին, Կարմիր, Լոռի և այլն), իսկ 

աղաւնի բառի Համար Հատկանշական են ըղօնի (Ագուլիս)է յԷզօնԷգՀ, ղօ-

նէգյ (%արաբաղ J 4 , ըղօն է (Մեղրիկ ձևերը։ Հյուբշմանն ա ղ ա ւ ն ի բառի մա-

սին այն կարծիքն է Հայտնել, որ նա Հին Հայերենում արտասանվել է 

ւ ս ղ ա ւ ը ն խ և այդ պատճառով էլ Ա1Լ Հնչյունախումբը ընկնելով ը ձայնա-

վորից առաջ, Օ-ի չի վերածվեք: Ընդունելով այդ, Հ. Աճաոյանը միա-

ժամանակ ենթադրում է, որ այդպիսի արտասանությանը զուգաՀեո պետք 

1 Н. Адонц% Дионисий Фракийский и армянские толкователи, СПБ, 1915, стр. 6. 
2 Այս Հնչյունների տարբերության մասին տե՛ս նաև Հ. Աճաոյան, t Հայոց գրերը», 

Վիեննա, 1929, էշ 1431 
3 Ի-ով կազմվում էին նաև այլ երկբարբառներ, սակայն այստեղ նկատի ունենք 

•միայն ալ*րէ 
4 Տե՛ս Լ. Աճաոյան; {Հայերէն արմատական բառարան», Հատ» 1, էջ 1271 
8 Տե՛ս է . Աոայաճ; С Մ ե ղ ր ո ւ բարբառը», Երևան, 1954, էշ 261: 
0 Տե՛ս Հ . Աճաոյան, Նույն տեղում, էշ 127—128։ 



է լիներ նաև առանց լւ֊ Д արտասանություն, n['/'fJ /լարող էին առաջանալ 

բարբառային Օ-ով ձևերը1* 4ա նաև այն կարծիքըք որ արդի գրական 

լեզվում գործածվող նավթ- բառը արդյունք է նոր վ։ոխառո ւթ յան t Հինը 

շարունակվում է նօթ բա ր բառ ային ձևի մեք։ 

Ալ երկբարբառի պատմական Հնչյունավւոխութ յան օրենքը չի գործել 

նաԼւ՝ ա) քերականական մասնիկների (Հոդերt Հոգնակիության և Հոլովակերտ 

մասնիկներ) Հավելման դեպքումf ինչպես՝ (1աւ^ կաքաւք, նաւք (Հոդն. ուղղ.)Ւ 

( զ ) β ԱԼԼԱ, (զ)կաքաՆԱ, ( զ ] ն ա ւ ս (Հոգն. Հայց.), աււակասդ ( = այդ առակով)Ւ 

ն ա if բ ա ԼԱ ί — այս ՀամբավըJ, կ տ ա ւ ն (՝=ա յն կտավը կամ կտավը) և ա յլն 

բ ) շեշտափոխու թ յան դեպքում f երբ ա ւ Հնչյուն ախ մ րից Հետո եղած ձա յնավորը-· 

սղվում է, և այդպիսով հան-ը ընկնում է բաղաձայնի մոտ, ինչպես՝ շ ա ւ ի ղ ֊ -

շ ա ւ ղ ի , շ ա ւ ղ ա ց , 0 * ա ւ յ ւ թ ֊ ՚ ^ ա ւ թ ի և այլն։ Անկասկած էք որ նման դեպքերու մ ա ւ 

Հն չյունախմրին ըստ արտասանության Հաղորդում էր ը ձայնավոր ր, ո րլւ 

ա րգելք էր Հանդիսանում ^Իսալ Հնչյունախմբի երկբարբառային արտա-

սանության ը, իսկ Հետագայում էլ նրա Հնչյունափոխմանն ու պարզմա-

նը, թեև գրաբարյան Հին բնագրերի այժմյան մեր ընթերցանության մե£ 

այդ բոլոր դեպքերում ը ձայնավորը Հավասար ուժով չի արտասանվումt-

Այսպես1 Հոգնակի ուղղականում ^նսււք, կաքաւք և այլն) և շեշտ ափոխռ ւ թ յան 

դեպքում f շ ա ւ ղ ի , Պ ՚ ա ւ թ ի ե այլն) չափազանց թույլ է, իսկ Հոգնակի Հայցա-

կանի մասնիկից f f զ բ ն ա ւ ս , ( գ / կ ա ք ա ւ ս և այլն) և Հոդերից (աււսւկսււդ, կ տ ա ւ ն , 

Թ ա մ բ ա ւ ս և այլն) առա£ճ ուժեղ ու ցայտա.ն։ Հավանաբար այս տարբերու-

թյունը շատ ուշ ժամանակի գործ է, այլապես ա ւ երկբարբառի պատմա-

կան Հնչյունավւոիւ ութ յան օրենքը չէր կարող Հավասարապես անտարբեր 

լինել այս բոլոր դեպքերի նկատմամբ։ Նման դեպքերից առանձնանում է 

Հոգնակի գործիականը, որտեղ ՝Հ>-ից ш л ш | ա ւ Հնչյունախումբը ենթարկ-

վում է ընդՀանուր օրենքին, վերածվելով Օ ֊ ի (աշակերաաւք^>աշակեբտօք, 

քաղաքաւք^>քաղաքօք և այլն)։ Կարելի է ընդունել, որ օրենքի սաղմնա-

վորման շրջանում, Հատկապես ան եզոս կան բառերի մեջ, գործիականի մաս-

նիկների խումբը (ա-\- ւ~\~ք=աւք) ըմբռնվում էր որպես մի ամբողջական՝ 

վերջավորությունf որտեղ միշտ Հարկ չէր լինում առաջ բերել իմաստային 

Հակադրությ՛ուն եզակի ձևի Համեմատությամբ (ա յդպիսի բառերի երկու 

թվի գաղափարն էլ արտաՀայտվում էր մէկ ընդՀանուր ձևի մեջ), այստեղ 

բառի Հնչյունային շղթայի մեջ U1L Հնչյուն ախ մ րի ե ք Հնչյունի միջև 

ստեղծվում է արտասանական սերտություն, և այսպիսով ա\֊-ը ենթարկ-

վում է ձևա վո ր վող Հնչյունափոխական օրեն քին у ինչպես՝ J ա ր CJ ա ն ա 1 

յ ա ր զ ա ն օ ք , տա նկանաւք ^ տ ա ն ջ ա ն օ ք , փաո.աւք^>փաււօք և այլն։ Այստեղից 
էլ այն տարածվում է մյուս բոլոր բառերի վրա, որոնք գործածվում են 

թե' եզակի, թե՛ Հոգնակի թվով> ընդգրկելով Հոգնակի գործիականի բոլոր 

դեպքերը, որտեղ կա ա ւ Հնչյունախումբը ք ֊ ի ց առաջ։ Հարցի ըմբռնմանը 

կարող է օգնել նաև ի լ Հնչյունախ մ րի արտասանության զուգադրումը; 

ուղղական և գործիական Հոլովներում. այսպես՝ ա ն ի ւ ք (Հոգն. ոլղղ.) և 

բ ա ն ի ւ ք (Հոգն, գործ,) բառաձևերում ի լ Հնչյունախումբը թեև արտասա-

նական բոլորովին նույն պայմաններում է, սակայն ավանդական ընթերց-

1 Տե՛ս Հ . Աճաոյան, € Հայերէն արմատական բառարան*. Հատ. 1, էշ 127—128l 
2 4,. Ս»ո.աքելյան, Ժամանակակից Հայերենի Հնչյունաբանությունդ Երևան, 1955ի 

էշ 1211 



մամբ տարբեր Հնչում ունի, ՛ուղղականում՝ ի վ (ան ի վք ի գործիականում՝ 

Jill·. (բան յո լք} / իսկ ժամանակակից Հայերենի տեսակետի у տարրերու fJ յուն 

չկա. գրաբարի արտասանական օրենքներին անծանոթ մարդը դրանք 

կկարդա Հ անիվքՖ, <Г բան ի վք յ>1 ։ Ուրեմն՝ թե' ա ւ , թե' ի լ Հն չյունախմ բեր ի 

դեպքում Հոգնակի ուղղականը և գործիականը ենթարկվում են արտասա-

նական տարբեր կանոնների։ Այս Հոլովներում ա ւ (ինչպես նաև իւ . ) Հըն-

չյունախմ րի արտասանության տարբերության գործում դեր ունի նաև 

բառապատկերի պաՀպանման Հանգամանքը, որր զուգակցվելով արտասա-

նականին (ուղղականում յ>֊ից աոա£ \է~ի թույլ արտասանությունը) թույլ 

չի տվել, որ Ա1Ն-ը արտասանվի իբրե երկբարբառ ու այդպիսով Հետագա-

յում էլ ենթարկվի պատմական Հնչյունափոխության^ Հոգնակի ուղղակա-

սո ւմ։ Հակառակ դեպքում, օրինակ, filllL բառը Հոգնակի ուղղականում պի-

տի դաոնա ր հօ(ք), եղակիու մ մնալով f i u i L , այսպես էլ կաքաւ-կաքօ^,. 

թ ա ն * թ 0 ^ յ և այլն, փոխանահլ IllULp, կ ա ք ա ւ ք , թ-աւք և այլն։ Այլ է ըստ 
օրենքի առաջացած միօրինակությունը երկու թվում էլ, ինչպես՝ օճ*օճք 

ե այլն։ Հակառակն ապա ցուցելու Համար չի կարելի որպես փաստ ծառա-

յեցնել մի քանի սակավաթիվ բառեր, որոնք աոանձին ձևերում տարբե-

րություն ունեն։ Ղ՚րանցից որպես օրինակ Հիշենք աւր Լ°բ) բաոը, որը մի 

քանի ձևերում պատմական յուն ավախությամբ արտահայտվում է Օ-ով 

օ ր , զ օ ր * յ օ ր է , որոնք եզակի թվի ձևեր են, իսկ Հոգնակիում, Հասկանալի 

պատճառով (Ш1 ֊ ը չի Հանդիպում բաղաձայնի J Օ-ով ձևեր չկան՝ աւուրք 

աւուրց և այլն (իՀարկե, խոսքը գրաբարի մասին է յ ։ Եզակի թվի նշված• 

ձևերով նրա բառապատկերը չի կոբտում, բանն այն է, որ այս թվում փ ո — 

փոխված ձևերի Հետ կան նաև Հին ձևեր՝ ա ւ ո ւ ր » ա ւ ո ւ ր բ · այս դեպքում 

արդեն վւովւոխված ձևերը անՀասկանալի չեն դառն ում Հին ձևերի համե-

մատությամբ։ Այս տեսակետից խոսք չի կարող էին ել գործիականի վերը 

Հիշված տարբերությունների մասին եզակի և Հոգնակի թվերում (քաղա-

քաւ, քաղաքօք և այլն), քանի որ այդ փ ով։ ոխ ութ յուննե ր ը չեն վախում 

բառի Հիմնական պատկեր ը։ 

Այս է Հին Հայերենի ա ւ երկբարբառի պատմական Հնչյունափոխու-

թյան և նրա Հետ կապված մի քանի առանձնահատկությունների ամփուի 

պատկերը։ Ձևավորված ընդՀանուր օրենքն այն է, որ ա ւ ֊ Հ » , որպես երկ-

բարբառ, դարերի ընթացքում պարզվում և О ձայնավորի է վերած վում վւակ 

վանկում, բաղաձայնից աոա£ և Հետագայում գրության մեջ էլ օրինակա-

նանում է Հատուկ տառով (օ), որպիսին մեսրոպյան այբուբենում չկա ր։ 

Սակայն ուշ միջնադարում Հայկական ձեռագրերում О Հանդիպում է նաև 

այնպիսի տեղերում, որտեղ չպիտի լիներ, այսինքն բառամիջում, ձայնա-

վորից առա 9 և բառավերջում, ինչպես՝ աոօօտ (առաւօտ), աոակօ քառա-

կաւ), մեղօոր (մեղաւոր) և այլն։ Այսպիսի ձևերը Հազիվ թե արտասանա-

կան Հիմք ունենային, ավելի ճիշտ՝ մի տեսակ գրային բաղարկության 

Հե տևանք են։ 

1 Գուցե և ը-ով՝ քանիվըք», Հբանիվըք»։ 

2 Հայագիտության մեք կա նաև այն տեսակետը, որ ա ւ , ի ւ , ես Հնչյունա խմ բերը 

բաոավե րՀում ևս երկբարբառ էին. տե՛ս Հ · Ա ճ ա ո յ ա ն , с Հայոց գրերը9, ΙΓ· Ա բ ե դ յ ա ն , {Հա-

յոց լեղվի տեսություն3 և այ լնէ 
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Ին չսչես ընդՀանու ր պատ tf ական Հնչյո ւնավ։ ո խու թ յան ամեն մի երե-

վույթ, այնպես էլ ա ւ երկբարբառի վւուիոխությունը կատարվել է դանդաղ 

ե տևականորեն. բայց ^np է այն որոշակի արդյունքի Հանգել։ Հայագի-

տության մեջ դա վերագրվում է 12 — 13-րդ դարերին։ Տարբերակելով ար-

տասանության մեջ կատարված՛ վւովւոխութ յունը գրության մեջ նրան Հատ-

կացվող աոանձին նշանագրի գործադրում ից, կարելի է ասել, որ այդ Հըն-

չյուն ավւոխոլթյունբ որպես օրենք երևան է եկել ավելի վաղ, բայց ոչ 

նախագրային շրջանում։ Այդ մասին նաև այն կարծիքն է Հայանվեֆլ, թե 

դա տեղի է ունեցել դեռ նախագրային շրջանում, որի Համար իբրև փաս-

տարկ մատնացույց են արվում զոդ* կ ո փ նորին, նորա բառաձևերը՝ են-

թադրյալ •^•(յաւղ, * կ ա ւ . վ , * նա լ ր ի ն , "^նաւրա ձևերի դիմացՆ Այ" վերջին 

ենթադրյալ ձևերը արդյունք են ոչ ճիշտ ստուգարան ութ յան։ Я*ПП Հնդեվրո-

պական արմատ է և սերտորեն կապված է ( յ ա ո ե լ ՝ <Г ծածկել}) ե բար բառային 

զեւլեւ (Г ծած կե լ, թաքցնել» բառեր ի Հետ. արմատի գող» ղհղ, (յաղ ձևերը 

երևան են բերում Հնիւ. VOl , V 6 l , Vl ձայնդարձները", այնպես որ դժվար 

է ընդունել զ ա ւ ֊ ղ ենթադրյալ ձև։ Կ ո վ արմատը ծագում է Հնխ. g w O V " 

ձևի ց^։ ճիշտ է, սանսկրիտն ունի ՄՅԱՏյ պա ր и կե րեն ը g 3 V «եզ1>, սակայն 

բացարձակ գերակշոություն ունեն Օ-ով, այլև Ա—ով ձևերը, ինչպես սլՀլ· 

g o , բելուջ. g o k , «Կով, եզ», Հինդոլստ. g o «կով», g u r u «կով, եզ», Հբգ* 

k u o , c h u o , Հսաքս. к о , դեր մ . k u h «կո։ի, Հոլ. к о е , անգլսք. е й , անգլ. k O W 

«կով», Հսլ. g o v e d o Հեղ», ռուս. ГОВЯДО «տավար», ГОВЯДИНЭ «տավարի 

միս», Հուն. βοΟς (սեռ. β θ / ό ζ ) , լատ. b O S (սեռ. b O V l S ^ «կով, եղ» և այլն4։ 

Հայերեն կով արմատի Հետ սերտ կապ ունի կոգի « կա բագ» բաոը^։ ՛Սորին 

և նորա ձևերը նո յն և նա դերանունների սեռական Հոլովաձևերն են, իսկ 

այդ դերանուններր ծագում են Հնխ. ПО արմատից ։ Սեռականի ձևերում 

Հան դես եկող Ո Հնչյուն/1, ուրեմն, գալիս է արմատից և ոչ թե իրականում 

գոյություն չունեցող IԱՆ-ից։ 

Այս խնդրի Համար չա վւադան ց ուշագրավ է Հին Հայերենի են թ ա կա-

յական դերբայի դերբայական մասնիկի ֊ ա ւ ղ և ֊ ո ղ ձևերի առկայությունը 

մեր Հին գրավոր Հուշարձաններում։ Խնդիրն այն չէ, թե սրանք կարող 

էին տարբեր ծագում ունենալ, այլ այն, որ Հաճախ նույն բայը Հանդի-

պում է և ֊ ա ւ - 1 Հ - ո վ , և' - ո ղ - ով, որպիսի դրությունը բազմիցս նշվել է գրա-

րարի քերականների կողմից։ Թերևս արտասանական այս ղուգաՀեոությու-

նը գալիս էր Հենց 5-րդ դար ի ց: Հնարավոր է, որ Հնչյունական այս տար-

բերությունը լիներ բա ռա կան-քե ր ական ական մի նախնական երևույթի 

արդյունք, երբեմնի քերականական տարբեր իմ աս տների ( · Ա1Նդ֊ ով և ~ Ո Ո - ո վ 

արտահայտված) Հետագա նույնացման Հետևանք։ Րայց սրա Համար առ-

այժմ ապացույց չունենք: Եթե այս երևույթը աւ. երկբարբառի Հնչյունա-

1 Н. Я. Μαρρ, Грамматика древнеармяиского языка, СПБ, 1903, стр. 10, 
прим. 2. · 

* Տե' и Д. Աճաոյան, С Հ ա յ ե ր է ն արմատական բառարան», Հա иг. 2 ֊ ր դ, Է9 247 — 2 48, 
**>յլե էջ 34—36 («յսւուո բառի иг ակ) г t 

3 Նույն տեղում, Հատ. Յ—րղ Է9 1346* 
4 Նույն տեղումI 
5 նույն տեղում, էջ 1266։ 
® Նույ% տեղում, Հատ. 6—բղ, 3—4 և 166· 



վ։ ոխ ni.pi յա՛ն սւսղմն ավոբումն Է ցույց տալիս, ասլա բավական երկար մ ա ֊ 

մ ան ակ ենթակայական Դերբայի սահմաններից դուրս տի դալիս, երկար 

ժ ամանակ մասնակի բնույթ Է կրում, դեո չվերածվելով ընդՀանուր Հըն-

չ յունական օրենքի այդ երկբարբառը պարունակող բոլոր բառերի ու բա-

ռաձևերի մե^։ 

Հիշյալ երկբարբառի պատմական Հնչյունափոխության ձևավորման 

ու տարածման վւաստեր կան ավելի ուշ շր9անումւ Առայժմ կարող ենք 

ասել, որ ուսումնասիրությունը սլարղում Է նրանց առկայությունը .10 — 

11֊րւէ դարերում, վկայված աոանձին վիմական արձանագրություններով։ 

Վաղ վկայությունը վերաբերում է 10՛ րդ դարի սկղբին։ Նկատի ունենք 

պ ա շ ս ւ ո ն ե ա յ ք ձևը ՇասլուՀ β ագրատ ո ւն ու ՅԾ Ρ (903) թ. արձան ագրոլթ յան 

մեջ^։ Եթե իրոք "ա ստույգ Է (վերծանողներից ՇաՀխաթունին և մանա՛-

վանդ Սմբատյանը Հավաստում են տառացի և ղգուքշ ընդօրինակման մա-

սին, թեև ունեն տարբերություններ, բա յց ոչ ալս բառի մեջ), ապա կա-

րելի Է խոսել Հնչյոլ\։ ա։իոխ ութ յան արտացոլման մասին։ Գրաբարում 

պ ա շ տ ա ւ ն ե ւ ս յ բառի ընդունված ձևը սւՆ֊ով Է, այն ածանցված Է սլաշտսււ . (ւ 

բառից, իսկ սա Էլ Ա|1Աշ1Ո ւիուիոխված արմատաձևից, որը րխո։ մ ^ Ա|ա|փշտ֊/յ^: 

Պաշտաւն բառի · ղանաղան Հոլովաձևերը (պաշտաման, պաշտամունք, 

պաշտաւէանց և այլն) ցույց են տալիս, որ նրա կաղմում չէր կարող Ո լի՜ 

ն ել, գա Հե տագա Հնչյունաւիոխ ական երևույթ ի գործ է։ Իսկ նույն տեղում 

գործածված աենչանովք (փոխ. տենչանաւք) ձևում ո վ ֊ ք ձևաբանական Հի-

մունքով է Հով վերջավորության տարածում)։ 

*րննարկվող երևույթի Համար անժխտելի ու միանգամայն վստաՀելի 

են Հետևյալ ւիաստերը: 10- րդ դարի երկրորդ կեսի մի արձանագրութ յո ւն 

մեզ րնծայում է փառք ρ ձևը։ Արձանագրության լուսանկարը և վերծանու֊ 

մը բերված են 9»» Հով սեւի յան ի Հպարտէդ Հայ Հնագրութեան » աշխատու-

թյան մեջ^։ ՛հա 4*ր իգոր Համզե ՊաՀլավունոլ արձանագրությունն էճ Ան ի ի 

Ասչուղա մ ր են η и. Գրիգորի արևելյան պատէէն՝ β'՝fiu ած յորժամ գաս ։իա-

ոոք Հաւր ի նորոգել զերկիր ողո րմեա 4'րի դորո ծ առա ի քո.»: Բերված լու-

սանկարն Էլ շատ պարզ Է, շատ լավ կարդացվում են Բո 1ՈՐ բառերը, այդ 

թվում և մեր նպատակային փաոոյ» բառը: Հենվելով Գ՛ Հովսեփյանի կող֊ 

• մ ի ց բերված պարզ լուսանկարի և միանգամայն Հարազատ վերծանության 

վրա, պետք Է նշել, որ Ալի շան ի <Г(/ իր ակ»-ում տրված վերծանութ յունը 

1 Տե՛ս Շ ա ճ | ս ս 1 թ ո ւ ն ի , « Г Ս տ ո ր ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն կաթուղիկէ էէմիածնի և Հինդ գաւառացն 

Արարսւտայ», Հատ. 2-րդ, էջմիածին, 1842, Է9 251, Սվիկան, С Ս ի սա կան, տեղագրու-

թիւն Սիւնեաց աշխարՀի», Վենետիկ, 1893, էջ 60—61, Ս՝. U l f p u i m j l u G , էՏեղագիր Գե-

ղարքունի ծովազարդ գաւառի, որ այժմ Նոր-Բայագիտ գաւառ*, Վաղարշապատ, 1895, 

է9 563։ Ս. Ջալալյանն ընդհանրապես խախտում է ուղղագրությունը, տե՛ս €ճանապար-

հորդութիւն ի Մեծն Հայաստան», մասն Բ, Տփխիս, 1858, էջ 120։ Կ ոստանյանի էՎի-

մական տարեգիրՅ֊ում պակասում են արձանագրության որոշ մասերը (էջ 6 ) , 0· Լալա֊ 

յանի մոտ բառի ուղղագրությունը տարբեր էճ IUL-ով (էԱդգագրական Հանդէս23-րդ 

գիրք» էջ 
2 Սա էլ իրանյան փոխառություն էճ բաղադրված pa i \ i մասնիկով և ՏէՅ արմատով, 

տե՛ս Հ. Աճաոյան, ՀՀայերէն արմատական բառարան», Հատ. 5 ֊ ր դ , Է9 838 —839: 
8 <гЪ ողակաթ» (Հա յա դիտական ժողովածու), Ա գիրք} Վաղարշապատ, 1913, Է9 179, 

յուսան կա ր ը^ տախտակ Ժէ Նույնը բերված Է Հեղինակի С Գրչության արուեստը Հին Հայոց 

մԷ^Ֆ. գործում (մասն Գ)է 



որոշ սխալներով էէ բնագրի Հետ տառացի նույնական չէ։ Այստեդ С սրբա-

գրված» է մեզ Հե տա քրքրող բառաձևը փաոաւ^ ձևով , ՈՐԸ թեև գրաբա-

րյան ուղղագրության տեսակետից ճիշտ է, սակայն աղավաղում է բնագիրը, 

ուստի և քննարկվող Հարցի Համար Հետաքրքրություն չի ներկայացնո ւմէ 

Գրաբարում ւիւսոք անեզական բառը մինչև Ш1^>0 Հնչյունափոխու-

թյան ձևավորում ը (ապա և գրությամբ օրինականացում ը) գործիական 

Հոլովում կարող Էր Հանդես գալ միմիայն փաււաւք ձևով, իսկ նշված փա-

յլ Ո D ձևում մենք գործ ունենք երկբարբառի պատմական Հնչյունափոխու-

թյան երևույթի արտացոլման Հետք Ի ան ավո ր խոսքում կատարված փոփո-

խությունն արտաՀայտվել Է մեսրոպյան այբուբենում գործող Ո տառով 

(մինչև О տառի ընդունում ը)։ 

Հաղորդ վւաստը 11-րդ դարի սկզբներից Էէ Գա բ ա ր է ի ա ս ո ւ թ ի ւ ն ( բ ն ա -

գրում ությււն-ք պատվովճ բարէխոսութն) բառն ԷՀ Կեչաոիսի и* Աստվա-

ծածն ի տաճարի Հարավային դռան կամարակապ ՔաՐ ի վրա փորագրվածճ 

Հասան ի п բդի Գրիգո ր Մագիստոոսի արձանագրության մեջ։ Արձանագրու-

թյունը մեծ չէէ բերում ենք ամբողջովին. «ГՆԶԲ թ. Հա, ի թագաւորու-

թեան Գագկա եւ ի Հայրապէտու թ՛ե ան տն Սարգսի ես Գրիգոր Մագիս-

տոոս ո րդի Հա սան ա Հլի^էքք Ի 1'ս ինձ ի բարէխոսութն ել իմ 

պատրոնին եւ իմ որդեացն. ՈՐՔ ընթեոնոյք դ['ս յաղաւթս յիշ^ցէք 

ի 'βи աղաչեմ»։ Նպատաէքից դուրս Համարելով արձանագրության լեզվա-

կան այլ աոանձնաՀատկությունների Հարցը, անՀրաժեշտ ենք գտնում նը-

շեր որ ընդօրինակողներից շատերը չեն պաՀպանել բնագրի Հարաղատու-

թ յունը և ոլրիշ ձևերի Հետ աղավաղել են նաև քննարկվող Հարցի Համար 

չափազանց կարևոր նշանակություն ունեցող բառաձևը П-ί/ {ուղղելով» 

U1L / Բացարձակ ճշտությամբ վերծանել է Գ. ՀովսեփյանըՓարի՛ վրա 

դեռ մինչև օրս էլ պարզ երևում է Ո֊ն։ 

Հայագիտության մե9 վիճարկվում է արձանագրության թ վական ի՝ 

Հարցը րովանդակու թ յան Հանդամ ան քնե րաէ։ Ոմանք առաջարկում են ՆԾԲ 

(1003) թ., թեև արձանագրված է ՆՃԲ (1033) թ. դրան կողմնակից է նաև 

Հենց նույն ինքք՝ Գ· Հովսեվւյանլ1, թեև մի այլ առիթով նա նշում էք որ 

արձանագրության բովանդակությունը ընդգրկում է 1003 թվականը, բայց 

հավանաբար այն վւորագրված է դրանից մի քանի տասնամյակ Հետո։ Եթե 

վերջինս իրոք ճիշտ էլ լինի, ապա դարձյալ ժամանակը 11-րդ դարի աոա-

ջին կեսից այս կողմ չի գալիս, ուստի և ոչնչով չի նսեմանում մեզ Հե-

տաքրքրող փաստի արժեքը։ 

Մեր Հին գրավոր լեզվում ԽսււԱ (՝^>խօս) աբմատր իր մեջ ունեցել է. 

ա ւ երկբարբառը, որը թե բառափոխական, թե բառակազմ ական պայման-

* Ս վ | ւ շ ս ւ Ա ք ^ Ե ի ր ա կ — տ ե ղ ա գ ր ո ւ թ ի ւ ն պատկերացոյց, Վենետիկ, 1881, էջ 531 
2 Համեմատի՛ր Շահքսսւթունի, նշված աշխ., ԷՀ 192, Սվիկան, ([Այրարատ», Է9 259у 

Uifj ' iuinj iuG, նշված աշխ., էջ 349, Ե. Լաւ U1 JUlGi հՆ ո ր—Рш յաղեէո ի գաւառ , նշանաւոր վանք եր·— 

Կեչաոիս», ([Ազգագրական Հանդէս*, 22-րդ գիրք, &իֆլիս, 1912, էջ 126—127, կ . Կ ո ս ւ ո ա ն -

յ ա ն « €Վիմական տարեգիր», Ս. Պետերրուրդ, 1913, էջ 18 և այլնt 

{Շողակաթ», է£ 179յ լուսանկարը՝ տախտակ ԺԱ, միանգամայն պարզ ու ընթեռ-

նելի։ Տե' и նաև նույն Հեղինակի с Խաղրակե անք կամ Պռոշեանք Հայոց պատմութեան մ էշ» հ. 

մասն Բ, Եր ուս աղե մ ρ 1944, ԷՀ 6, մասն Գ, Նյու-Յորք, 1942—43 թթ., էջ 27։ 



ներ ում ան վ։ ո ։ի ո խ Է մնացել, մինչև որ պատմական Հնչյունափոխությամբ 

ժամանակի ընթացքում վերածվել Է Օ ֊ ի ։ Հիշյալ արձանագրությամբ մեղ 

ընծայվող փաստը ( ո ֊ ո վ ) Հնչյունափոխական այգ երևույթի արտ/ս ցոլումն 

Է գրության մե£։ Հաղորդ դարերում արդեն այսօրինակ փաստերն ավելա-

նում են, երևույթն ընդՀանրանում Է ՛արտասանության մեջ, և այդ Հողի 

վրա գրության մեջ մտնում Է о տա որ: 

Միւսժամանակ Հարկ Է նշել, որ մատնանշված փաստերը պարունակող 

բոլոՐ արձանագրություններում Էլ ուրիշ բառեր ունեն ա ւ երկբարբառը 

ինչպևսՀ ւալսււթել, յաւլաւ ֊թԱ/ (ւաւբ; Այս նշանակում Է, որ ժամանակի ըն-
դունված գրությունն ամբողջովին չի- խախտվել բոլոր բառերի մեք, թեև 

անկասկած Է, որ արտասանության մեջ նրանք ՀամաՀարթվել Էին (Ա11~ի 

Հնչման տեսակետից)։ Եենդանի խոսքը կրոդ փորագրող վարպետները չեն 

կարողացել Հետևողական գտնվել ուղղագրության Հար ցում և բանավոր 

խոսքի ճնշմամբ թու յլ են տվել ուղղագրության տարբերություն Հ աէ || Ո ) ։ 

որն ուսումնասիրողի Համար շատ արժեքավոր Է ու խիստ կարևոր լեղվի 

արտասանվածքի ւիոփոխութ յան պատմականության որոշման խնդրում։ 

Եր բեմն Էլ i i l l ֊ ֊ / r և Ո֊ ի վւոխարինումը կատարվել Է Հակառակ ձևով, 

այսինքն TI-ի վւոխարեն ոչ ճիշտ կերպով գործածվել Է U1L. Հիշենք, օրինակդ 

յ ա ւ ֊ զ ն տ ւ ք ե ւ լ (փոխ. յ ո գ ն ա մ ՚ ե դ ^ ձևի գրրծածությունը (2 անգամ) 988 թ. մի 

ձե ռագրի սկզբնագիր ՀիշատակարանումՍա բնորոշ Է նբանով, որ գրիչը 

Ո.-ով արտաՀայտվող ձայնավորը շփոթել Է ա ւ ֊ ի տեղում արտասանվողի 

Հետ և խառնել ուղղագրությունր, կարծելով, թե այդ ի Հնչման տեղում 

Էլ պետք Է ա ւ գրելէ 

Այսպիսով, թնչ են ցույց տալիս մեզ Հասած այս փաստերը։ Նրանք 

ցույց են տ ա լիս, որ 

1. Հին Հայերենի ա ւ երկբարբառի պատմական Հնչյունափոխութ յուն ը 

պարզ ձայնավորի վերածման արդյունքով բանավոր խոսքում 10 11-րդ 

դարերում արդեն դարձել Էր անժխտելի իրողություն և տեղ-տեղ բանավոր 

խոսքի ազդեցությամբ արտացոլում գտել նաև գրավորում։ Ամենայն Հա-

վանականությամբ օրենքը ձևավորվել Էր ավելի վաղι բայց գրավոր ուղ֊ 

զակի վկայվհլ ավելի ուշ։ 

2 . Հիշյալ ժամանակաշրջանում Հայերեն գրության մեջ դեռ մուտք 

չէր գործել О տառը, այդ պատճառով էլ գրության մեջ մասնակի արտա-

ցոլում գտած 1шЛ>0 Հնչյունափոխությունը արտահայտվել է մեսրոպյան 

այբուբենի Ո տառով, որը մեր լեզվի մ ի ձայնավոր Հնչյունի նիշն էր։ 

3 . Ա ւ երկբարբառի պատմական Հնչյունափոխությամբ երևան եկած 

Օ-ն և մեր լեզվում մ ի ն չ այդ եղած Ո տառով արտաՀայտվող ձայնավորը 

որակապես խիստ մ ոտ են եղել, այլապես երկբարբառի փոփոխությունը 

երբեք Ո տառով չէր կարող արտաՀայ տվել։ 

Այս Համեմատության մեջ նախ պետք է նկատի ունենալ ա ւ > 0 Հըն-

չյունավախության վերջնական ձևավորումը և ապա չպետք է ներառել Ո ֊ ի 

պատմական Հնչ յունավւոխութ յունը բաոասկզբում (իսկ որոշ բարբառնե-

րում նաև բառամիջում)ճ VO արտասանությամբ։ 

1 Գ. Հովսեփյան, Յիշատակարանք ձեռագրաց, Հատ. Ա (Ե դարից մինչև 1250 թ.), 

Անթիլիաս, 1951, էջ 1531 



Ա. Ա* Աբրահամյան 

Մեր գրավոր լեզվի պատմության Հետագա ընթացքն արդեն խոսում 

է դրանը արտասանության նույնության մասին։ Գրական լեզվում իվեր9ո 

ստեղծվում է այնպիսի դրություն, որ նույն ձայնավոր Հնչույթն արտ ա֊ 

Հայտվում է երկու տաոով (Ո || О — գործ, տօն)։ 1922 թ. ուղղագրական ռե-

ֆորմով ընդՀանրապես վերացվեց այդ տարբերությունը о տառի վերա-

ցումով, իսկ 1940 թվականին այդ տաոր վերականգնվեց բաոասկզբի Համար 

ի տարբերություն ո (VOj-ի։ Այսպիսով, արդի գրական լեզվում նույն ձայ-

նավոր Հնչույթի Համար վերստին ունեցանք երկու տառ (դրանցից մեկի՝' 

օ-ի գործածության. սաՀմ անափակում ով)։ 

բ) 3 ննչյունի անկումը թաււավերշոււք 

Հին Հայերենում որպես ընդՀանուր կանոն գրությամբ մեզ ավանդ-· 

ված բառերը ձեն վերջավորվել Щ, Ո (ինչպես և ը յ ձայնավորներով, նման 

դեպքերում նրանք վՀ՚րՀԻյյ սաՀմանս։փակվում էին յ Հնչյունով, ինչպես՝ 

ընձ՜այ, շղթայι երեկոյ ե այլն, նույնը և բառափոխության դեպքում Տ ի գ ֊ 
риг ն ա յ , « յորօոյ ե այլն։ Կային բացառություններ, որոնք ա րտաՀայտվում 

էին Λ "ի բացակայությամբ՝ 1) աոանձին դե րանո ւննե րումճ UU1, դ ա , Qui, ք ո , 

այլև վ։ ով։ ոխ ված՝ սորա, դորա, նորա, սոքա, դոքա, նոքա և այլն ու մի 
երկու ուրիշ բառերում՝ UlilUl, ասլա, 2) բայի ՛բուն Հրամայականի երկրորդ 

դեմքում, սուր շեշտի մոտ աղա՛ , սիրեա' , անցո ' , փախէ»' և այլն, 3) օտար 
Հատուկ անուններ ի ուղիղ ձևերում՝ 4 * ա լ ի լ ի ա յ Ց ո ւ դ ա և այլն։ Այսպես է 

դրությունը մեր լեզվի Հին վիճակը ներկայացնող գրավոր ամենավաղ Հու-

շարձանն ե ր ո ւմ ։ 

Այն տեսակետն է արտաՀայտվել, թե իբր բառավերջի J - ί / Ց-րդ դա-

րում արդեն չի արտասանվել։ Այդպես է կարծեր օրինակք Հյո։ բշմանըէ 

որը Հենվելով Ш ձայնավորով վերջավորվող ասորական փոխառյալ ձևերի 

վրա ( ա բե ղա յ, ՏՁէՑՈսատանայ և ա յլն), ենթադրում է, որ դրանք 

Հայերենում ով չէի՛** արտասանվի, քանի որ ասորական ձևերը չեն ունե-

ցել այդ Հնչյուն ը բառավերջում։ Այս տեսս/կետ ը Հերքո ւմ է Հ. Աճ աո յասը, 

իրավագիորեն նշե լուէ, որ Հայոց լեզուն վերցնելով ասորականը՝ դրանք 

ենթարկել է իր սեվւական օրենքինՀինգերորդ դարում նշված դիրքում 

յ-ի արտասանության իրողությունն ապացուցելու Համար Հ. Աճաոյանը 

բերում է շատ Համոզիչ փաստերԱմենից առաջ մի բան շատ որոշակի է ֊ 

եթե գրերի գյուտի շրջանում ա և Ո ձայնավորներից Հետո բառավերջում 

յ - ն արտասանության մեջ արդեն վերացած լիներ, ապա այդ դիրքում 

գրության մեջ արտտՀայտութ յուն չէր գտնի, ինչպես որ տեսն ում ենք 

նույն ժամ տնակներում գործածվածՀ վերը. ԻԲՐ^ բացառություն նշված 

ձևերում, եթե, ասենք, շ ղ թ ա յ և ս ա ըստ Հնչման վերջավորվում էին Հա-

վասարապես 111 ձայնավորով, ապա ինչու պիտի գրանցվեին տարբեր՝ Ш1, 

ա. դա կՀակա սեր իր ական վիճակին և Հակառակ կլինե՛ր ամենապարզ տրա-

մաբանության։ Գրության այգ սկզբնական տարբերությունը թելադրված 

էր Հնչման տարբերությամբ։ Հիշենք նաև այն իրողությունը, որ Հետա-

Տե՚ս Լ. Անսւոյ սւհ, Հ Հայոց գրերըՎիեննա, 1020, էջ 318—310, նույնը և € Հան-
դէս ամսօրեայ3), 1022, էք 500։ 

2 Նշված· աշխ.։ 



գայ ում, երբ արդեն բառավերջի у ֊ ի անկում ր ընդհանրացել ու վերածվել 

էր օրենքի, բառերը վերջից ձևույթներ ընդունելիս արտասանվում էին Հին 

ձևով) ինչպես՝ շ ղ թ ա յ (ար տա и. շ ղ թ ա ^ , բայց4 շ ղ թ ա յ ք (ար տա и. շ ղ թ ա յ ք ^ , 

ծ ա ռ ա յ (ար տաս, ծաւնԱ1) — ծ 'առայ ρ, ( արտ աս. ծաււայք^ և այլն$ 

Վերը նշված բացառություն կազմող բառերից ու բառաձևերի ց մի 

քանիսի մասին կարելի է ասել, որ դրանք ևս մ ի ժամանակ վեր9ո§մ ու-

նեցել են յ ձայնորդը։ Օրինակ* ք ո դերանունը ունի նաև յ ա յ ձևը, ըստ 

Որու մ,.իբրև ստացական դերանուն Հոգնակի ուղղականում ունի միայն ք ո յ | > 

ձեր (չենք խոսում մյուս Հոլովաձևերի մասին)» Նշված մյուս դերանուննե-

րի զանազան ձևերն էլ ձևույթ ընդունելիս Հանդես են գալիս յ-ով, ինտպես* 

ն ո ր ա յ ն» ս ո ց ա յ ք և այլն (ստաց. նշ.). ա պ ա բառը ունի նաև դուգաՀեո ա պ ա J 

ձևը: Մեր առանձին խոսվածքներում պատճառական բայերի Հ ր ա մ ա յա կա-

նի եզակին վերջավորվում է ՈՂ,֊ով, ինչպես՝ վ ե ր ո ՚ ւ ( — վերցրու), ի օ ո ՚ Լ 

( = ) է* այլն։ Անկասկած է, որ այստեղ ՈՆ֊ն կարող էր առաջանալ 

բառավերջի nj Հն չ յունակա սրսկցութ յուն ի ց% սլա տ մ ա կա ն Հնչյունափոխու-

թյամբ։ Այդ օրենքը որպես Հնչյունափոխական իրողություն Հաստատուն 

է Հայոց լեզվի Համար· Հմմա. նաև գրական լեզվի այլ ձևերում՝ ւքսւրդՈ1^> 

ll'lll|l դ ո ւ , q ն ա լ ո յ նալ ու. և այլն։ Նշանակում է՝ եթե Հիշյալ տիպի բայերի 

բուն Հրամայականի եզակին երբևէ ունեցած չլիներ յ, ասլա բարբառնե-

րում չէր կարող տալ ո ւ ! Մեզ թվում է, որ բարբառային քու . գերանվան 

ձևը ևս առաջացել է նույն օրենքով երբեք/և ի քոյ ձևից, թեև ոմանք դա 

բացատրում են դու . դե ր ան վան ազդեցությամբ։ 

Այսպիսով՝ գր ութ յան ստեղծման շրջանում քանի որ արձանագրվել է 

ժամանակի ա ր տա սան ութ յուն ը, և որոշ բառեր ու բառաձևեր դուրս են էէեացել 

վերջում J-/i արտաՀայտման ընդՀանուր կանոնից, նշանակում Է, որ այդ 

ձևերում բառավերջի λ-ի անկման երևույթն սկսվել Էր Օ-րդ դարից առաջ, 

բայց դեռ այգ դարում մասնակի բնույթ Էր կրում, Ը^ԴԳՐ^լ^լով միայն 

որոշ սաՀմանափակ ձևեր։ Այս Հիմունքով Էլ Հիշյալ ձևերը ընդՀանուր օրի-

նաչափության (Λ — ի արտաՀայտման) Հանդեպ ներկայանում Էին որպես բա֊ 

ցա ռութ յոլ ններ։ Մեր լեզվի պատմական զարգացումը այստեղ ըն-

թացավ այն ուղղությամբ, որ Հետագայում յ Հնչյունի անկումը բա ուս֊ 

վերջում աստիճանաբար ընդՀանրացավ, Ընդգրկեց Բ"Է"Ր բառերն ու ձևե-

րը և վերածվեց Հնչյունական օրենքի, իբրև բացառություն ifuա ցին միայն 

մի քանի միավանկ բառեր, որոնք մինչև օրս Էլ պահպանում են Հին ար-

տասանությունը (Հ%սյ, ճայ, նայ, Հթտց, խոնավ», վայ, խոյ և այլն)։ 

Սակայն £րբ ընդՀանրացավ այդ երևույթը, վերածվելով ընդՀանուր 

օրենքի։ Անշուշտ, երևույթի ընդՀանբանալու և ընդՀանուր օրենքի վերած-

վելու մասին կարելի Է խոսել այն դեպքում, երբ այն դուրս Է գալիս մասնակի 

բնույթ կրող աոանձին դեպքերի սաՀմաններից, այն ձևերի շրջանակներից, 

որոնք մի ժամանակ դիտվում Էին որպես բացառություն, ընդգրկում Է ուրիշ 

բառեր և տարածվում նման բոլոր բառաձևերի վրա։ Երևույթ ի րնդՀ ան բանա-

լու. և օրենքի վերածվելու ընթացքի ու ժամանակի որոշման Համար լուրջ 
աՐգելք Է Հանդիսանում գրության ավանդականությունը։ Հայտնի Է, որ 

դարեր առաջ արտասանության մեջ ձևավորված Հնչյունական օրենքը 

(տվյալ դեպքում λ ֊ ի անկումը բառավերջում J մեր գրական լեզվում գրու-

թյան մեջ չի օրինականացվել մինչև 1922 թ. ուղղագրական ռեֆորմ^r 
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• 

Այս Հանգամանքներուս՛ միանգամայն ակնբախ է Հարցի որոշման դժ վս։ ֊ 

բութ յուն ր։ Մնում է այստեղ էլ Հենվել գրավոր Հուշարձաններում տեղ 

գտած ուղղագրական շեղոււքներ ի վրա t որոնք այս կամ այն կերսլ արտա-

ցոլում են ժ աժ ան ակի արտասանության վիճակի ա ոանձն աՀա տ կ ո ւ թ յուն-

ներր։ Ամենից վստաՀելի աղբյուրները վիմական արձանագրություններն 

են։ Պետք է նշենք, որ ամենավաղ ւիաստերր Հիշատակված են անթվակիր 

ե միայն մոտավորապես որոշվող ժամանակի արձանագրություններում։ 

ԱյգուՀանգերձճ իրենց ստուգությամբ դրանք միանգամայն վստաՀելի են, 

քանի որ. նկարահանված ու վերծանված են Հմուտ Հայագետ-Հնագետների 

կողմից։ Աոաջին փաստերր Հանդիպում են 4, 'Լաֆադարյտնի կողմ ից 

Հայտնաբերված ե ուսու Ան ասիրված (ինչպես ե ուրիշJ մի քանի արձանա-

գրությունների մեք1։ Գվին քաղաքի Գևորգ քաՀանայի տապանաքարի 

արձանագրության մեջ նույն անվան ։ի ո փոխված ձեր գործածված է աոանց 

} ֊ ի Հ Գ ե ո ր գ ա - < r Ա յ и գիրս Գէորգա քաՀանայի էյ>^։ Վեր ծ անութ յունը տա-

ռացիորեն Հարազատ է լուսանկարին, որտեղ միանգամայն պարզ նկատ-

վում է, որ նշված բաոի վերջում գտնվող \Ա-ի ց անմիջապես Հետո դալիս 

է Հա9որդ բաոի սկղրնատաոը ք, ըստ որում Հիշյալ միանգամայն 

նույնական է մյուս բառերի նույն տառի Հետ ե կոմբինացիա չունիι 

Ակնհայտ է J ֊ ի բացակա յութ յունր մատնանշված տեղում։ 

Հետևյալ երկու փ աստերը տեղ են գտել Երևանի պատմության թան-

գարանում պաՀվող Գն թուն յանց Գավիթ իշխանի տապանաքարի արձանա-

գրության մեջ, դրանք են ււրդՈյ Վասակա— <rU.ju է Հանգիստ Գաւթի 
т̂ш̂шт m ft 

Գըթունեաց տն որդո Վասակա րարէպա.., J)®* Ըստ գրաբարի Հայտնի կա-

նոնների նշված բառաձևերը, որպես սեռական Հոլովի ձևեր, ա և Ո Հոլովիչ-

ներից Հետո պետք է ունենային յ , բայց չունեն: 

Բայց թնչ ժամանակաշրջանի են վերա բերում դրանք։ Կ» ՛Լա ֆ ադա֊ 

ր յան ը ընդունում է 0 ֊ րդ դարը։ <քՀնագրական բոլոր տվյալների Հիման 

վրա,— գրում է նա,— կարելի է Գվին ի տապանաքարերը վերագրել θ· րդ 

դարին, որով Հետև 7 ֊ րդ դարին պատկանող մեզ Հայտնի բոլոր արձանա-

գրություններից էլ նրանք Հին են իրենց գրչության ձևերով9*, Ապ ա 

([Պատմությանն անծանոթ է նաև Գնթունյաց Գավիթ իշխանը, թեև պարզ 

է, որ նրա տապանաքարը ևս Օ-րդ դարին է պատկանում 

Հաջորդ վւաստը գրաբարի ծ ա Ո - U l J դրության դիմաց ծս1Ո.Ա1 ձևի Հի-

շատակությունն է, որ շատ ճիշտ կերպով մատնացույց է արել ու գնաՀա-

տել 4. 'Հաֆագարյանր*։ Այգ ձևը առկա է ՛ի վին ի Կաթողիկե եկեղեցու 

կղմինգրե ծածկի արձանագրություններից մեկումԱրձանագրությունը 

թվական չունի, սակայն վերադրվում է 7-րդ դարի սկզբներին, քանի որ 

* Տե и կ . ՛ Լ ա ֆ ա դ ա ր ju iG, (Հայկական գրէ սկզբնական տեսակները*, Երևան, 1030, 

էջ 83—88, (Գվին քաղաքը և նրա սլե ղումն եր ը} , Եր ևան , 1952, էջ՛ 243—25If 

Գվին քաղաքը և նրա պեղումները, Վերծանությունը՝ էջ 224, լուսանկարը4 

էջ 246։ 

3 Նույն տեղում, գձագիրը և լուսանկարը՝ էջ 245։ 
4 Նույն տեղում, էջ 245։ 
5 Նույն տեղում, էջ 246։ 
6 Ն ո ւ յ ն տեղում, էջ 250։ 

7 Գծագիրը տե' и կ, Ղ»սւ ֆ սասւ ր յ աճ; (Հայկական գրի սկզբնական տեսակները9, էջ 83 f 

•(Գվին քաղաքը և նրա սլեղուԱեե րըՖ , էջ 2471 



^Ւ2յաԼ եկեղեցու. վերջին Նորոգությունը կատարված է 607 617 թվա-

կաններ էն1։ 

Վաղ Հիշատակություններից է Նախիջևանի Արտավաղդ Կամ սարակա-

նի տապանաքար ի արձանագրության (8-րդ դար) Հրանա տա ձևը Հ ր ա ֊ 
Թատ Հատուկ անվան սեռական Հոլովը առանց վեր Հէն 1 - ի^։ Փաստը միան-

գամայն ստույգ է. ակադ. Հ · Օրրելու նման խոշոր Հնագետը վերծանել է 

այն պարունակող արձանագրությունը անձամր լինելով տեղում։ Սակայն 

Հ· 0 րբելին կասկած է Հայտնում ժամանակի մասին,· գտնելով, որ արձա-

նագրությունը Հազիվ թե գծագրված լինի Արտ ավազդ Կամ սար ական ի 

թաղման ժամանակի* 

β արե րախ տարար ստույգ թվականով արձանագրված փաստեր կան 

դրան Հաղորդող* 9-րդ Դար ի β ։ Ա J" տեսակետից մեծ արժեք է ներկայաց-

նում Արուճի ՅԺԶ ( 8 6 7 ) թվականի արձանագրությունը, "րի լրէվ ու 

ճիշտ վերծանումը պատկանում է Գ. Հովսեփյանին*։ Այս արձանագրությու-

նը ուրիշ ընդօրինակողների մ ոտ լրիվ չէդ եղած մասն էլ ունի ան-

ճշտություններ, որոնք չենք Հիշատակում։ 

Բնագիրը Հետե յալն է· 

*ՑԺԶ թ ո։ ականին Հայոց յ իշխան ութ ի Աշոտոյ եւ ի տերութի Ս մ -
րատայ Հաոց ասպարապետի Բագրատունոյ եւ ի կաթ աղի կո и ութ ի Զա֊ 

քարիաի եղեւ կռիւ ընդ Յարուճ եւ ընդ Կոշ եւ ընդ գաւառն· եՀար 

Արուճ զԿոշ եւ զգաւառն եւ կալաւ զԿոշա վանականն և ի ՝ β ρ թավա֊ 

նին ընդ անկին մինթա նի վաճառեցին, ես Գրիգոր որդի Վառամա 

ծաոա Ս մ բա տա Բա գրատուն ո եկի Հրամանաւ Ս մ բա տա եւ ես Հաւա-

սարեցի զ9"լրն ընդ Կոշ եւ ընդ Ցարուճ զինչ իւրեանց բնիկ ոասմ 

էր լել ։Ա։ եւ կէս Կոշա եւ ։Ա։ Արճո. արդ եթէ այլ ոք Հակառակել 

՜^անա այլ աւելի ռասմ յուզէ։ ՅԺԸ։ սուրբ Հայրապետացն նզել լիցի 

եւ ի Ս մ բա տա մաՀուամբ (բաց) պաաուՀասի tJ>: 

Այստեղ քննարկվող Հարցին վերաբերող ձևերն են՝ զԿոշա» Վաո_աւքա, 
Л առա, Սւքրատա հագրատու֊նո, Սւքբատա» Կոշա, Արճո, ջանա, ի Սւքբատա: 
Այս 10 բառաձևերը զգալի բազմազանություն ունեն, մեկը ուղղականով 

է (ծաոա), մեկը բացառականով (ի Ս մրա տա), մեկը բայական դիմավոր 

ձև է՝ արտաՀայտված ներկա ժամանակի ձևով, բայց ապառնու նշանակու-

թյամր (ջանա), լքնա ցած 7-ը սեռական Հոլովաձևեր են և բոլորն էլ են-

թարկվում են ընդՀանուր օրենքին։ Ց Հնչյունի անկումը կատարված է և 

\а-ից, և՛ Ո֊ից Հետո, թեև արձան ագրո ւ թ յան սկզբնամասում 3 բառաձևեր 

պաՀպան ում են յ տառը (Աշոտոյ, Ս մ րատայ, Բտգրատո։ նոյ)։ 

Նշված փաստերը Հպատակական սխալներ3 կամ Հ թ յուր իմ ացութ յուն-

ներ* չեն, դրանք թելադրված են բանավոր խոսքում ձևավորված Հնչյու-

նական որոշակի օրենքով։ Գրության ավանդականությունը և բանավոր 

1 Դ՛վին քաղաքը և նրա պեզուՅները, էջ 2461 
շ Տե՛ս с Շ ո ղ ա կ ա թ Տ , էջ 174, И. А. Орбели, « Ш е с т ь армянских надписей V I I — Χ 

вв. · , .Христианский Восток·, Петроград, 1914, т. III, вып. I, стр. 80. 
3 И. А. Орбели, там же, стр. 80—81. 
4 Հիշյալ տեղում, էք 177. լուսանկարը* տախտակ ժ՛ 

Տեղեկագիր 4—6 
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խոսքում ձևավորված Հնչյունական օրենքը ներկայացնող այս 13 ձևերը-

այստեղ ունեն 3-ի և 10-ի Հարաբերություն, իսկ քանի որ ուղղագրու-

թյան ավանդականությունը պաՀպանող ձևերից 2-ը (Ամրատայ, Րագրա-

տունոյ)1 կրկնված են Հնչյունական օրենքը ներկայացնող ձևերի մեջ՛ 

(աոանց 1 ~ի)է ուստի Հաստատ կարելի է ասել, որ դրանք էլ նույն ձևով 

են արտ աս ան վե £ t 

Լաղարյան ճեմարանի ՅԼԶ ( 8 8 7 ) թ. ավետարան ի սկզբնագիր Հիշա-

տակարանն ունի 4, ա ր գ ա սեռական Հոլովաձևը (Г . . . Ես ՍաՀա Կ որդի Վար. 

դա Վանանդացւոյ...JD2, որը նույնպես այս երևույթն է ներկայացնում։ 

Այս վւաստերր որոշակի ցոլ-յց են տալիս, որ արդեն &~րդ դարում 

լրիվ կերպարանք էր ստացել ա րտ ա սան ութ յան մեջ բառավերջի J Հնչյու-

նի անկման օրենքբ, մասամբ արտացոլում գտնելով նաև գրությա ն մե9։ 

U ակայն գրավոր խոսքում ուղղագրության ավանդականության պահպան-

ման տեսակետից 1 տառը բառավերջում չարտահայտելը դիտվում էր իբ-

րև շեղում, ուստի Հնչյունական այդ վւովւո խութ յուն ի ց Հետո էլ երկար ժա-

մանակ սլաՀպանվեց դրության մեջ որպես բառավերջի ([Համր տաոՏ) և-

այն էլ ոչ միայն գրաբարի, այլև աշխարՀաբարի Համար (այստեղ՝ մինչև 

1922 թ.)՛ Ձևավորված Հնչյունական այս օրենքը, ի՝»արկե, Հաջորդ դարե-

րում չխաթարվեց։ Հենց նախորդ Հարցի քննարկման Համար վերը բեր-

ված 10 — 11-րդ դարերին վերաբերող արձանագրություններում էլ կան 

նման ւիաստեր (9*րիգորո, 9*ագկա, Հասան ա)։ Սակայն ավելի կարևոր էր 

Հիշել վաղ փ սատերը։ 

«,) Ո ի > 4 

Զայնաւյորից шпшЯ Հայերենի ՈՆ-ի պատմական Հնչյուն ա վւոխութ յոլնն 

արտահայտվում է նրա աստիճանական թանձրացումով և ΐ|·^ι վերածվելով, 

ինչպես1 ա ղ ո ւ ե ս - ա ղ վ ե ս , լ ո ւա ն ա լ ֊ լ վ ս ւ նալ , Ղ ո ւ ի ն ֊ Գ վ ի ն , տ ո ւ ե ա լ ֊ տ վ յ ա լ և 
այլն։ Գա ընդգրկում է նաև բաոաւի ո ի։ ական ու բառակազմ ական դեպք և րըք 

ինչպես՝ լ ե դ ո ւ - լ ե դ վ ի , լ ե զ վ ա ն ի * աււու~աւււ |խ ւսււվակ, մ ՛ ե ղ ո ւ ֊ if ե ղ վ ի , ւքեղվա ֊ 
ն ո ց . մ ե ղ վ ա պ ա ն և այլն։ Այս վերջին դեպքեր ում թեև զուգադիպում է շեշ-

տս։ վախ ութ յան երևույթ ր, սակայն Հնչյունական ։իո։իոխ ութ յուն ը սերտորեն 

կապվում է պատմականորեն ձևավորված Հնչյունական օրենք ի Հետ, այ-

սինքն այն իրողության Հետ, որ մեր լեզվի զարգացման որոշ շրջանում 

ընդՀանրապես եթե ՈՆ-ն Հանդես է գալիս ձայնավորից առաջ, ապա պետք 

է արտասանվի ւ|: Սակայն նկատելի է, որ այսօր էլ դեռ որոշ բառերում 

երևույթ ը տատանումներ է տալիս, ինչպես՝ ժ ո ղ ո վ ա ծ ո ւ ի II ժ ո ղ ո վ ս ւ ծ ՜ վ ի , թ ե կ -

ն ա ծ ո ւ ի II թ ե կ ն ա ծ վ ի և այլն, րստ որում տարածված են աոաջին ձևերը։ 

Մի ժամանակ դրական աշխարՀաբարի մեջ գործած ութ յուն են ունեցել 

ն ա ր ս ն ա ց վ ի , ւ յ ա շ խ ա ւ ւ վ ի և նման այլ ձևեր, որոնք այժմ նույնությամբ 

տ են գործածվում t Իսկ որոշ բառեր էլ ա /ζ Հա սարակ չեն ենթարկվում ընդ-

1 Ւրարարի վաղ շրջանի Համար ավելի ճիշտը՝ Рш(յրաШունւոJ: 
2 Գ. Հւս| սեփյսւՕ, Ց ի շատ ակար անք ձեոաղրաց, Հատ» Ս. ( Ե դարից մինչև 1250 fi·), 

Անթիլիաս, 19Я1, էշ 84։ 

3 Հ յ յ ա» '1է· 1յ.ւ\աթ1,լյ ա(ւ, f (հա itան ա կա կ ի ղ Հայերենի Հն չյունա բան ուիք յուն 9 , Նրեան, 
10.45, էշ 85։ 



Փաստեր Հայերենի պատմական Հնչյուն ափ ո իւ ութ յան g-f 

Հ ասուր о րենքին։ Մի կողմ թողնելով այդպիսի մասնակի դեպքերը, կա֊ 

րելի Է ասել, որ դրական Հա յերենն ունի ձայնավորից աոա9 ՈՆ֊ի պատ֊ 

մական Հն չյո ւնավւ ո[սութ յան ընդՀանուր օրենքը։ Այս օրենքը տարածվում 

Է նաև գրարարյան բնագրեր Էι արդի ընթերցման։ արտասանության վրա 

գրային Հնչմամբ J , բացառությամբ ими կավ դեպքերի (Հատկապես ու . 

լծորդս։ թ յան բայերի աոանձին ձևերում՝ թ ո ղ ո ւ ի , Ս ե ՜ է լ ո ւ ա օ հ այլն, որտեղ 

Я Ι 1 արտասանվում). 

Նպատակ չունենք ընդՀանրասլես քննարկել ո ւ ֊ / » Հետ կապված Հ ն չ յ ո ւ ֊ 

նափո խվ ա ծ ԲոլոՐ իրողությունները։ Այստեղ մեղ Հետաքրքրում Է այն 

Հարցը, թե Հայոց լեղվում //րՀ* երևան եկավ ՈՆ-ի պատմական Հնչյունա֊ 

էի ո fu ո ι թ յո լ!/ ր ձէսյնավորից tuntuֆ։ 

Աոանձին Հեղինակներ այն կարծիէքն են Հայտնել, որ ո ւ ֊ ^ այդպիսի 

արտասանությունը գալիս Է Օ ֊ ր դ դարից ( Հ յ ո լ բ շ մ ա ն , Մ ար կվարտ, г . Ադա֊ 

յան)» այդ նշա*1։ակոււք Է, թե ւ\Ն-ն Հենց Ժ ֊ ր դ դարում ձայնաւ/որից աոա9 

բաղաձայն (վ) Էր։ Հ. Աճաոյանը մանրամասն քննարկում ու- Հերքում Է 

այդ տեսակետը ևս, ՀաստատելուԷ, որ 5 ֊ ր ։ է դարում ձայնավորից առա9 ո ն ֊ ի 

Հնչում ր նույնական չէր ոչ վ~/# և ոչ էլ Ն ֊ ի Հետ^։ Այդ Հնչյունափոխությունը 

կւստարվհլ է ավելի ուշ՝ աստիճանական ու դանդաղ րնթացքով։ Աոաջին ուղ֊ 

ղակի վկա յո ւթ յո ւնն ե ր ը 9 ՜ ր դ դարից են, արտահայտված Սևանի Յ Ի Գ ( 8 7 4 ) թ . 

ա րձանագրու թյան մե9։ Արձան ադ ր ութ յան բովանդակությունը պատմողսւ֊ 

բար ա րտաՀայտվել է Ստ. Օր բե լյան ի Հայտնի գրքում, սակայն բուն ա րձանա֊ 

գրությունը իր շատ արժեքավոր ւիաստերով դիտական աշխարՀին Հայտնի 

է ՛պրոֆ, Լ, Մ ե լ ի ք ս ե թ ֊ Բեկի և դ ֊ ր · 4. 'Լաֆագարյան ի Հրատարակումով2; 

Այստեղ գրաբարյան Ա1ՈԼԱ1|) բառաձևը գծագրված է ա վ ա ջ * ՈՐԸ պատ֊ 

մական Հնչյունաւիոխության արտացոլման արդյունք է։ Պակաս կարևո-

րություն չունի նաև թիվ նշանակող տառերի մոտ գրված թ վ նշումը, որը 

( ի ) թ ո ւ ի ն կամ թ ո ւ ա կ ա ն բառերից է կրճատված և նույնպես ներկայաց֊ 

նում է արտասանական այդ փոփոխ ութ յուն ը։ Եթե նույնիսկ սա սկգբնա֊ 

գիր չլինի, ինչպես ընդունում է պրոֆ. Լ. Մելիքս ե թ ֊ Բեկը, ապա դարձյալ 

նշված ւիա и տերը կարևոր են, քանի որ այդ ժամանակներից երևույթն 

իրեն դգալ Է տալիս, աստի մատնանշված ձևերր կարող Էին առանց փ ո ֊ 

վէո խութ յան փոխանցված լինել սկզբնագրից։ Թ վ ա կ ա ն ձևի Համար Հիշենք 

մ ի քանի տասնամյակ ո ւ[ո դործածված Հետևյալ փաստերը. Օ ՚ՅԾ թ վ ա կ ւ ս . . . * ՝ 

Թ ալինի ե1լեւլեցու 901 թ. արձանագրության մի բեկոր ի վրա (տարված 

Էք միածին)3, օ ՚ՅԿՍԼ ( ? ) թ վ ա կ ա ն ի ս J)՝ Մլքե թագուՀու ավետարանի 912 ( ? ) թ. 

и կ զբնագիր Հիշատակարանում4 և այլն։ Ավելի ուշ շր 9 անում և ոչ սկղբնա֊ 

1 Տե՛ս Լ. IMuuILj luG, է Հայոց գրերը», որտեղ Հեղինակը Հատկապես կանգ Է առնում 

կուր շման ի և Հ. Աղայանի կարծիքների վրա։ Տե՛ս նաև «Հանդէս ամսօրեայ9, 1922, 

№ 10—12։ 

3 J1. Меликсет - Б т о в, Новооткрытая надпись на Севане от 874 г . — «Памяти 
академика Н. Я. Марра (1864—1934)· , М—Л., 1938, стр. 4 0 9 - 4 1 5 , պրոֆ. Լ. I T b ^ p u b p -

Р Ц , Երևանի Հիշատակությունը Սևանի 874 թ. արձանագրության մե9 ՍՍՌՄ ԳԱ Հ ա յ ֊ 

կական ֆիլիալի էՏեղեկաղիր*, Երևան, 1940, Μ 4—5, էջ 117—118։ կ . Ղսւֆւսդսւրյսւն, 

Հայկական գրի սկգրնական տեսակները, էշ 68, 88։ 
3 էՇողակաթ», էշ 178։ 
4 Յիշատակարանք ձեռագրաց, էշ 109։ Թվականը վիճարկվում է , բայց 1 0 ֊ ր գ գարի 

սկղր ն երից ավելի ուշ չէէ 



գիր Հ իշատակարաններում փաստերը ավելի են, Բայց Հարկ չենք Հա if ա՛-

րում բերեր 

Սխալ չի էի՛ն ի եզրակացնել, որ Ձ—10" րդ դարերու.if արդեն Հևա վո ր-

վել Էր ձայնավորից ս// *ա 9 կրած՝ Հնչյունափոխության օրենքը։ 

* I * 

Մատնացույց արված փաստերը խիստ ուշագրավ են և դգալի արժեք 

են ներկայացնում Հայոց էեզվի պատմության *ուսուՏքևասիրության տեսա֊ 

կետից. Ընդգրկելով ընգՀանուր պատմական Հնչյունավւոխութ լան Հիքքեա֊ 

կան երևույթներից մի քանիսը, նրպնք շատ բան են ասում մեր էեզվի 

Հնչյունային կողմի զարգացման բնույթի մասին գրավոր շրջանում։ 

՛Իրանք, իՀարկե, բնավ չեն սպառում թեկուզ միայն շոշափված երևույթ-

ների Հետ կապված բոլոր Հարցերը։ Այստեղ շեշտը գրվեց նրանց մի կողմի 

վրա միայն։ Հնչյունափոխական երևույթի կազմավորման ու ձևավորման 

մոտավոր ժամանակաշրջանի Համար նշվող փաստը \ի կարելի դիտել ո ր ֊ 

պես ինչ որ Հանկարծական գոյացություն։ Ինչպես քանիցս ասվել է Հա-

մապատասխան տեղերում, Հնչյունափոխական այս երևույթները ժամա-

նակի ընթացքում, դան դա ղ ու աստիճանական զարգացմամբ, երևան են 

գալիս արտասանության մե£, և գրավոր խոսքի մե£ թավ/անցածներն էլ 

դրանց արտացոլուսսերն են, որոնց Հիման վրա եզրակաց ութ յուններ են ար-

վում նաև արտասանության մասին։ Այգ թավւանցոլէքեերր, բնականաբար, 

քիչ են, քանի որ Հակասում են Հին վիճակը ներկայացնող ուղղագրական 

օրենքներին, այս Հանգամանքն Էլ ավելի Է մեծացնում նրանց արժեքը 

լեզվի մեք պատմականորեն գոյացող երևույթների Հատկանշման տեսակե֊ 

տից։ 


