
միջնադարյան տաղերգուները գրաբարով բանաստեղծության չեն գրեր Հեոուն չգնար, հա-
մար հենց բերենք Հովնաթան Նաղաշի գործերից՝ կրոնական բնույթի բանաստեղծություններից 
մի նմուշ մ՚աբուր և կոկիկ գրաբարով գրված. 

<էՑանմարմնոց վերօրհնեալ 
Մարիամ կոյս գովեալ, 
Ես եմ մեղօքս մեռեալ 

, Յարո զիս և ինկար 
Ոսոխն այն սրտմտեա\ 
Մա/սանօք գան գործեալ 
Ց՛անցիւ զիս րմբռնեալ 
Օգնեա ինձ կոյս օրհնեալս^։ 

Գրքի մի շարք տողերում կան կրկնություններ, օրինակ՝ 2 7 Լքում 3-րդ ս,ոԴԼ' I' 1 ՛՝ ·/>7 
տողերը։ 60-րդ և 91-րգ էշերի մեքրերումներր՝ κխապար ես ղրկեչ տանեն» և այ/1» 90 և 91-րդ 
էշերի մեջբերումն երր՝ «Ասել ես թե αնա որ Նաղաշ Հ՜ւ> և այլնւ 

Անշուշտ աշխատությունը շահած կլիներ, եթե ղերձ լիներ վերբՀիշյ.սլ թերություններից՛ 
Նյութի ուսումնասիրությունը կատարված է բարեխղճորեն ու բազմակողմանիէ Հովն. Նա-

ղաշի վերաբերյալ մինչև օրս մենք մի ամւիուի, ամբողջական գործ հրատարակված չենք ունե-
ցեր Եղածներն Էլ հոդվածներ են, ոչ ամբողջական և շատ վաղուց գրփած, իսկ նորերն Էլ Ա ՚ / ՚ ՚ Է 
ու ամբողջական գաղափար չեն տալիս Նաղաշի մասինι Այս ամբողջակ՛ան ու մատչելի գործի 
Հրատարակությամբ մեր ընթեր ցող լայն հասարակությ ունր լրիվ ու ամփոփ պատկերացում կւսրող 
Հ կազմել միջնադարյան նշանավոր բանաստեղծ և նկարիչ ՀուԷնաթան Նաղաշի մասին« 

Գւ*. Հակոբյան 

Լ ԱՆԱՍՏԱՆ „ՀԱՅԿԱԿԱՆ Ա Լ Յ Ո Ւ Ր Ն Ե Ր Ը 
ՐՅՈՏձԱՆԴՒԱՅՒ ԱՆԿՄԱՆ ԱԱՍհՆ" 

1953 թ. լրացավ Կոստանդնուպոլսի առման 500֊ամյակը, որը պատմա-

կան խոշոր իրադարձություն է ՚ և ծանր տպավորություն է թողել քա ղա քակի րթ 
t 

աշխարհի վրա։ Հ. Անաս յանի վերջերս Հրատարակած գիրքը՝ «Հայկական 

աղբյուրները Ρյուղանդիայի անկման մասինն ճիշտ է, ուշացած, րայց տեղին 

Ա արժանավոր արձագանքն է այդ տխուր դարադարձիt 

Հ. Անասյանը գիտական Հասարակայնոէթյանն է ներկայացնում ԱրրաՀամ 

Անկյուրաըու, Աոյոքել Բաղիշեցու և Երեմի ա Չելեպի "Քյոմուրճյանի պատմա-

կան ողբ երի համեմատական տեքստերը ' / . Պո/սի անկման մասին Հետաքը ր-

ւվւր առաշաբանով և մանրամասն ու կարևոր ծանոթագրություններով։ 

Ρյուղանդիայի արտաքին քաղաքական դրությունը և ներքին սոցիալա-

կան շլատող հակասությունները նրան կանգնեցրին անկման եղրին։ ՄուՀամ-

մեգի հաղթական հաջորդներն արդեն սկսել Լին նվաճել Մերձավոր Արևելքը և 

Րյուղանղիան մնում էր միակ պատվարըt միակ նեցուկը թուրքական Հոսանքի 

դեմ։ 
Փոքրասիական ժողովուրդները, ' յ յ յ գ թվում ե Հայ ժողովուրդը, որոնք 

արդեն մասամբ նվաճվել էին թուրքական հորդաների կողմից և դտնվոսէ Էին 

ընդհանուր նվաճման վտանգի տակ, իրենց Հայացքը Հառել Էին Րյուդանդիայի 

վյւա և նրանից Էին ակնկալում իրենց փրկությունը։ 

1 ԼեՕէ Հայոց պատմություն, Հատար 3, Էջ 384: 
Հայկական ՍՍՌ Գիտությոս՚հ՚Ա Լրի ակադեմիայի Հրատարակչություն, Երև՚ս՚հ, 

1957, Էջ 1471 
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Կոստանդնուպոլսի անկումը մեծ հուսախաբություն առաջացրեց և հայ 

ժողովուրդն այգ վերապրեց իբրև սեվւական կորուստ։ Տարբեր հասարակական 

խավերի ներկայացուցիչներն աո աջ էին բերում տարբեր տեսակներ և ար տա -

հայտում իրենց ազատագրական երազը հատկապես տեսիլների մեջ, հիշա-

տակարաններում և պատմական ողրերում։ Այս հարցերին Հ նվիրված ԳՐՔԻ 

սեղմ և բովանդակալից առաջարանը։ Հ. Անասյանը հենվելով Բադիշեցու և 

Անկյուրացու տեքստերի վրա, ցույց է տալիս, որ նրանք երկուսն էլ, ողբալով 

Կոստանդնուպոլսի անկումը, ունեն ազատագրական հույսերի երկու տարբեր 

դիրքորոշում և ներկայացնում են հայ Հասարակական կյանքի տարբեր Հո-

սանքներ։ 

Անկյուրացու և Բաղիշեցու տեքստերը այդպիսով կարևոր նշանակություն 

են ստանում Հայ ազատագրական մտքի պատմության Համար։ 

Ա пли ջա բան ում Համոզկեր ձևով ներկայացվում է այն րնդՀանուր քաղա-

քական միջավայրը, որ ծնունդ տվեց Բյուզանդիայի վերջին կայսեր՝ Կոստան-

ղին Ղրադասի Հռոմ ապաստանելու լեգենդին։ 

Կ, Պոլսի անկումով ստրկացված ժողովուրդների պայքարը չէր դադարում։ 

Այժմ ընդդիմադիր ուժերի կենտրոն է դառնում Հռոմը՝ պապականության 

«րւպ/նը, որն իբր պետք է խաչակրական նոր արշավանք ձեռնարկեր և <rերկրորդ 

Երուսաղեմը», կամ Ծնոր Հռոմը)) ազատագրեր թուրքերից։ Բյուգանդական 

ազգային կուսակցությունը, որը Հույսեր չէր տածում Եվրոպա յի Հանդեպ և 

ղանում էր, որ պետք է սեփական ուժերով փրկել երկիրը, արդեն զինաթափ 

էր եղել և դրա Հաշվին զորեղացած լատինասերների կուսակցությունը ավելի 

էր զարկ տալիս այդ գաղափարին։ 

Պատմական աղբյուրների ցուցումով Ղրագասը սպանվել է Կ. Պոլսի 

պաշտպանության ժամանակ։ Բայց ահա, դեպքերին ական ատես Հայ ողբեր-

գուն՝ ԱբրաՀամ Անկյուրացին գրում Է իր ողբի մեջ. 

Ոմն ի յազռացըն Ֆրրան կին , 

՚ Ր ղավւուտան անուանէին՛, 

Ա՛ռեալ զթագւորն և զմեծամեծս 

Նաւով փախեաւ վերայ ծովին։ 

Անկյուրացին չէր կարող կեղծել։ Նա պարզապես անգիտակցորեն տուրք է 

տալիս լատինասերների կամ արևմտականների կողմից Հատուկ դիտավորու-

թյամբ Հերյուրված ղրույցին, ըստ որի թագավորն անց\ել է Հռոմ։ Այդպիսով 

ոչ թե պայքարը՝ դադարեց, այլ այն շարունակվելու է, բայց այս անգամ Հռոմից։ 

Հռոմը դառնում է կենտրոնt 

Լեգենդը պատմական Հիմք չուներ, բայց այնուամենայնիվ լայն տարա-
ծում ստացավ, գտնելով պարարտ Հող, այնպես որ ԱբրաՀամ Անկյուրացին, 
որը չէր Համակրում արևմտականներին, այդ ընդունում է իբրև ճշմարտություն։ 
Բ՚ուրքական ստրկության տակ ընկած ժողովուրդները դրա մեջ Հույսի նոր 
աոկայծոսէներ էին նշմարում։ Հ. Անասյանը լեգենդի մասին Հայկական աղ֊ 
րյուրներից մի այլ Հիշատակություն է բերում։ Գավիթ Խարբերգցին պատմելով 
նախընթաց դեպքերը, շարունակում է. <rԻսկ պատրիարքն և թագավորն... 
մտեալ ի նաւ մի մեծ և բազում ժողովրդեամբ իբրև քսան Հազար արամբ փա-
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խ ըստ ական գնացին ի Հռովմ .և տարևալ զամենայն սրրութիւնսն ի հետ իւ՛ 

րեանց»։ 

Թագավորի Հռոմ ապաստանելու լեգենդի մասին բ՛ացի հայկականից 
մյուս աղբյուրները լռում են։ Ինչպես երևում է այլ հիշատակություն չի պահ-
պանվել։ Գա ինքնին բարձրացնում է այդ աղբյուրների արժեքը և հետաքրքրու-
թյուն է ներկայացնում առհասարակ բյուզանդագիտության համար։ 

Հ. Անասյանն Աբրահամ Անկյուրացու, Առաքել Բաղիշեցու և Եր եմ իա Չե֊ 
լեպի Ք ո մուրճ յանի տեքստերը դիտել է իբրև պատմության աղբյուրներ և այդ-
պես է՝լ ներկայացնում է առա շարանի մեջ։ Բայց դրանք ունեն նաև գրական 
նշանակություն։ Ինչպես հայտնի է՝, պատմական ողբը, իբրև գեղարվեստական 
աոանձին սեռի ստեղծագործություն, ծնունդ առավՆերսես Շնորհալու նշանա-
վոր «Ողբ Եդեսիոյից)> հետո։ Գա մեր գրականության մեջ բավական լայն տա-
րածում գտավ, որովհետև գեղարվեստական այդ ձևով առավել մեծ հնարա-
վորություն կար արտահայտելու արտաքին ճնշման տակ տառապող ազգի 
վիշտն ու ոգորումները։ Հայտնի են Ստեփան ո и Օրբելյանի «Ողբ ի սուրբ Կա-
թուղիկէ էջմիածին)), Խաչատուր Կեչառեցու «Ողբ վասն աւերման տանս Արե-
ւելեանս, Մրնա и Թոխա թե ցու «Ողբ ի վերայ Օլախաց երկրին հայերուն}), Ստե-
փան пи Թոխաթեց ու «Ողբ և ոտանաւոր տաղ ի վերայ Եւդոկիա մեծ քաղաքին, 
որ այժմ Թոխաթ ասի», Հակոբ Թոխաթեցու «Ողբ ի վերայ Եւդոկիա քաղաքին», 
Մարտիրոս Ղրէմեցու «Ողբ Երեմիա մարգարէինJO և այլն։ Անկյուրացու և Рш-
ղյդեըու ողբերը լրացնում են այդ շարքը և նյութ են տալիս ողբի իբրև միջնա-
դարյան գեղարվեստական սեռի ապագա ուսումնասիրողին։ 

Ժ՛ողովածուում Անկյուրացու և Բաղիշեցու ողբերը համահավաք, համե-
մատական տեքստեր են։ Առաջին բնագրի համար օգտագործված է 17, իսկ 
երկրորդի համար 15 օրինակ։ 

Երե մ իա Չե՚լեպիի տեքստը վերցված է մի ձեռագրից և կազմում է «Պատ-
մութիւն համառօտ Դճ տարւոյ Օսմանցոց թագաւորացն, որ սուլթան 0 и մանէն 
մինչև այսմ սուլթան Մուհամէտս Ժ՝Թ թագաւորք են)) աշխատության մի մասը։ 

Ողբերի բարեխղճորեն և գիտական ճիշտ սկզբունքով կազմված համեմա-
տական տեքստերը նմանօրինակ աշխատանքի օրինակելի նմուշ կարեչի է 
դիտել։ Կատարվել է ընթերցումների խիստ ընտրություն, տողատակերը չեն 
ծանրաբեռնվել ավելորդ, վբիպակային տարբերակներով, որի շնորհիվ դրանք 
բեռնաթափվել են մոտավորապես հինգ անգամ։ 

Գրքում ա ռաջա բանն ու բն ա գրերը ներկա յա ց\վել են նաև ռուսերեն թարգ-
մանությամբ, որը կատարել է Ս. Արևշատյանը։ Գա հնարա՛վորություն է տալիս 
գ1՚րքր տրամադրելու ընթերցող ավելի լայն հ աս արա կայնությանը։ 

Հ. Անաս յանի այս փոքրիկ աշխատասիրության մեջ ակնբախ կերպով 
երևում է նրա լուրջ, բարեխիղճ ու հոգատար վերաբերմունքը գործի նկատ-
մամբ, նյութի լավագույն ճանաչում և մատենագիտական հմտություն։ 

Ա. ՄԱՐՏԻՐՈՍ ՏԱՆ 
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