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Այդ պատմվ ա ծքնե րն են ((Անւոառում» և «Պատերազմը»։ Երկուսն Էլ 1цшա՛-

կանում են Ստ. Ցորյանի ստեղծագործութեան նախասովետական քիշ ուսում֊ 

նասիրված շրջանին։ Երկուսի թեմատիկայի ու բովանդակության առնչությունը 

Հնարավորություն Է տալիս քննարկելու նրանց միատեղ։ 
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αԱնտառում՝» պատմվածքի Եթաբանց Ալեքսանին ((մի օրավար Հողն ու 

բոստանը չէր տալիս այն, ինչ պետք էր ընտանիք պահելու, իսկ նա ուներ պա-

ռավ մայր, կին ու երեք երեխա***»՜։ Բայց քանի որ Ջրմուտը Հարուստ էր ան-

տառն երաէ, այդ իսկ պատճառով Ալեքսանն իր կարիքը լրացնում էր անտառից՝ 

օրական մեկ-երկու շալակ չոր ցախ Հավաքելով ու վաճառելով այն 

շուկայում։ Ալեքս ան ր մի ցանկություն ուներ՝ վերանորոգել իր փէվող գոմը, 

աշնանը, տավարն էժան ժամանակ մի երկու էգ մ ո ղի առնել, որ Հետ ագա յում, 

կուէ դառնալով, նեցուկ Հանդիսանան իր աղքատիկ տնտեսությանը։ 

Ալեքս անի այս երազը չկատարվեց։ Հենց իր գոմը վերանորոգելու Համար 

ձսնտաոից մարդակ քարշ տալիս, իսկ մարդակը թաց փայտ է, որն ա՛ռանց 

թույլտվության կտրելն օրենքով արգելված է — նրան բռնում է անտառապահ 

Վանոն։ Տեղի է ունենում խոսակցություն, որը վերջանում է Վանոյի սպանու-

թյամբ՝ մի Հարվածով։ 

Վանոյի սպանությունը, իհարկե, կանխակալ չէր։ Ղ՝ա ակնհայտ է. հեղի-

նակն այդպես է նկարագրում։ Բայց թե հենց ինքն սպանության փաստը, և թե 

այդ սպանության ու նրան նախորդող խոսակցության մանրամասնություն-

ները, որ հեղինակը վերարտադրում է վարպետորեն, մեծ նյութ են տալիս 

Ա եղ Ալեքսանի բնութագրման Համար։ 

Ալեքսանը, իՀարկե, խեղճ գյուղացի էէ Բայց խեղճ լինելով, նա միևնույն ժա-

մանակ Հեշտությամբ չի զիջում իր դիրքերը։ Նա գիտի, որ նման դեպքում Վա-

նոն առաջին Հերթին կացինն Է խլում — ու ամեն կերպ աշխատում Է չտալ կա-

ցինը։ Նա գիտի նույնպես, որ կտրած փայտը տանուտերի մոտ տանելը նշանա-

կում Է բանտարկություն կամ տուգանք,— ու թեկուզ և խնդրելով ու աղաչելով 

ամեն կերպ աշխատում Է, որպեսզի Վանոն ետ կենա իր որոշումից։ Վանոյի 

առաջին երկու Հարվածներին նա պատասխանեց միայն ինքնապաշտպանու-

թյամբ՝ բնազդաբար բարձրացնելով ձեռքր ու լոկ հրացանի երրորդ հարվածից 

հետո «ահ» արեց սաստիկ ցավից ու «բռնեց հրացանի փ"ԴԸ և ապա, Հենց 

ոտի տակ ընկած մի արշինաչավւ փայտ վերցնելով՝ բարձրացրեց ու իջեցրեց» 

1 Մի գլովս Ստ. Զոր յան ի ստեղծագործության մասին սլատրաստվող աշխատու-

թ յան։ 

2 U r n . g n p j U l G , Երկերի ժողովածոս, Ս ա . I , Երևան, 1040, Էշ 3541 Հետագայում 

€ Անտառումյ> պատմվածքից բերված քաղվածքների Էշերը նշվում են տեքստում։ 
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(858)9 ((Իջեցրեց» և ոչ թե խփեց։ Հեղինակը մի երկու տող հետո միևնույն փաս-
տը հիշատւսկելու համար միևնույն բառն է գործած՛ում ու ապա ավելացնում. 
((Նա նույնիսկ չզգաց՝ փայտը բանի դիպավ, թե ոչ»։ 

Սակայն, անկախ նրանից, Ալեքսանը ((բարձրացրեց» փայտը, թե (Гխփեց», 
ղդաց նա փայտը մի բանի դիպավ, թե ոչ, աղաչանքով փորձեց շարժել Վանոյի 
գութը, թե այլ կերպ, փաստն այն է, որ նա նախճ չհնազանդվեց Վանոյին և 
երկրորդ՝ մի հարվածով գետին տապալեց, նրան։ Տարիների ընթացքում կուտակ֊ 
ված զայրույթն էր իր գոյությունը մի կերպ քարշ տվող գյուղացու հոգում ընդ-
դեմ իրեն ճնշողներին, որ պոռթկաց ու հնարավոր դարձրեց այդ սպանությունը։ 
Սուբեկտիվորեն, իր գիտակցությամբ Ալեքսանը պատրաստ չէր այդ սպանու-
թյանը, օբեկտիվորեն նա լիրվ պատրաստ էր դրան։ 

Հայտնի է, որ Ալեքսանն ինքը խոստովանեց իր հանցանքը։ Ршյց այդ նա 
արեց ոչ թե այն պատճառով, որ զղջում էր Վանոյի սպանության համար։ Սպա-
նության թե առաջին օրերին, երբ Ալեքսանը տեսնում էր, ինչպես Վանոյի նիհար 
կինը՝ միանգամայն անտեղյակ կատարված դեպքին, հանգիստ քաղհան էր 
անում բոստանում, և թե հետ ադա յում, երբ այդ կինը հանգիստը կորցրել էր 
արդեն ու Ալեքսանը տեսնում էր նրան կամ արցունքն աչքերին կամ լաց լինե-
լիս— զղջումի հեոավոր նշույլ անգամ մենք չենք նկատում Ալեքսանի հոգում, 
թեև տեսարաններն այնպիսին էին, որ կարող էին առաջացնել նման զգացում9 
Ալեքսանը չէր գիտակցում այգ, բայց թե նրա գործողությունների ընթացքը և 
թե զգացմունքների՝ վկայում են, որ նա Վանոյի հետ վարվում է իբրև դասա-
կարգային թշնամու հետ։ * 

Ալեքսանը խոստովանեց իր հանցանքը միայն այն ժամանակ, երբ Վանոյի 
и hi անության գործուէ ձերբակալեցին իր նման երկու չքավոր գյուղացու Ւգի-
թանց Ոսկանին և հա ռատ անց Սեթին։ Այգ մասին նրան հայտնեց կինը, ու ապա 
լսեց շուկայում, իսկ «հետևյալ օրը տեսավ, թե ինչպես Խայւատանց Սեթի կինը 
արցունքն աչքերին, բագի պես օրորվելով, կապոցով ուտելիք է տան nut մ ար-
դու համար։ Նույն օրը երեկոյան տեսավ, թե ինչպես Ւգիթանց Ոսկանի կինըv 

Շամամը, երեք մանկահասակ երեխաների ձեռքերից բռնածճ դատարանի առաջ 
խոսում էր գզիր Ցականի հետ, թե արտերը մնացել են անքաղ, տունը անտեր, 
երեխեքը սոված... — Զեր մարդասպանին գտեք, իմ անմեղին ազատեք,— 
զոռում էր նա» (876)։ 

Ρ այց այժմ էլ, արդեն ոչ թե Վանոյի կնոջ հանդեպ, այլ իր ընկերների ու 
բարեկամների կանանց դառն արցունքի, Ա/եթսանն անմիջապես չխոստովանեց 
իր հանցանքը, այլ մի երկու օր տատանվեց, ենթադրելով, թե քանի որ այդ 
մարդիկ միանգամայն անմեղ են, ապա շատ հավանական է, որ նրանց բաց 
թողնեն։ Հարցը դրանով էլ կփակվեր, զղջման մոմենտն այս դեպքում էլ, հե-
տևապես, բացառվում է։ Ալեքսանը խոստովանեց միայն այն ժամանակ, երբ 
կինը հայտնեց նրան, որ ձերբակալվածներին տանում են քաղաք դատելու ու 
ավելացրեց. ((Рш էսենց ցավ ու պատիժ կըլեր, այ կրակվեն դրանք։ Մի տուն 
{իքը երեխեք...» (878)։ Խոստովանության դրդողը հենց Ալեքսանի պատաս֊ 
խ ան ատ վության զգացմունքն էր հանդեպ իր պես խեղճ ու կրակ գյուղացիների 
ընտանիքների, աշխատավոր մարդու արթուն խիղճը, «մի տուն չիքը երեխեք»-ի 
հայտնի մոտիվը։ Կապարի պես ճնշող վախը հանդեպ կատարած հանցանքի 
Ալեքսանը կհաղթահարեր իր մեջ, բայց նա մի րոպե անգամ չմտածեց խղճի 
դեմ գնալու։ 
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((Անտառում» դրվածքը վերջանում Է Հետևյալ պարբերությամբ. «Բան-

տարկված Ոսկանին ո՛. Սեթէէն արձակեցին, և նրանց փոխարեն բանտարկե-

ցին Ալեքս անին։ Բայց ոչ ոք չէր հավատում, որ նա անտառապահին սպանել 

էր պատահաբար» (380)։ 

Ինչո՛ւ ոչ ոք չէր հավատում պատահաբար սպանության։ 

Գրվածքը պատասխանում է այդ հարցին։ Ալեքսանի զրույցից երեք հա-

մագյուղացիների հետ, որոնց ուղարկել էին անտառ ողջ թե մեռած գանելու 

Վանոյին՝ պարզվում է, որ գյուղացիների կարծիքով Վանոյին կարող էին սպա-

նել միմիայն անձնական հողի վրա. «Ով գիտե ո՛ւմ է ծեծել, ում է շտրաֆ 

գցել...» ( 3 7 5 ) , — ասում էին նրանք։ Նույն կարծիքն է հաստատում նաև այն 

վւաստը, թե ինչու ձերբակալեցին հատկապես Ոսկանին և Սեթին, և ոչ ՛թե 

որևէ ուրիշին. «Մի ամիս առաջ Ոսկանին ծեծել էր Վանոն, նրա գոմեշները 

բացատի խոտերում բռնելով, իսկ Խառատանց Սեթին տուգանել էր, հայտնի չէ 

ո՛ւմ կտրած մի ծամւի համար» (376)։ 

Այդպիսով, գյուղում ընդհանրացած կարծիքով, սպանության դրդիչ կարող 

էր հանդիսանալ միմիայն անձնական թշնամությունը, հետ Լա պես, և այն կարող 

էր տեղի ունենալ միմիայն գիտակցաբար, մտածված, կանխակալ։ Գյուղացու 

Համար տակավին անհասկանալի էր սպանության հասարակական աստառը։ 

Նա չէր ըմբռնում, որ Ալեքսանի մեջ խոսեց տասնյակ տարիների ընթացքում 

կուտակված ցասումը ընդդեմ հենց իր, գյուղացու, արյունը բառիս բուն իմաս֊ 

ա ով ծծող իշխանավորների։ Գյուղացին, հետևապես, չէր ըմբռնում, որ սպա-

նությունը կարող էր տեղի ունենալ ոչ թե գիտակցաբար, ոչ թե մտածված կամ 

կանխակալ, այլ պատահաբար, տարերայնորեն, բայց խոր, սոցիալական դըր-

գապատճառ ունենալով, և ոչ թե սոսկ անձնական հաշիվ։ 

Թեև չգիտակցված ոչ իր, ոչ էլ շրջապատի կողմից, Ալեքսանի հարվածը, 

այնուամենայնիվ, մի բողոք էր (ճիշտ է՝ հուսակտուր) ընդդեմ տիրող կա ր-

գերի։ 

1906 թվ ականին գրած «Գյուղացիական շարժումը» հոդվածում Ստ. О ա-

հոսէյանը, ափսոսանք հայտնելով, որ հայ գյուղացին, փոխանակ ազատա-

գրական շարժման մասնակցելու, զբաղված Է ազգամիջյան ընդհարումներով, 

ասում Է» «Հայ գյուղացիությունը, որ ներկայացնում Է այնքան գեղեցիկ մա-

ս՛ եր իա լ , որպիսի ուժ կարող Էր հանդիսանալ Կովկասյան կովի մեջ»^։ Ալեք-

սանը նման «գեղեցիկ մատերիալ» Էր։ 

Վանոյին, կենդանի վիճակում, ընթերց՛ողը հանդիպում Է ընդամենը մեկ 

անգամ, բայց անտառապահը նրա հիշողության մեջ շատ ամուր Է նստումt 

Հեղինակը հասնում Է դրան Վանոյի արտաքինի ժլատ նկարագրությամբ ու 

Ալեքսանի հետ նրա ունեցած բախումի վերարտադրումով, ընդամենը երկու 

Էջի վբա։ 

Ութերորդ, ճակատագրական մարդակը վախվխելով քարշ տալիս Ալեք-

սանը վտանգն արդեն անցած Էր համարում, երբ հազիվ «երկու քայլ Էր արել՝ 

նկատեց մի գլուխ, որ մասրի թվ՛ի այն կողմից նայում Էր իրեն փայտի պես 

1 Սւո. Շւս(ւոււքյան, Ընաիր երկեր, ՀայսլետՀրատ, Երևան, 1948, Էջ 125։ 



hi Ս արդս յան 

դի Ρ ու քմծիծաղով։ — Վանոն էր, անտառապահը՝ սև սրածայր փափախը գըլ-

խին, իսկ փափախի ճակատին՝ անտառապահական նշան» (356)։ 

Հետ ադայում այս կամ այն կապակցությամբ մենք իմանում ենք, որ Վան ո ֊ 

յի հաղին չերքեզկա էր, որ նրա ուսով հրացան կար դցած, մեջքին կապած էր 

դաշույն, կրծքին փամփշտակալ, կոշիկները երկարաճիտ էին և այլն։ Բայց այս 

ամենը, նրա արտաքինի կարևոր հանգամանքները հանդիսանալով հանդերձ, 

այնուամենայնիվ, նշանակություն ունեն սոսկ նրա այս կամ այն վիճակը ներ-

կայացնելու տեսակետից (գերազանցապես՝ մեռած ժամանակ) ու կարծես են-

թադրվում են արդեն, պարփակված են արդեն սև սրածայր փ սփախի մեջ ան-

տառապահական նշանով։ Հան կա րծա կի երևա ցած ու տպավորված այս սև փա-

փախն անտառապահական նշանով այնքան է բնորոշ, որ հնարավորություն Է 

տալիս րնթերցողին Վանոյի արտաքինի մնացած տվյալներն անվրեպ լրացն՛ել 

կետ ա գծով։ 

Նույնքան բնորոշ են Վանոյի հանգիստ կեցվածքը մասրենու հետև ու նրա 

քմծիծաղը, այդ դաժան, չարախինդ, սադիստական քմծիծաղը հանդեպ թա-

կարդ ընկած զոհի։ 

((Դասակարգային հատկանիշը,— шип ւմ է Մ. Գորկին,— չպետք է մար-

դուն փակցնել արտաքուստ, երեսհ վբա, ինչպես այդ արվում է մեզ մոտ, դա -

սակարգային հատկանիշը գորտնուկ չէ, դա ինչ որ շատ ներքին բան է, ջղա-

յին- ուղեղային, բիոլոգիական»^։ 

Հենց այսպես է ընթանում Վանոյի բնութագրումը՝ ներքուստ, անբռնա-

զբոս, համոզիչ, բնականոն։ Վանոյի լուռ և անշարժ վիճակի պերճախոս հայ-

տա բերմանը հետևում է նրա նկարագրությունը գործելու և խոսելու ժամա-

նակ. ու աչքերի ոլորելուն օրինաչափորեն փոխվող նրա քմծիծաղըt նրա կոշտ 

ու անողորմ խոսքերը, նրա բեկման չենթակա համառ, և անգութ վճիռըճ Ալեք-

սանին մարդակով հանդերձ ներկայացնել տանուտերին, նրա անխնա ու վայ-

յւենի հարվածները Ալեքսանի երեսին, գլխին, կողին, այս ամենը խորացնում 

ու բոլորում է նրա հակակրելի նկարագրի պատկերումը։ 

Վանոյի մահը բարոյապես բավարարում է ընթերցողին։ Հեղինակը գործն 

այնպիսի հմտությամբ է տանում, որ ոչ Վանոյի անշարժ փռված մարմինը՝ մի 

արշին այն կողմն ընկած փափախով հանդերձ, ոչ քունքից հոսող արյունը, որ 

լերդացել էր երեսի և ուսի վրա, խղճահարության հեռավոր նշույլ անգամ չեն 

հարուցում, այլ միայն՝ սառն անտարբերություն։ Հետևյալ համեմատությամբ, 

որ արվում է Վանոյի դիակը դեպի փոս քարշ տալու կապակցությամբ, հեղինա-

կը վերջավորում է իր վերաբերմունքի դրսևորումը դեպի նա, «Վիզն այնպես 

թույլ էր, որ քաշելիս գլուխր դես ու դեն էր ընկնում՝ տունկից կպած սեխի 

նման» (360)։ 

Վանոյի նկարագրի ու նրա սպանության վբա մենք մանրամասն կանգ 

առանք այն պատճառով, որ հեղինակի խոսքն այստեղ հակիրճ լինելով, միա-

ժամանակ առանձնապես խիտ է, հագեցած բնորոշով, հետևապես և գեղար-

վեստականությամբ։ Ասենք, այդպես է առհասարակ ամբողջ գրվածքը՝ սկսած 

նրա առաջին էջից, Բրմուտա անտառի նկարագրությունից, որ կարծես հաջող 

մի էքսպոզիցիա լինի հետագայում կատարվող դեպքերի համար ու վերջացած 

1 Μ. Горькии, Собрание сочинений в тридцати томах, т. 26, Москва, 1953, 
էջ 415։ 
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ավարտական տողերով հեղինակի հայտնի հայտարարությամբ Վանոյի պա֊ 

սւ ահ ար ար սպա՛նության մասին։ 

Ալեքսանըt գրվածքի հիմնական գործող անձը, նրա հոգեբանությունն՛ ու 

վարքը, դրանց սերտ կապը տրված են միանգամայն իրականորեն ու սպառիչ 

գեղարվեստականությամբ։ Ալեքսանի վախը, այդ վախի տարուբերումները, 

հոգեբանական այն անհրաժեշտությունը, որի դրդմամբ երեք անգամ նա գնում 

Է ստուգելու Վանոյի դիակը, նրա հանդիպումները Փիլոսի, ինչպես նաև Վա֊ 

նոյի դիակը որոնող երեք համագյուղացիների հետ, տագնապով լի զրույցը 

նրանց հետ, խուսափուկ իր պատասխանները կնոջ հարցերին, օրավուր աճող 

նրա կասկածամտությունը, նրա խղճահարությանը ընկերների ձերբակալելու 

առնչությամբ, հանցանքը հայտնելու նրա որոշումը, վերջապես, տրագեդիան 

ավարտող ակտը նրա խոստովանությունն ամբողջ ժողովրդի առջև, որ մի քանի 

վայրկյան տևելով, ա յնուամենա յնիվէ ունեցավ իր Էտապները ոլ փշաքաղեց 

ներկա գտնվողներին — այս ամենից կերտվում Է գեղարվեստական ճշմար-

տացի մի կերպար, հայ գյուղացու կերպար, որ թեև դարերի ընթացքում անխնա 

կեղեքվելով անհունորեն խեղճացել Է, բայց մի կողմից չի կորցրել իր մարդ-

կայնությունը, իր խիղճը, իսկ մյուս կողմից իր հոգու խորքում պահում Է մի 

կայծ, որը բարենպաստ պայմաններում պատրաստ Է բռնկվելու ու հրկիզելու, 

շահագործողների աշխարհը։ 

3 

((Պատերազմը» վերջանում Է ((Անտառում» պատմվածքի սկզբի պես. ինչպես 
մեկ հարվածով քունքին Ալեքսանն անշունչ գետին Է տապալում Վանոյին, այն-
պես Էլ Գա/[թի նման հարվածը տանուտեր Արսենի քունքին՝ նույնպես անշունչ 
գետին Է տապալում վերջինիս։ Երկուսի սպանությունն Էլ հետևանք են աշխա-
տավոր գյուղացու հոգում տարիների ընթացքում կուտակված զայրույթի պոռթկ-
ման րնդդեմ ցարական իշխանության, գյուղի փոքրիկ, բայց մեծերի պես դաժան 
ներկայացուցիչների։ Երկու սպանությունն Էլ պատահական են այն իմաստով, 
որ կանխամտածված չեն ու միաժամանակ անհրաժեշտ են այն իմաստով, որ 
սոցիալականորեն հիմնավորված են։ 

((Պատերազմը» ծավալով փոքր, ճանաչողությամբ մեծ գրվածք Է։ Պատե-
րազմի մասին Զորյանը քիչ չէ գրել, բայց այդ թեման շոշափող նրա և ոչ մի 
գործը չունի «Պատերազմի» ոչ խորությունը, ոչ էլ ընդգրկումը։ Կաղնուտր 
վւոքր, աննշան գյուղ է, լեռն երի ծալքերում կորած, բայց փոքր լինելով, իմ-
պերիալիստական պատերազմն, իր հետևանքներով ու հարուցած սոցիալա-
կան-տնտ եսական երևույթներով հանդերձ, այնպիսի հստակությամբ է անդրա-
դարձել նրա մեջ, ինչպես արեգակի ճառագայթը մի կաթիլ ջրի մեջ։ 

«Կաղնուտցիները,— ասում է Զորյանը,— ապրում էին ամեն մեկն իր հոգ-
սով, հանգիստ հավատալով, որ իր «ճակատին էդ էր գրած»... Գյուղն ընդհանուր 
անհանգստություն էր ընկնում միայն աշնանը, երբ տղերանցը տանում էին 
«սալդաթ»։ Տանում էին հեռու, հեռու տեղերճ Վարշաղ, Ադես, Կովիլ... «Ըն-
կածներին» կաղնուտցիները հյուրասիրում էին հերթով, տալիս էին նրանց-
գուլպա, շապիկ, թաթման ու գրեթե գեղովի ճանապարհ գցում մինչև կայա-
րան։ Եվ երբ «պոեզը» տանում էր տղերանց, նրանք երկար նայում էին պոեզի՛ 
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ետևից, նրա ծխի ամպակուտակ քուլաներին, նրա հեռացող, սարերի մեշ կոր-

չող ճամփին և հառաչում խմբով։ «Անտե ր մնաս, անտե ր». 

Հակիրճ է Զորյանի նկարագրական աչս հատվածը, բայց բացահայտում 

է և' գյուղացու վիշտն ու թախիծը հանդեպ «սալդաթության» զոհերի, և' պրի֊ 

մ ի տիվ հասկացողությունների մեշ անգամ ցոլող երևույթների ճիշտ գնահատա-

կանը։ 

Առավել ցայտուն է դրսևորված գրվածքում միևնույն աշխ ա տ ա վո ր գյուղա-

ցու վերաբերմունքը դեպի պատերազմը։ ((Խավարե ք դուք»,— այս բառերով 

դիմավորեցին կանայք տանուտեր Արսենի հայտնած լուրը, թե ((կռիվ է բաց-

վել»։ ((Արտերը֊արտերը»,— տագնապով գոչում էին զորահավաքի ենթակա, 

վաղը ևեթ քաղաք մեկնող «զապասի» տղերքը, որոնք լավ գիտեին, որ իրենց 

հետևից արտերը մնալու են ան քաղ, երեխաները՝ սոված ու մերկ, ծեր ծնող-

ները՝ առանց հենարանի, ճակատագրին մատնված։ Իսկ Դա վթի՝ պատմվածքի 

գլխավոր ղյյրծող անձի, դանգը կարծես հարվածում էր կռիվ բառը. «Տղերքը 

խոսում էին, բայց նա այդ աղմուկների մեշ տեսնում էր միայն հրացան, կա-

զարմա, ցեխոտ ճանապարհներ, ուր քաշ Լ գալիս իրենց հետևակ գունդը, հոգ-

նած, դա դրած, փթաչափ բեռան տակ» (218)։ 

Չնայած այն հանգամանքին, որ պատերազմի սկզբին գյուղացին չգիտեր 

անգամ, թե ում դեմ է գնում կռվելու (այդ մասին չգիտեր «ինքը» տանուտեր 

Արսենը), չնայած նրա աշխարհագրական-ազգագրական հասկացողությունների 

միամտության, ըստ որում Գերմանիան, Կարպատները կամ Վարշավան նրա 

համար դժվար արտասանելի անուններ ունեցող ու երևակայությամբ անընդ-

գրկելի երկրներ էին, աշխարհի ծայրում կորած մոլորված ինչ որ տեղեր՝ Գեր-

ման, Կարպատ, Վարշաղ, չնայած նրա մտածողության պրիմիտիվության, ըստ-

որում «պոեզը» դարձել էր նրա համար բոլոր դժբախտությունների նշանակ, 

չնայած այս բոլորին, գյուղացին, այնուամենայնիվ, հավատարիմ իր դասա-

կարգային բնազդին, շոշափելիության հասնող կոնկրետ ու վառ հասկացողու-

թյուններով սկզբից ևեթ ճիշտ գնահատական, տվեց իմպերիալիստական պա-

տերազմին, չընդունեց այն, համարեց «ասսու կրակ», պատուհաս, «ամեն ազդ 

ու ցեղ» իր ջր՛ապտույտի մեջ գցող համաշխարհային մի մեծ չարիք, այնքան մեծ, 

որ արդեն պահանջ էր զգացվում էպիկորեն ներկայացնելու, հիպերբոլիկ պատ-

կերներով բնութագրելու և ճանաչելու այն՚ /Л ժողուէրդի ֆանտազիան. կար-

ծես կանխատեսելով այսօրվա ատոմային ռումբը, հնարեց ահռելի ուժ ունե-

ցող թնդանոթ, «թոփ», որը մի հարվածով մի ամբողջ քաղաք էր խորտակում։ 

Առաջին իմպերիալիստական պատերազմի ժողովրդի ճանաչման բացա-

հայտմանը Զորյանը հասնում է գյուղական իրականության, գյուղացու հաս-

կացողությունների, էմոցիոնալ աշխարհի և առհասարակ հոգեբանության, նրա 

կոնկրետ, վերացականին չվարժված, բայց ճշմարտացի մտածողության, նրա 

հումանիստական աշխարհայեցողության խոր և հիմնական իմացողությամբ, 

ս՛պա ժողովրդական Լեզվի ու բառերի առանձնապես բնորոշ կողմերի, ինչպես 

նաև ռուսերեն բառերի ու անծանոթ երկիրների անունների միամիտ աղճատում-

ների տեղին ու չափավոր օգտագործմամբ, որոշ բառերի կրկնակի գործածու-

թյամբ («կւչիվը մեծ է, շատ մեծ», «ամեն օր, ամեն օր վագոններ տանում էին 

զինվոր, զինվոր» և այլն), որով շեշտվում է նրանց էմոցիոնալ-իմաստային 

1 O m . £ n p j U l G , Երկերի Ժողովածու, Հատ. Ц , Երևա՛ն, 1946, էջ 216։ Հետագայում 

Հ Պատերազմը} պատմվաձրից բերած քաղվածքների է£երը Նշվում են տեքստում։ 



Ատ, Զորյանի երկու պատմվածքի մասին Հքյէ 

նշանակությունը և այլ գեղարվեստ ական ֊արտ ահ այտ լա կան եղանակներով, մի 
խոսքով «տեսցնելով» և ոչ թե «լսեցնելով»։ 

4. 

Զորահավաքից հետո գյուղը կարծես «թալանված» լինի, ասում է գեռ 
պատմվածքի սկզբում Զորյանը։ Բայց սա գյուղի բարոյական կացությունն է։ 
Հետագայում, Գա վթի վերադառնալու պահին պատերազմից, նա քայքայվել էր 
նաև տնտեսապես, աղքատացել էր, կքել, թողնում էր անմխիթար և հուսահատ 
տպավորություն։ Տները «բոլորն էլ կարծես իջել, փոքրացել, խրվում էին գետնի 
մեշ* էլի Արաեմի խանութն էր մենակ, որ աչքի էր ընկնում ներկած դռներով*·.» 
(236)։ Դա վթի աչքին նանը «այնպես ՛փոքրացած ու թեթև երևաց, կարծես պա-
ռաված երեխա լիներ, որ քայլում էր արագ֊արագ» (235—236)։ Նույն տպավո-
րությունը թողեց ՛հա վթի վրա նաևհայրը (238)։ Տունն էլ կամաց-կամաց չքավո-
րի տուն էր դառնում* «Հա , ճոթ ու կտորն էլ էնքան թանկացել է, որ ո՛ չ յորղանի 
երես ենք կարում առնել, ո չ դոշակի,— ասում է նանը։ Սաղ ճղվել, իրարից 
էլել են*** Ամեն բան կրակի գին է դառել, այ կրակվեն դրանք***» (234)։ 

Նմ ՛ան մի քանի, այստեղ ու այնտեղ ցրված դիտողություններով Զորյանը 
տալիս է' առաջին համաշխարհային պատերազմի շրջանի հայկական գյուղի 
տնտեսական քայքայման ճշմարտացի պատկերը։ Եթե դրան ավելացնենք, որ 
թե' Կաղնուտը, և թե մոտակա գյուղերը վխտում էին դասալիքներով, որոնց 
բնակչությունն ակնհայտ հովանավորում էր, ապա կստացվի գյուղի ավելի ամ-
բողջական պատկերը, լրացված ցարական բանակի կազմալուծման արդեն իսկ 
սկսվող պրոցեսի բնորոշ արտահայտումների նկարագրությամբ։ 

Փոխվել էին ոչ միայն գյուղը, ոչ միայն նանն ու ապին, այլև ինքը Գավիթը» 
«Պառավը զարմացած էր,— պատմում է Զորյանը,— առաջին կանգնած էր մի ու-
րիշ Գաւէիթ, ձայնը նրանն էր, բայց ինքը սկի նման չէր* աչքերը խոր ընկած, ոս-
կորները սրված, մի թշի վրա էլ ինչ որ սպի կար* գնդակի տե ղ էր, ի՛՛նչ էր***» 
(233)։ Գա վթի այս փոփոխությունը ոչ միայն նրա վիրավորվելու հետևանք էր, 
այլև այն ամբողջ ֆիզիկական ու բարոյական տառապանքների, որոնց նա են-
թակա է եղել մի քանի տարվա ընթացքում, պատերազմում և որոնց մասին հե-
ղինակը մի բառ անգամ չի գրում, բայց զգացնել է տալիս Գա վթի ճակատագրի 
նկարագրությունով յուրաքանչյուր տողում։ Սա, եթե կարելի է այսպես արտա-
հայտվել, լռության այն ֆիգուրն է, որը քիչ չենք հանդիպում Զորյանի գործե-
րում և որը հաճախ շատ ավելի պերճախոս է, քան ինքը խոսքը։ 

Մենք հիշում ենք, որ Զորյանը, խոսելով Գա վթի ստացած տպավորության 
մասին գյուղից, ասում է, թե «էլի Արտեմի խանութն էր մենակ, որ աչքի էր 
ընկնում ներկած դռներով**·»։ Արտեմի խանութի մասին հեղինակը մեկ էլ մի 
քանի խոսք է ասում միայն պատմվածքի սկզբում, թե նա կապույտ ներկված 
էր ու այնտեղ «փունջուղով» կանֆետ Էին ծախում։ Սակայն այսքանն Էլ, ի միջի 
այլոց, հարևանցիորեն ասած այս բառերն Էլ բավական են, որպեսզի Արտեմի 
խանութն ամուր գամվի ընթերցողի հիշողության մեջ իր կոնտրաստով քայքայ-
վող, օրավուր աղքատացող գյուղի գորշ նկարագրին։ 

Այսպիսով, ի միջի այլոց ասելով անգամ, կարելի Է մի ամբողջ պատկեր 
ստեղծ ելՀ եթե միայն գտնված Է բնորոշն ու այնպիսի կոնտեքստի մեջ դրած 
այդ բնորոշը, որ բացահայտվում են նրա մեջ թաքնված բոլոր հնարավորու-
թյունները։ 
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Բացի Արտեմի խանութից , Կաղնուտում մի բան ևս չէր փոխվել, չէր են-
թարկվել պատերազմի ավերիդ ազդեցության. դա տանուտեր Արսենն էր։ Այն 
ճակատագրական օրը, երբ կամուրջի մոտ Գավիթը հանդիպեց Արսենին, Գա֊ 
վիթն իսկույն ճանաչեց նրան. «Նա բոլորովին չէր փոխվել,— ասում է Զորյա-r 
նը,— փոխվել էր միայն հին չերքեզի չուխան. այսինքն առաջվա սևագույնի 
փոխարեն, այժմ հագել էր դարչնագույն, վազմաներն նույնն էին... Նույնն էր 
գդակը, էլի նույն 45—50 տարեկան մարդն էր մնացել.» (242)։ 

Աշխատավոր գյուղացու բնազդը չի/ւաբեց նրան պատերազմի անարդարա-
ցի լինելու մասին։ Պատերազմը քայքայեց գյուղացու տնտեսությունը, աղքա-
տացրեց նրան, խլեց նրանից իր զավակներին։ Բայց միևնույն պատերազմը, 
մյուս կողմից, հնարավորություն տվեց ՜աըտեմներին վառ պահելու իրենց խա-
նութի դռների ներկը, իսկ արսեններինճ շարունակելու ծաղր ել ժողովրդին, բե-
խերն ավելի սրելու և մի չերքեզի չուխան փոխելու մի ուրիշով, նորով։ Աննշան 
է Կաղնուտը, լեռներում կորած ու այնքան մոռացված, որ պետական պաշտոն-
յաները շրջանը պտտելիս այնտեղ չէին էլ մտնում, բայց նրա մեջ ևս պատե-
րազմն իր ամբողջ տնտեսական ֊սոցիալական հետևանքներով արտացոլվել է 
լրիվ ու բնորոշ։ Զորյանի պարզ շարադրանքը համոզիչ բացահայտում է այդ. 
տեսնում ես, թե ինչպես հակասությունները սրվել են, հորիզոնը մռայլվելr 

լարվածությունն ուժեղացել։ 

5 

Մինչդեռ «Անտառում» պատմվածքի մեջ սպանությունն սկզբնակետ է 
νՊատերազմի» մեջ այն վախճանա կետ է։ Ռեալիստ գեղագետի հոտառությունը 
թելադրել է Զոր յանին Ալեքսանի համար ր ն որոշը որոնել նրա վարքի ու հոգեբա «, 
Ն ութ յան մեջ սպանությունից հետո, իսկ Գա վթի համար բնորոշը որոնել սպանոլ_ 
թյանը նախորդող պարագաների մեջ։ 

Մենք ասացինք, որ Գա վթի զարկին նախորդող դեպքերը լրիվ պատ ճա ֊ 
ռա բան ում են այգ զարկը։ Սկսած Գա վթի անախորժ խոսակցությունից տանու-
տեր Արսենի հետ պատերազմ գնալու նախօրյակին, երբ Արսենը ոչ միայն մ եր֊ 
ժեց Գա վթի խնդիրքը, մեկ-երկու օր ուշանալ խոտը տուն բերելու նպատակով, 
այլև ւԼիրավորեց նրան, կասկածի տակ դնելով նրա ճշմարտացիությունն ու 
վերջացած Գա վթի և նույն տանուտեր Արսենի առավել անախորժ հանդիպումով 
մի քանի տարի անց, Գա վթի պատերազմից վերադառնալու օրը, կամուրջի մոտ, 
երբ Գավիթը, դառնացած ու վրէժխնդիր, վերադառնում էր տուն վար անելու 
անհաջող փորձից հետո ոտի վերքի հետևանքով, այս և մի շարք այլ դեպքերն 
այնպես են դարսվում իրար վրա, որ շատ բնական և համոզիչ են դարձնում 
սպանությունը։ 

Բայց իրար հաջորդող դեպքերի մեջ, որոնք մեկը մյուսից ավելի խորն էին 
տպավորվում Գա վթի հոգում և առաջացնում նրա մեջ մեկը մյուսից ավելի 
ծանր ապրումներ, իրար հաջորդող այս դեպքերի մեջ, որքան էլ այդ դեպքերի 
շղթայի յուրաքանչյուր օղակը կարևոր լինի, այնուամենայնիվ, դրան ցից մեկն 
անհրաժեշտ է առանձնացնել իբրև առավելագույն կարևորը։ 

Կարող է թվալ, թե այդ մեկ օղակը Վարդիշաղիճ Գա վթի կնոջ հեռանալն է 
ամուսնու տնից։ Իսկապես, այդ փաստը Գա վթին շատ դառնացրեց։ Հենց դրա 
ազդեցության տակ նա իրեն օտարական զգաց, ավելորդ զգաց աշխարհում։ 
Այդ բոլորը ճիշտ է։ Բայց ճիշտ է և այն, որ ավելորդ լինելու այդ զգացումը 



նա կարողացավ հաղթահարել՛, «Ավելո րդ... ինլո լ ավելորդ*.*,— մտածում է 

ինքն իրեն Դա վիթը։ Կերթա ահա իր ծեր հորն օգնելու, կերթա հիմա կփոխարի-

նի նրան, որ վաղուց ի վեր սպասում է իրեն, հոգնած ու հալից ընկած... Ինչո ւ 
է ավելորդ» (237)։ 

Այդ մեկ կարևորագույն օղակը հենց այն #ա ես արանն է, որտեղ Դա վիթը 
գիտակցում է, որ ինքն այլևս չի կարոո արտ ցանել, կալ կալսել, որ ինքն 
այլևս անընդունակ է աշխատանքի։ Նախադասության պես գեղարվեստական 
երկն էլ ունի իր տրամաբանական շեշտը, երբ նրա իմաստն առանձնապես 
լրիվ է դրսևորվում, երբ հիմնական գործող անձի դրաման, տվյալ դեպքում 
կարելի է ասել ողբերգությունը, ըստ ամենայնի, բացահայտվոլմ է։ Արդ, 
«Պատերազմի» տրամաբանական շեշտը, նրա սյուժեի զարգացման բարձրակե-
տը ոչ թե տանուտեր Արսենի սպանության մեջ պետք է որոնել, այլ Դա վթի վի-
րավորված ոտքի այն ծակոցի մեջ, որ զինաթափ արեց նրան, կտրեց այն թելը, 
որով նա կապված էր կյանքի հետ, աշխսէրհը մթնացրեց նրա համար։ ճիշտ 
ա էդպես, ((Անտառում0 պատմվածքի տրամաբանական շեշտը ոչ թե Վանոյի 
սպանությունն Է, այլ Ալեքսանի խոստովանությունը ժողովրդի աոշև։ 

((ՊատերազմըΆ Զորյանի ստեղծագործության մինչսովետական շրջանի 
լավագույն գործերից մեկն Է, իսկ նշած տեսարանը՝ նրա կենտրոնը։ Այդ պատ-
ճառով, որքան Էլ ընդարձակ լինի այդ տեսարանը, այնուամենայնիվ, պետք Է 
մեջ բերենք այն։ 

Դավիթը «ձեռնափայտն ու շինելը թո դնելով հոր մոտճ մաճը բռնեց,— նկա-
րագրում Է Զորյանը։ Եզներն առանց ճիպոտի շարժվեցին։ ...Վարժ եզները գնում 
Էին համաչափ քայլերով, և ակոսները կանոնավոր շարում Էին իրար կողքի։ 
Գոհ Էր Գավիթը. եզների հմտությունը զարմացնում Էր նրան, այնպես կարգով 
Էին քայլում։ Չորրորդ, թե հինգերորդ ակոսի վերջում, սակայն, արորը հանկարծ 
դուրս պրծավ ակոսից և վարածն ընկավ։ Գավիթը.՝ ոտը դեմ տվեց՝ արորն իր 
տեղը գցելու և, հանկարծ.** ծունկը բռնեց ու չոքեց։ Ի նչ պատահեց։ Նա սաս-
տիկ ցավ զգաց* ծնկին դիպած հին գնդակի տեղն այնպես ծակեց, կարծես մե-
կը շամփրեց նրան, ոտից մինչև գլուխ վազեց մի տաք հոսանք և քրտինքը 
միանգամից ծածկեց նրա ճակատը։ Նա ծունկը բռնեց և կամաց շփեց։ «Ոչի նչ 
բա՛ն չկա, վատ տեղ դիպավ»,— մտածեց նա և շարունակեց վարը։ 

Հետևյալ ակոսում կրկնվեց նույնը։ 

Այս անգամ ծերունի Ոսկանը նկատեց և մոտեցավ որդուն։ 
— Ր նչ պատահեց, Գավո ջան... 
— Հեչ, ծունկս չթին դիպավ,— պատասխանեց Գավիթը՝ ծունկը բռն՛ած։ 

Հայրը ձե՚ռը մեկնեց, որ ինքը վարի, բայց Գավիթը դարձյալ չթողեց և, 
ծունկը ցավելով, վարը շարունակեց։ Հայրը նստած նայում Էր նրան և հոգով 
իւն դում ուրախությունից, որ մենակ չմնաց, որ կորած Դավիթը եկավ նորից... 
Մտմտ ում Էր ծեր Ոսկանը և խանդաղատանքով նայում որդու ետևից։ Մեկ Էլ 
տեսավ՝ Գավիթը չոքեց նորից։ Ի՛՛նչ պատահեց Էլի։ Նա կրկին մոտեցավ որ-
դուն։ Գա վթի դեմքն այս անգամ ծամածռվել Էր ցավից և գույն ր թռել... Ծնկից 
դարձյալ մի տաք հոսանք Էր վազում դեպի գլուխը, և ծունկը կարծես շամփրում 

Կին, 
— Խամությունից կըլ[կ խամությունից,— ասավ հայրը։— Դու նստի, 

ես կվարեմ։ 

Գավիթը ծունկը բռնած՝ գնաց դեպի շինելը։ Նա զարմացած էր* ինչո լ 
Տեղ եկագ իր 1—3 



ht Սարգսյան 

հանկարծ ծունկը ցավ տվեց այդպես։ ճիշտ է, գնդակը դիպել էր ծնկին, հանել 

էին, և դրանից էր, որ թեթև կա ղում էր, բայց նրան թվում էր միշտ, որ այնուա-

մենայնիվ իրենց գործը կանի։ ...Բայց ահա — էլ ինչի" է պետք... Հայրը՝ ծեր 

մարդ, նա պիտի աշխատի՝ ինքը նայի" ...մտածում էր Գավիթը դառնացած և 

նայում հորը, որ մեջքը կքած, հազիվ կարողանում էր քաշ դալ արորի հետ։ 

Նա (ում էր հորը, նայում էր գյուղին և մտածում։ Ալիքավոր օդը վետվետում էր 

նրա առաջ, ագռավները հանդարտ, անվախ իջնում էին հոր ցանքսի վրա և ցո-

րենի հատիկները վեր քաղում։ Հեռվից,, մոտիկից, գյուղի այն կողմի արտերից, 

բլուրների լանջերից լսվում էին գութանավորների և չթվորների ձայներ։ Գյու-

ղում բառաչում էր մի, ըստ երևույթին, նորածին կով—երկարաշունչ ու սրտա-

խոր մի բառաչովք որը տարածվելով գյուղի վրա՝ դողդողում էր ջինջ օդի մեջ և 

արձագանքներով գնում դեպի դաշտերը. երբեմն լսվում էր նաև շների հաչոց, 

երեխաների աղմուկ ...Ու այդ բոլորը՝ թե' գութանավորների ուրախ հորովելը, 

թե' կովի կարոտակեզ բառաչըf թե' շների հաչոցը և թե' երեխաների աղմուկը — 

բոլորը, բոլորը, թվում էր Գա վթին, որ միևնույն բանն են կրկնում, որ ինքն 

ավելորդ է, անպետք... Բոլորը—մեծ, tփոքր, մարդ թե անասուն — պետք են մի 

բանի, իսկ ինքը ինչի՞ է պետք իր ոտքով... Եվ ցավող ծունկը բռնած՝ տխուր 

նայում էր նա բարդիների մեջ կորած Կաղնուտին, լսում էր ջինջ օդում տա -

րածվող ձայներըf հիշում էր կնոջը և կրկնում միևնույնըt որ ինքը այլևս ավե-

լորդ է, անպետք է։ «էլ ինչի եմ պետք».,. Ու իր հարցին պատասխան չէր 

գտնում» (239—241)։ 

Մ. Գորկին նկարագրում է «ավելորդ մարդկանց» որոշ չափով առնչվող 

ինտելիգենցիայի մի շերտ, որի ներկայացուցիչներր «ըստ էության անգործու-

թյան մատնված»ճ «երկար ու բարակ խոսում էին այն թեմայի շուրջը, գոյու-

թյուն ունի արդյոք տիեզերքն իրականորեն, թե մեզ թվում է միայն, որ նա գո-

յություն ունի։ Եվ ինչի համար նա գոյություն ունի, ինչպես նաև՝ ինչու մեզ 

թվում է, թե նա գոյություն ունի։ Եվ ուտում ենք մենք արդրոք իսկապես գո-

յություն ունեցողf թե երևակայական վարունկներ։ Իսկ թե հանկարծ հայտա-

բերվի, որ մեր երևակայած անձրևի ժամանակ մենք օգտագործում ենք իրա-

կանում գոյություն չունեցող հովանոցնե՛՛ր։ 

Այս, իրենց կեցության իրական լինելու մեջ չհավատացած մարդկանց փի~ 

էիսոփա յությունը բացատրվում էր նրանով, որ նրանց կեցությունը չէր ռե ա լա-

կան ան ում, չէր ամրապնդվում գործով»՝։ 

Աշխատավոր մարդու համար ինտելիգենտական այդ պրոբլեմը գոյություն 

չի ունեցել։ Գարե րի ընթացքում, սերունդից սերունդ կյանքի իմաստը նրա 

համար անխզելիորեն կապված է եղել աշխատանքի հետ, աներկբայե լի որ են 

ու հաստատ բացահայտվել է երկաթը նպատակասլաց կերպարանափոխելու 

կռել ու կոփելու մեջ, հողը մշակելու, նրա ստեղծարար ընդերքը աշխատանքով 

բեղմնավորելու մեջ։ Աշխատավոր մարդը երբեք չի կասկածել իր կեցության 

մեջ, երբեք չի դեգերել վերացական աշխարհներում, նա եղել է պրակտիկ ու 

հենո աշխատանքային փորձի վրա է կառուցվել կենսահաստատ նրա աշխար-

հայեցողությունը։ Աշխատավոր մարդու կեցությունն անընդհատ (աեալակա-

նաց ել է, ամրապնդվել է գործով»։ 

Պարզ է միանգամայն, որ աշխատավոր այդ մարդու հոգեկան ներքին 

1 Μ. Горький, Собрание сочинений, т. 27, Москва, 1953, էշ 226—227։ 
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դրաման կապված նրա էությունը կազմող աշխատանքի, հետևպես գոյության 

իմաստի խլելու հետ նրանից, տվյալ դեպքում Դա վթէt դրաման, շատ ավելի _ 

խորն էt քան (օավելորդ մարդկանց» տվայտանքներն ի մի հավաքած։ Զորյանի 

առավելությունն է, %որ նա ըմբռնել է այդ ու արտահ՛այտել ուժեղ գեղարվես-

տական խոսքով։ Աշխատանքն այլևս գոյություն չունի քեզ համար, ուրեմն 

Ι աշխարհն էլ դադարում է փաստորեն գոյություն ունենալ քեզ համար, նրա 

դռները փ ա կվում են քո առ ջև։ Ծեր, ուժասպա՛ռ հայրն աշխատում է, իսկ ինքը 

չի կարողանում օգնել նրան, ագռավները կտցահարում են ցորենի հատիկները, 

\ ինքն անուժ է նրանց փախցնելու, շրջապատն ամբողջովին լիքն է աշխատան-

քային պոեզիա յով, իեքը անզոր է մասնակցելու դրան։ Սրանից էլ ավելի մե՛ծ 

ողբերգություն։ 

Զինվորական կյանքի անիմաստությունը, կռվի մղձավանջը, հոր ծերու-

I թյունը, մոր թշվառությունը, Վար դի շաղի հեռանալը, գյուղի անմխիթար կացու-

թյունը, տանուտեր Արսենից տրորված ինքնասիրությունը — պատերազմից բխռղ 

Ι բոլոր այս հանգամանքները շերտ առ շերտ դարսվեցին Դա վթի հոգում, զայ-

րույթ կուտակեցին նրա մեջ, դառնացրին նրան։ Սակայն ամենամեծ հարվածն 

\ աշխատանքային կյանքի հեռանկարի փակվելն էր նրա համար։ Այս էր, ոտքի 

l·ճակատագրական ծակոցն էրճ ֆիզիկական մի ցավ, որը բազմաթիվ թելերով 

Ալապվածր էր հոգեկան բարդ երևույթների և իրականության հետ, այս ծակոցն 

Ι էր, ոտից մինչև գլուխը վազող այս տաք հոսանքը, ճակատը ծածկած այս սա֊ 

Առը քրտինքը, որ միանգամից անսահմանորեն խորացրեց պատերազմի, իբրև 

\հ աս արա կական մեծագույն աղետի նկարագիրը, վերջավորեց նրան, մ արմն ա -

քԼորեց տանուտեր Արսենի կերպարի մեջ, վագր դարձրեց Դա վթին — ու զարկը, 

[գյուղացու արդար ու ազնիվ ցասման այդ զարկն անվրեպ իջավ <rվլաստի)) ներ-

կ։ս յացուցչի քունքին ու միանգամից գետին տապալեց նրան։ 

6 

CCԱնտ առումJ) պատմվածքի մեջ Ալեքսանը բնութագրված է ներքուստ, Վա-

նոն՝ արտաքուստt Միայն պատմվածքի վերջում, խոստովանությունից առաջ, 

հեղինակը բաց է թողնում Ալեքս անին ու նրա հետագա վարքը նկարագրում 

տրսից, այն էլ կարծես իրենից էլ ավելի հեռացնելու դիտավորությամբ՝ ոչ թե 

\իր, այլ ուրիշների տեսածի հիման վրա։ Հեղինակը կարծես ինքն իրեն բեռ ն՛ա-

աափում է լարվածությունից, արձակուրդ տալիս իրեն, ձգում իր ιէրայից պա-

տասխանատվությունը։ Բայց սա թվում է միայն։ Հեղինակը հոգնած չէ, այլ 

Հմի այն անհրաժեշտ չէ Համարում շարունակելու իր հոգեբանական էքսկուրսնե-

րը, որովհետև իր ասելիքն այդ ուղղությամբ արդեն ասել ավարտել է։ 

Նույն եղանակներով են բնութագրվում <rՊատերազմիя մեջ Դավիթն ու 

ιո անուտ եր Արսենը։ Դա վիթը՝ ներքուստ ու մեծ հաջողությամբ, սրա մեջ մենք 

Համոզվեցինք։ Տանուտեր Արսենն՝ արտաքուստ ու նույնպես հաջողությամբ, 

արա մեջ մենք կհամոզվենք։ 

Տանուտեր Արսենը պատկերվում Է իր շրջապատով հանդերձ՝ երկու գզիր՛-

ներով ու գրագիր Արշակ աղա յով։ Առաջին անգամ ընթերցողը հանդիպում Է 

արան գյուղի գրասենյակում, երեկոյան, զորահավաքի հայտարարման օրը։ 

IՏղաների հարցերին՝ «Ի՛՛նչ կռիվ Է, ո՛՛րտեղ, ո՛՛ւմ հետ», Արսենը պատասխա֊ 

տում Է. «Էդ արդեն զիքոյե* կերթաք ինքներդ կտեսնեք։ Ես ի՛նչ գիտեմ, որտեղ 

Այս ասելուց հետո,— նկարագրում Է Զորյանը,— <rուսերը վեր քաշեց տա-
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նимпերը և գործն արդեն վերջացած համարելով թեքվեց ծեր, ճաղատ Գւխո՚1 
գրագրի՝ Ար շ ակ աղայի կողմր ե սկսեց ինչ որ բաներ հարցներ Լամ ՛ի ր լուսա-
վորեց նրա երկար սուր բեխ երր ե չերքեզի չուխի արծաթե վազմաները, որոնք 
մինչև այդ չավ չէին երեումа (217—218)։ 

Տանուտեր Արսենի սուր ու երկար բեխերը, չերքեզի չուխան ու արծաթե 
վազմաները պատմվածքում հիշատակվում են համարյա նրա ամեն մի երևալու 
կապակցությամբ։ Երր Սարան նանը գնաց Արշակ աղայի մոտ տեղեկություն 
իմանալու Գավթից, օներս մտավ տանուտեր Արսենն իր արծաթե վազմաներով, 
չերքեզի չուխեն հագինυ (227)։ Մեղ արդեն, հայտնի է, թե ինչպես Գավիթը, 
պատերազմից վերադառնալուց հետո, տեսնելով Արսենին կամուրջի մոտ, 
անմիջապես ճանաչեց նրան՝ վազմաները նույնն էին, նույնն էր գդակը, նույնն 
էր նաև չերքեզի չուխան, միայն առ՛աջվա սևագույնի փոխարեն դարչնագույնն 
էր հագել և այլն։ 

Այս արտաքին, անընդհատ կրկնվող տվյալները, որոնք վերին աստիճանի 
բնորոշ են տանուտեր Արսենի համար ու լրիվ ներդաշնակում են ֆրա խոսակ-
ցության տոնին և առհասարակ կեցվածքին, ոչ թե հոգնեցնում են ընթերցողին, 
այլ, ընդհակառակը, ակտիվ դեր են խաղում Արսենի կերպարի ստեղծման ու 
բոլորման մեջ։ Առաջին իսկ հանդիպումից հայտաբերվում էէ որ տանուտեր 
Արսենր չոր ու ցամաք մի մարդ է, անհոգի ու պաշտոնական, ինչպես այդ 
պարզվում, է հետագայումν դաժան ու. չարախինդ։ Հեղինակն այնպես է շարա-
դրում, որ արտաքին՝ ավյ>ալների կրկնությամբ ներքին, այս կարևոր, Արսենի 
կերպարը դրսևորող հատկությունները ոչ թե ստվերի մեջ են մնում, հետին պլան 
քաշվում, այլ, րնդհակառակր, առատ լույսի տակ են րնկնում, առաջին պլան 
քաշվում։ Այնպես որ, ամուր նստեցնելով ընթերցողի հիշողության մեջ տանու-
տեր Արսենի արտաքինը, հեղինակը սրանով, ըստ էության, ամուր նստեցնում կ 
ընթերցողի հիշողության մեջ տանուտեր Արսենի ներքինը, գյուղական տիպիկ 
դեսպոտի նկարագիրը։ 

Շատ հետաքրքրական է, թե ինչպես է Հանդես գալիս պատմվածքում տա-
նուտեր Արսենն իր երկու գզիրների հետ միասին։ 

Պատերազմ գնացող տղաներին կայարան էր ուղեկցում համարյա ամ-
բողջ գյուղը։ «Ամենից առաջ,— ասված է պատմվածքի աոաջին էջերում,—իր 
ճերմակ ձիուն նստած՝ գնում էր տանուտեր Արսենր՝ չերքեզի չուխեն հագին, 
ինչպես միշտ, տանուտերական նշանը գեղին շղթա յով վզից ր գցած... Տ ան ուտ ե -
րի երկու կողմից, մի քանի քայլ հարդալից հեռավորության վրա, գնում էին 
երկու գղիրն իրենց նիհար, ոստոստուն ձիերովո (220)։ 

Պատմվածքի վերջում, այլ կապակցությամբ (տանուտերը դուրս էր եկել 
դասալիք որսալու), մենք հանդիպում ենք համարյա նույն տեսարանին. «Տա-
նուտեր Արսենը,— նկարագրում է Զորյանը,— ինչպես միշտ, չերքեզի չուխան 
հաղին, գդակը թեք, բեխերը երկար ու սուր, որ հիշեցնում էր Նասրր- էղդին շա-
հին, ուղիղ շիփ շիտակ նստել էր ձիուն, և ձին նրա տակ գնամ էր «ջրի պես», 
բաշը քամուն տվածι Իսկ գզիրների ձիերը հետևում էին նրան սայլում լծվող 
հոգնած յաբուների պես ցինգիր·ցինգիր անելով» (241 )։ 

«...Այն ամենը, ինչ մենք տեսնում ենք,— ասում է Մ. Գորկին,— բոլոր 
այն պայմանները, որոնց մեջ մենք ապրում ենք, ստեղծվում են մանրուքնե-
ՐԻՕ» ինչպես օրգանիզմն անտեսանելի վանդակներից։ Բոլոր այդ մանրուքները 



վհրին աստիճանի կարևոր են, բայց պետք է կարողանալ ուշադիր ընտրել 
աոավեւ բնորոշը!)'# 

Մենք կարող ենք ասել, որ Զորյանր այս պատմված՛քում տեսնում է իրա-
կան ութ յան մեջ այդ մանրը, բայց կարևորը, բնորոշը։ Եվ իսկապես։ Մի0 թե 
երկու այս սեղմ հատվածների մի քանի ակնարկները (մի կողմ թողած տանու՛ 
տեր Արսենի պատկերումը, ըստ որում, ինչպես տեսնում ենք, յուրաքանչյուր 
անդամ այդ պատկերումը հանդես է դալիս մի նոր, բնորոշ մանրամասնու-
թյամբ. այս անդամ նրա կեցվածքը ձիու վրա, նմանեցում Նասըր- էդդին շա-
հին ի. այլն), ինչպես, օրինակ՝ գզիրների ձիաների հեռավորության նշումը տա-
նուտեր Արսենի ձիուց կամ առավեր ևս տանուտերի միևնույն ձիու «բաշը քա-
մուն տված», հպարտ, ինքնավստահ ընթացքի հակադրությունը գզիրների մեկ 
անգամ «նիհար» ու «ոստոստունմյուս անգամ սայլի «հոգնած յաբու» ու 
((ցին'\իր-ցինգիր» անող արտահայտություններով բնորոշվող ձիաներին,— 
մի թե 'այս ակնարկներով սպառիչ չեն բնութագրվում թե տանուտերի ու գզիր-
ների փոխհարաբերությունը «վլաստի» իերարխիայում, և թե այդ գզիրների ի 
վերջո ծայրահեղ խեղճությունը։ Իհ արկե, բնութագրվում են։ 

Իսկ այն պարզ եղանակը, որով պատմվածքի վերջում գզիրները մի քանի 
անգամ դալիս են Գա վթին կանչելու «կան ցիլար» տանուտերի հրամ ա նով, 
առավել ևս այն պարզ բացագանչությունը, որով նրանք արտահայտում են 
իրենց ճանաչումը Գա վթին կամուրջի մոտ՝ «սա հո մեր Գավիթն է», այս «մե-
րի.Ն մեջ (նման կերպ կարտահայտվե՛ր Արսենը Գա վթի մասին) մի թե չի 
լսվում, չի դրսևորվում նրանց սոսկական գյուղացի, դա։[իթներին հար և նման 
գյուղացի լինելու հանգամանքը։ Իհարկե, դրսևորվում է։ 

Բացի գզիրներից, հետաքրքրական է նաև բացահայտել գրագիր Արշակ 
աղայի նկարագիրը։ 

Շ ատ բնորոշ է, որ Մարան նանու միևնույն հարցին՝ տանուտեր Արսենին և 
Արշակ աղային, թե ինչո՛՛ւ Գավթից լուր չկա, առաջինը տալիս է՝ «դե, այ պա-
ռավ, որ սաղ ըլի,— ղու կանի էլի» (237) չոր ու կտրուկ պատասխանը, որ հիշեց-
նում է Վանոյի պատասխանները և որ շշմեցրեց և անհունորեն վշտացրեց նա-
նուն, մյուսը տալիս է խուսափուկ ու հանգստացնող պատասխաններ, թե մի 
գուցե Գա։[իթը փող չունի նամակ ուղարկելու համար և այլն։ Մեկի դաժանու-
թյունը և մյուսի մեղմությունն ու մարդկայնությունն անմիջապես աչքի են 
զարն ում։ 

Առավեւ հետաքրքրական է հետևյալ համր տեսարանը։ 
Մեզ հայտնի է Գավթի խնդիրքը տանու՛տեր Արսենին մեկ-երկու օրով ուշա-

նալու խոտը տուն բերելու նպատակով և Արսենի չոր ու Գավթի ինքնասիրու-
թյունը թրավորող պատասխանը։ Այգ տեսարանը շատ լարված է ընթանում։ 
Տեսարանի սկզբում Գավիթը նկատեց, որ տանուտեր Արսենի մոտ նստած ու իր 
գրագրությամբ զբաղված Արշակ աղան գլուխն առանց բարձրացնելու շարու-
նակ դրում էրճ ճկույթը մյուս մատներից բաժանած։ Տեսարանի վերջում Գավթի 
մտածկոտ հայացքով նորից ընկավ Արշակ աղայի այդ ճկույթը, բայց այս ան-
գամ նա արդեն դողդողում էր։ Այդ դոդն ասում է, որ Արշակ աղան արտա-
քուստ հնազանդ, ներքուստ համակիր չէր տանուտերին, հավանություն չէր 
տալիս նրա արածին։ 

Իսկ ամենից պերճախոս է պատմվածքի վերջին տեսարանը, երբ տանու-
1 М. Горький, Собрание сочинений, т. 27, էք 226ι 
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տեր Արսենի դիակն առջևը փռված, Արշակ աղան ոչ թե ինչ որ կարեկցությամբ 
է տարված դեպի իր անշնչացած պետը, այլ մտածում է միայն այն մասին, թե 
ինչու Գավիթը, որի փաստաթղթերը միանգամայն տեղն էին, չուզեց այն ցույց 
տալ տանուտերին։ Նրան հուզողը ոչ թե տանուտերի մահն էր, այլ այն, որ 
ավելորդ տեղից Գավիթը հանցավոր ճանաչվեց ու ձերբակալվեց։ 

Բոլոր այս տեսարաններն ասում են, որ գզիրների պես խեղճ ու կրակի 
մեկն էր նաև Արշակ աղան, իր պաշէոոնով, արտաքուստ, առերևույթ տանու-
տեր Արսենի կողմը կանգնած, բայց ներքուստ, ըստ էության, իրականում 
գյուղացուն համակրող ու նրա ցավով ապրող մի մարդ։ 

Ինչպես գզիրների մասին, այնպես էլ Արշակ աղայի մասին հեղինակն ուղ֊ 
ղակի ոչինչ չի ասում, այլ պատկերներ է հրամցնում ընթերցողին ու հաճախ 
մինչև անգամ վարագուրում այդ պատկերները։ Մի թե գզիրների «գզիր» լինե-
լը կամ Արշակ աղայի «աղա» լինելը այդպիսի վարագույրներ չեն։ Հավատարիմ 
իրականության, հեղինակն ինքն է փռում այդ վարագույրները ու իր նկարա-
գրական ուժով էլ պատռվում են նրանք։ 

«Որքան ավելի են թաքնված հեղինակի հայացքները, այնքան ավելի լավ 
է այդ արվեստի երկի համար»,— ասում է Ֆ. էնգելսը1։ 

Թե տանուտեր Արսենը և թե գզիրներն ու Արշակ աղան բնութագրվում են 
արտաքուստ։ Բայց արտաքինի վբա հիմնվելով, բնութագրումներն այդ մակե-
րեսի վրա չեն մնում, այլ թափ անցում են խորքը , բացահայտում են էությունը։ 
Մենք տեսանք, թե ինչպես արտ աքին միասնությունը ճեղքվելով իր հատակին 

բացահայտում է խոր տարբերություններ և հակասությունն եր։ Հեղինակը կարո_ 
ղանում է խոսեցնել տալ այդ արտաքինը, ներքուստ ճառագայթեցնել այն։ 

7 

«Պատերազմ» պատմվածքում կարելի է հանդիպել բնության նկարագրու-
թյան շատ կտորներ։ Սակայն, այդ կտոիներն ընթերցողի հատուկ ուշադրու-
թյունը չեն գրավում, հատկապես չեն գամվում նրա հիշողության մեշ։ Գրա 
պատճառը ոչ թե այն է, որ նրանցում վարպետություն չկա, ընդհակառակը, 
հակիրճ ու զուսպ լինելով, նրանք շատ վարպետորեն են գրված, այլ այն, որ 
նրանք սահմանված են մարդու նկարագիրը, նրա հույզը, նրա սոցիալական 
էությունն ա՛ռավել ցայտուն դրսևորելու, ու հաջողությամբ կատարելով իրենց 
ֆունկցիան՝ դառնում են այդ նկարագրի, այդ դրսևորման բաՂ.աԴՐԻէ ^Ի մասը, 
մերվում են նրա հետ, հալվում նրա մեշ, դադարում կարծես ինքնուրույն գո-
յություն ունենալ։ 

Վերցնենք, օրինակ, աշնան հետևյալ նկարագրությունը. «Աշուն էր, քամի, 
տան առաջի բարդիները խշշում էին ու տ երևա թափ լինում։ Նրանց հետ խշշում 
էին և բոլոր բարդիները, խշշում էին միատեսակ խոզ, համատարած խշշոցով, 
և ընդհանուր այդ խշշոցի ժխորից բացի, գյուղում ուրիշ ձայն չէր լսվում։ Խշշում, 
խշշում էին բարդիները և նրանց դեղնած տերևները խմբով թռչում էին քամու 
հետ կամ օդապտույտ տատանումներով թափվում գետին։ Եվ գետին ընկնե-
լով, ահից հալածված ասես, խմբվում էին իրար մոտ, հավաքվում անկյուննե-
րում, թաքնվում խոռոչների մեջ կամ մտնում ծածկույթների տակ...» (227)։ 

Ըստ ամենայնի, հաջող կտոր է նամանավանդ վերջին մասը։ Սակայն, այն 

1 «Маркс и Эшельс об искусстве· , .Сов. Литература", 1933, էշ 195։ 
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ինքնանպատակ չէ։ Հեղինակը լի ընդգծում այդ, բայց իրականում այդ կտորի 

դերը ծառայական է, նա սահմանված է առավել խորացնելու, առավել ցայտուն 

դարձնելու Մարան նանու թախիծը, այն մեծ տրտմությունը, որ համակել էր 

կնոջը տանուտեր Արսենի մեզ հայտնի անհոգի պատասխանից հետո։ Ընթեր-

ցողլ) հստակ պատկերացնում է այդ տրտմությունը, հստակ պատկերացնում է 

տանուտեր Արսենի և Մ արան նանու փոխհարաբերությունները ու աշնան 

նկարագիրը, օգնելով այդ պատկեր՛ացումների ավելի ևս վառ դառնալուն, ինքն 

արդեն, իբրև ինքնուրույն պատկեր, տեղի է տալիս, նսեմանում էէ 

Եթե մենք հետևենք պատմվածքում նկարագրված իրադրությունների զար-

գացմանը, ապա կհանդիպենք նման տեսարանների։ 

Օրինակ, Մ արան նանու հուսակտուր վիճակի (Գա վթից նամակ շկաՐ) 

զուգորդումը ձմեռային բքի ու գնացքների ան վեր շ երթևեկության հետ (232)։ 

Կամ՝ գյուղի գետի չարագուշակ *1ζζπ911 > ՈՐ շաղկապվում Է Վար դի շաղի,г* 
ամուսնու տունը թողնելու հետ. « Գե տը հոսում Էր հորդացած գրերով, պղտոր 
ու մթնած ալիքները մրմռում Էին և հրհրում միմյանց կավե պատնեշների մեշ 
ու շարունակ խշշում, թշշում, կարծես բողոքում, տրտնշում և զայրանում Էին 
ում որ դեմ։ — ((Վար դի շ՛աղը մարդու Է գնացել», կրկնում Էր Գավիթը մտքում՛, 
գետի ջրերին նայելով և նրան թվում Էր, որ ալիքները ճչում են՝ կինդ չկա, կինդ 
չկա))... (237)։ Պեյզաժ Է այդ, թե տարվա որևէ եղանակի նկարագրություն՝ 
նրանց նպատակադրումն է առավել վառ դարձնել գործող անձին բնութագրող 
այս կամ այն ապրումն ու էմոցիան, ապա, կատարելով իր դերը, համես-
տորեն ետ քաշվել։ 

Վերջին օրինակ։ Գա վերջին մասն է այն մեծ հատվածի, որ պատմված-
քում կենտրոնական տեղ գրավելու հետևանքով՝ մենք վերևում ամբողջությամբ 
մեջբերեցինք։ 

Այստեղ արդեն բնությունը ոչ թե ներդաշնակում է, այլ, ընդհակառակը, 
կոնտրաստի մեջ է գործող անձի, տվյալ դեպքում Գավթի ապրումների հետ։ 
Բայց այդ ուժեղ միջոցը սահմանված է հենց առավել ուժեղ կերպով ընդգծելու 
Գավթի ոտքի ցավի, ծակոցի ճակատագրական լինելը։ Եվ նորածին կովի սըր-
տախոր բառաչը, և գութանավորների ուրախ հորովելը, և երեխաների աղմու-
կը, այս ամենն ինքնին լավ է, թովիչ, հանգստացնող։ Բայց նրանց ֆունկցիան է 
է՛լ ավելի բացահայտել ծակոցը, աշխատավոր մարդու այդ մեծ ցավը, ապա 
նահանջել, դալկանալ, անհետանալ։ Մենք կարող ենք մոռանալ և՛ բառաչը, և 
հորովելը, և՛ աղմուկը, բայց երբեք չենք մոռանա Գավթի այդ մորմոքը, բաց-
ված այդ վերքը, որի մյուս կողմն է կատաղի ցասումը ընդդեմ «վլաստ)) ունե-
ցողների։ 

((Պատերազմ)) պատմվածքում բնության նկարագրությունները մեծապես 
օգնում են բնութագրելու մարդկանց, հայտաբերելու նրանց էությունը։ Բայց 
բնության այդ ֆունկցիան հրապարակում չի դրված, նրա մասին չի խոսվում, 

՝ նա թաքնված է պատկերների խորքում, նա ստորջրյա հոսանք է ու առավել 
էֆեկտիվ է արդարացնում իրեն։ Ֆ. էն դե լսի վերը բերած խոսքերը լրիվ կիրա-
ռելի են նաև այս դեպքում։ 

«Պատերազմл պատմվածքն սկսվոսՐ է հետևյալ նկարագրությամբ. «Կաղ-
նուտը.*. այդտեղ ամեն ինչ նույնն է, ինչ որ մեր բոլոր գյուղերում—մի փոքրիկ, 
տխուր եկեղեցի՝ քարերը մամուռով ծածկված, փայտե չորս ոտի վբա կանգնած 
բարձր մի զանգակատուն՝ զանգերի թելերը սյուներից մեկին կապած, մի փոք-



րիկ տերտեր, որ կարէ/ ա լու՝ ժամանակ ակնոցը թելով կապում Է ականջներին, 
մի խանութպանէ որի կա պույտ ներկած դռներով խանութում նավթի հետ մ իա ֊ 
սին ծախվում Է «փունջուղով» կանֆետ և մի տանուտեր, որ կառավարում Էր 
մոտակա ՛երկու, Կաղնուտից ավելի փոքր ու աննշան, գյուղն Էլ*.* Եվ ինչպես 
բոլոր գյուղերում, Կաղնուտում Էլ ապրում Էին մարդիկ այնպես, ինչպես հար-
յուր, հազար տարի առաջ ժամ Էին դնում, մատաղ անում սրբերին, ցանում 
Էին, հնձում. գարուն, ամառ, աշուն աշխատանք, աշխատանք, անձրև, կարկուտ 
ու երաշտ, ձմեռը զրույց օդաներում, հարսանիք ու բուք*..» (215—216)։ 

Անհրապույր և անհեռանկար տեսարան Է տալիս ՀԼորչանըf իմաստազուրկ 
մի կյանք, որ կրկնվել Է դարերի ընթացքում ու շարունակում Է մեխանիկորեն 
կրկնվեր Անշարժության կնիք Է դրված այդ կյանքի վրա։ 

Կարո՛՛ղ ենք, սակայն, ասել, որ պատմվածքը նույն ոգով Էլ վերջանում Էէ 
, որ անշարժության կնիքը լի պոկվում ու դեն նետվում, որ կարկտի ու երաշտի, 

կնունքի ու թաղման ցիկլիկ շրջանառությունը չի ճեղքվում ու մի թարմ շունչ, մի 
նոր շարժում մտցվում պատմվածքի մեջ։ 

Պարզ Է, որ դրական պիտի պատասխանենք այդ հարցին։ 
թ՛արմ օդ ու նոր շարժում կա,— և դա Հենց ինքը Գավիթն Է* 
«Պատերազմը» {Հորյանը գրել Է 1920 թ., «Անտ առում;> պատմվածքը 

1915 թ.։ Բայց որքա ն Գավիթը տարբերվում Է Ալեքսանից։ 
«Ան տառում» պատմվածքում վէաստորեն մերկացվում Է միայն Վանոն ու 

հիմնականն այստեղ ժողովրդի մ արդու, հասարակ մարդու խղճի արթուն լինե-
լու բարձր հատկության բացահայտումն Է։ 

«Պատերազմում» մերկացվում Է իմպերիալիստական պատերազմը, մեր-
կացվում Է ց արա կան սպասավորը, ճիշտ Է ստորին կարգի, բայց այնքան հա-
ջող, որ «վլաստի» բարձր աստիճանի ներկայացուցիչներին Էլ նա մասամբ 
պարփակում, ամփոփում Է իր մեջ (հետաքրքիր Է, որ բնավ չի զգացվում, թե 
in ան ուտ եր Ա րսենը փոքրիկ, աննշան գյուղերի տանուտեր Է)։ 

Ալեքսանը սոսկ տարերք Է, նյութ, որ կարող Է բռնկվել ու բ՛ռնկվում Է։ 
Գավթի մեջ Էլ տարերքն ավելի քան շեշտված Է, բայց գիտակցության 

շողը արդեն թւսփանցում Է նրա հոգին։ Ամբողջ գյուղի հետ միասին նա .բա-
ցասաբար Է վերա բերվում իմպերիալիստական պատերազմին, համարում Է 
նրան գյուղին և իրեն հասած չարիքների ակունք։ Տանուտեր Արսենը նրա դա -
սսէկարդային թշնամին Է, նա բնազդով զգում Է այն անխզելի կապը, որ կա 
տանուտեր Արսենի և պատերազմի միջև։ Գավիթն արդեն ըմբոստ գյուղացի Է, 
նա հեշտությամբ չի ենթարկվում։ Նրա քայլվածքի մեջ դեպի «կանցիլար» ինչ որ 
սպառնալիք Է զգացվում, վճռականություն, համառություն։ Նրա մռայլ դեմ ֊ 
քը զիջում չի խոստանում։ Նա զգում Է իրերի անարդարացի լինելը ու պատ-
րաստ Է ամ են ա վճռական գործողությունն երի ընդդեմ այդ ան արդարության։ 
Հետ ադայում նա, անշուշտ, մասնակցել Է քաղաքացիական պատերազմին տ ա -
ն ուտ եր արս ենն երին իսպառ արմատախիլ անելու աշխարհի երեսից։ 

«Պատերազմում» նկարագրվածը գյուղացիական ապստամբության բռընկ-
ման առաջին ազդանշաններից Է։ 

\ 


