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Հին Հա յա и տ ան ո լթք и տ րէլատ ի րական սիստեմի գոյությա՛ն պրոբլեմ ղ 

•մեր պատ մ ագրութ յան մե£ շա րու^ւակում Է մնալ խիստ ա/լտո ւալք չնայած՛ 

տեսական որ են այգ Հարցին, Համենա յն դեպս, կարելի Է պատասխանել 

միայն գրական կերպովг Ստրկատիրական ֆորմացիան Ժխտողները վկա֊ 

յակոչում են Հեղինակավոր մ արդկանց {Հանգուցյալ ակագեմիկոս 4*րեկո֊ 

՛Էին և ւսյլոցելնում են (Г ստրուկ» բառի իրավաբանական Հա и կաց ութ յու-

նից, մատնանշում են Արևելքի պատմությունը և այլն։ կնգՀակաոակը, 

Հին Հայաստանում ստրկատիրական ֆորմացիայի առկայությունը Հաս* 

տ ատողները բերու մ են Հակաոակ փաստարկներ, մատնանշում են Կովա֊ 

լյովի, Երեմ յանի և ուրիշների աշխատությունները։ Չցանկանալով ա յգ 

Հարցի վերաբերյալ մեծ պատասխանատվություն վերցնել մեզ վրա/ մենք 

ցանկան ում Լնք միայն մի 2աՐՔ նկատառումէն եր բերել Հին Հայաստա֊ 

նում ստրկատիրական սիստեմի գոյության օգտին։ 

Ակագեմիկոս րրեկովը, միանգամայն Հեղինակավոր Է այս Հար~ 

ցերում, ասում Է. ^Սլավոնները, գերմանները, արաբները, Հայերը, ի բեր-

ներ ը և մի 9նադա ր ի մ յուս ժողովուր դներ ը, որոնք նա խնագա ր յան ֊Հա մ ա յ ֊ 

նական կարգերից անցել Էին ֆեոդալիզմին, ստրկատիրական կարգեր չեն 

ապրեր թեԱ նրանք շատ լավ գիտեին и տ րկութ յուն ը, որպես մ արդու շա֊ 

Հագործմ ան ձևերից մեկըՖ * ԱյնուՀետև, ա յգ նույն Հեղինակը իր մի այլ 

աշխատության մեՀ գրում Է, €Անտիկ ժամանակաշրջանի ե մ ի Հնադարի 

սաՀման ա գծում սլավոններն ունեին տաոաց իո բեն այն նույն Հասար ակար-՛ 

գը f ո Ր ր այնքան, բնորոշ Է Հին գերմանների$ Հայերի, իրերների ե ա յլ 

երիտասարդ ժողովուրդներ ի Համար, որոնք իրենց պետությունները կազ֊ 

մել Էին նոր արտադրական բազայի վրա, Հիմքու մ դնելով գյուղացիական 

ՀամայնքըJ>2/ Այդ պնդումը ճիշտ չէ։ ՛հա Հերքվում է, նախ· Հենց իրճ Հե-

ղինակի կողմից, երբ նա անում է Հետևյալ վերապաՀումը Հ...թեև նրանք 

ζ այս ինքն՝ ի բե բները, Հայերը, արաբները ե ուրիշ· Հ · Հ·) շատ լավ գի~ 

տեին ստրկությունը, որպես մարդու շաՀագործման ձևերից մեկը}։ Այսպի~ 

է՛ով, րրեկովի կոնցեպցիան կարելի Է պատկերացնեի նրա իսկ խոսքերով, 

Հետևյալ կերպճ €Սլավոնները, գերմանները, արաբները, Հայերը, իբերները 

ստրկատիրական կարգեր չեն ապրել, թեև նրանք շատ լս*վ գիտեին ստրկու·» 

թ յուն ընէ Հարց Է ծագում՝ ին չո1* Ltfit Էր ստրկութ յանէ որպես մարդու շա-

1 Греков, Киевская Русь, 1949, стр. 110. 
8 Греков, Борьба Руси эа создание своего государства, 1945, стр. 16. 



β 4 Հ· Համբարձում չան 

Հագործմ ան ձևերից մեկի, այգ <Γ շատ լավ գիտենալը ն։ Արդյոք ա յդ ([շատ-

լավ գիտենալըն Հանդիսանում էր գուտ ճանաչողական երևո՛՛ւյթ, որպես 

էրուդիցիայի և իրազեկության տարր, թ!տ նշանակում էր ստրկութ յաՆ 

պրակտիկա, տվյալ գործուն ինստիտուտի սովորական գոյություն։ 

Հին Հայերի մոտ ստրկատիրական սիստեմը ժխտողները, ելնելով 

<Гստրուկն Հասկացությունից, պնդում են, որ <Гստրկատիրական ֆորմացիա-

յի կողմնակիցները € ստ րկութ յունն Հասկացության տակ մտցնում են ոչ 

միայն ստրուկներին՝ ա յդ բաոի իսկական իմ աստով, այլև կախյալ ու կի-

սանկախ և նույնիսկ ազատ Հողագործներին, որոնք աշխատում էին թա-

գավորական, տաճարների և մասնատիրական Հողերի վրան^։ Վկայակոչվում 

է պրոֆեսոր Կովալյովը, որի կարծիքով՝ <Г ընդՀանուր ա ոմամբ Հելլենիզմի 

դարաշրջանում տեղի է ունեցել ստրկության, որպես տնտեսական սիստե-

մի Հետագա զարգացումը։ Ստրկությունը Հանգես է գալիս երկու ձևով՝ 

ստրկության (Г մաքուրն (կամ Հ կլասիկ՝)}J ձևով, երբ ստրուկը, որպես կանոնդ. 

Հանդիսանում է օտարացեղ? բոլորովին Դրկվա" է արտադրության միջոց-

ներից, սոսկ իր, ապրանք, արտադրության գործիք է ծառայում, և Արևել-

քում <гպետական ստրկությանն (<Гճորտատիրությանն) ձևով, երբ ստրուկը 

պատկանում է Հենց նույն պետության Հպատակների թվին, կարող է ար-

տադրության միջոցներից մասամբ բաժին ունենալ և Սոսկ արտադրության 

գործիք չի Հանդիսանում, ա յլ ունի, Համենա յն դեպս անվանական 

կերպով, որոշ քաղաքաց իական իրավունքներնՊ րոֆեսո ր Երեմ յանը 

պնդում է, որ Հայաստանում, գյուղական Համայնքների Հետ մ ի աս է ն у 

գոյություն ունեին մասնատիրական տնտեսություններ, որտեղ կիրառվում 

էր զանազան կատեգորիաների պատկանող и տ ր ուկներ ի աշխատանքը։ 

€Մեզ Հասած աղբյուրները, — ասում է նա, Հնարավորություն են՛ 

ընձեռում պնդելու, որ մ ին \ֆ ե ո գա լա կան Լ։ս յա и տան ում, այսինքն Հել-

լենիստական և ուշ Հելլենիստական դարաշրջաններում ( մ , թ. ա. I V դ· — 

մ . թ . IV Դ՛) կառավարող դինաստիան, ռազմ ա-и տ ր կա տ ի ր ա կան աւ/ ագա-

նին և քրմերի դասը ունեին մասնատիրական տնտեսություններ ագա-

րակն ե ր ու դաստակերտներ, որտեղ ՀիւՌական արտադրողները и տ բուկ-

ներն էինն2։ 

Երեմ յանի կարծիքով տաճարների ընդարձակ Հող/սյին տնտեսու-

թյուններում կիրառվում էր ստրուկ-Հիերոդուլների աշխատանքը։ 

1 Տես Я. А. Манандян, Актуальные вопросы историографии древней Армении,. 
.Историк-марксист* , Москва, >940, стр. 3—8. 

2 Ковалеву Предисловие к соч. Тарна— .Эллинистическая цивилизация", Москва,. 
1949, стр. 13—14. 

3 Տես С. Т. Ерем ян, О рабстве и рабовладении в древней Армении, .Вестник 
древней истории", 1950, № 1, стр. 21. Տես .Основные черты общественного строи 
Армении в эллинистическую эпоху* ( .Известия АН Армянской ССР", 1948, № 11 , .Раз -
витие городов и городской жизни в древней Армении" ( .Вестник древней истории % 
1953, № 3), .Проблема падения рабовладельческого общества и зарождения феодаль-
ных отношений в древней Армении" (сборник „Доклады советской делегации на 
XXIII международном конгрессе востоковедов в Кембридже", М., 1954, стр. 111—121},. 
.Рабовладельческое общество древней Армении", автореферат на соискание ученой 
степени доктора исторических наук, М., 1953. 



Ընդ ունելով, որ իբր թե Հիեր ո դուլն երր եղել են սոսկ կախյալ Հողա-

գործներ կամ Հնուց ի վեր տաճարներին պատկան ող գյուղական Համայնքնե-

րի անգամներ, այդ Հետազոտողներն ասում են. զնրեմյանն ընդարձակում է 

СГ ստրուկն Հասկաց ութ յո ւնո, այն տա րածելով կախ յալ և կիսանկախ անձերի 

վրա, որպիսի Հանգամանքի Հետ ոչ մի կերպ չի կարելի Համաձայներ Գեռ Հռո-

մեական իրավունքը տվել է ([ստրուկն բառի ճշգրիտ սաՀմ անում ը։ c S e f V \ 

r e s s u n t " — ստրուկները իրեր ենք Ստրուկը Հանդիսանում է ոչ թե իրավատեր 

սուբյեկտ, այլ օբյեկտ, ոչ թե „реГБОПе", այլ „reS"* Հռոմայեցիները ստրու-

կին դիտում էին որպես „ i n . s t r u m e n t u m v o c a l e — ա ր տ ա դ ր ո ւ թ յ ա ն խոսուն 

գործիք", և այնուՀետև վկայակոչելով Բ. Ա. Ռանովիչին, տվյալ կարգի Հե-

տաղոտողները փորձում են ապացուցել, որ Հիեր ո դույները եղել են ոչ թե 

ստրուկներ, այլ սոսկ տաճարական Հողերի վրա ապրող կախյալներ, որոնք 

բաՀրա էին վճարում քուրմին: 

Հենց այստեղ պետք է նշել, որ պատմաբանների և իրավաբանների 

ճնշող մեծամասնությունը միաՀամուռ կերպով ստրուկին գիտում է որպես 

իր, այնպես որ պրոբլեմ ի այս իսկ Հասկացությունը գերիշխող է Հանդի-

սանում 1լ պատմական, և' իրավաբանական գրականության մե£։ 

Կովալյովի պնդման մՀակասություն կա, ինչ-որ <ГՀրաշքովն ստաց-

վում են երկու Հակադիր, միմյանց փոխադարձաբար ոչնչացնող, դրույթ-

ներ, որոնց դեպքում Հստրուկն-ը մաքուր, կլասիկ ստրկության իմաստով, 

լոկ իրι ապրանք, արտագրության գործիք է Հանդիսանում ե, ընդՀակա-

ռա կը f նա Արեելքում, պետական ստրկության իմաստով, պետության Հպա-

տակ է, կարող է գույք ունենալ ե քաղաքացիական իրավունքներ վայելել։ 

Մ ի դեպքում ստրուկը դա իր է, ապրանք, գործիք, բայց ոչ սուբյեկտ 

և ոչ էլ անձ, իսկ մյուս դեպքում նա իրավունքի սուբյեկտ է (պետու-

թյան Հպատակյ, քաղաքացիական իրավունքներ ե գույք ունեցող անձէ 

Ինչպե' и կարող Էր ստացվել նման մետամորֆոզան և Հակադրոլթյունր։ 

Մի պաՀ ենթադրենք, որ Հստրուկինն սաՀմանումը տրամաբանորեն 

ճիշտ Է ե որ <[ստրուկըն — դա իր Է, ապրանք, գործիքք այլ ոչ թե անձ, ոչ 

թե սուբյեկտt Ա յդսլի и ի ենթադրության դեպքում [*նչ արդյունքի կՀասնենքէ 

Պլատոն փիլիսոփան ճանապարՀորդության մ ամանակ բռնվել Էր ο η— 

վաՀենների կողմից, որոնք ցանկացել Էին վաճառել նրան որպես ստ բուկի՛ 

Նշանակում Էճ ըստ քննքսրկվող թեորիայի, Պլատոնը անսպասելի կերպով 

դարձավ իր β որը կարող էին տնօրինել ծովաՀենները, բայց Հետո ազատ-

վելով, նա վերստին դարձավ անձ ե փիլիսոփա։ Հռոմեական գրող Անդրո֊ 

նիկոս Լիրիոսը, որպես ռազմագերի, ստրուկ է եղել* բայց այնուՀետե ազա-

տություն ստանալով* որպես ազատ արձակված, Հռչակվեց իր գրական 

գործունեությամբ և դարձավ Հռոմի ականավոր մարդկանցից մեկը։ Հռչակա-

վոր գրող, դրամատուրգ Պուբլիոս Տերենցիուսը, Աֆր (աֆրիկացի) մ ա կան-

վա մ ր, որպես աֆրիկական ստրուկ, վերադարձել էր Հռոմ և գտնվում էր 

սենատոր Տերենցիոս Գուկանի տրամադրության տակ, որը այնուՀետև. նրան 

աղատ արձակեց քՆախկին ստրուկ Տերենցիուսը դարձավ դարաշրջանի ակա-

նավոր գրողներից մեկը։ Կարելթ է արդյոք ենթադրել, որ և՛ Անդրոնիկոս-

Լիբիուսը, և՛ Պուրլիուս Տերենցիուսը աոա£ եղել են իր, իսկ Հետո, ինչ որ· 

Հրաշքի շնորՀիվ, կերպարանափոխվել և դարձել են անձ, իրավունքի 

սուբյեկտներ և գրողներ։ 

Տեղհկաղիր 8 б 



Տ ռոմում գոյություն ոյւնելι աղատ արձակվածնI՛րի ինստիտուտ։ Աղա·՛ 

տություն ստացած ստրուկր դաոնում էր ազատ արձակված ( l i b c r t u S ПЬвГ-

tinUS).· Աղատ արձակվածը ձեռք էր բերու մ քաղաքացիական և քաղաքական 

իրավունքներ, ստանում էր իր տոհմական կալվածքը· նրան .թ ո լ յլ էր 

տրվում մասնակցելու տոհմական պաշտամունքին։ Օր ենքը խիստ վախՀա֊ 

րաբերություններ էր սահմանում լիբերտինի և նրա նախկին տիրոջ միջև.։ 

Մի խոսքով՝ նա դաոնում էր իրավատեր սուբյեկտ և անձ։ Քննադատվող 

կոնցեպցիայի Համաձայն, մենք պետք է ենթադրենք, որ իրըt որ 

գերբնական կերպարանափոխության ճանապարՀով, դաոնում էր անձ, քա-

ղաքացի և իրավատեր սուբյեկտ, որ, իՀարկե, անիմաստ է։ 

Ազատ արձակվածների ինստիտուտ գոյություն է ունեց ել նաև 1Ւու~ 

и ա и տ ան ո ւմ։ Գեր ութ յունից վւախած ստրուկները, X V դա ր ի ց սկսած, ազատ 

էին ճանաչվում։ Րորիս թագավորի J.603 թվականի օրենքի Համաձայն, 

PnLnV ճորտերը, որոնց տերը սովի տարիներին կՀ րամ արվի կերակրել նրանց, 

կարող են ազատագիր ստանար Շույսկի թագավորի 1607 թվական՛ի Հրա 

մանագրով սանկցիա է տրված այն ստրուկների Համար ազատություն պա— 

Հանջելու Հայցին, որոնց տերերը նրանց Տեն ա մոլսնացնում մինչև որոշ Հա-

սակըι Կարող էին արդյոք իրերը (այսինքն՝ սարուէլևերը, որոնք իր էին 

ՀանդիսանումJ վւախչել գերությունից և դաոնալ ազատներ։ Կարո՞դ էին 

արդ յո ք իրերն ամուսնության իրավունք ունենալ։ 

Արևե լքի բոլոր Հին պետություններում ե անտիկ աշխարՀամ ստրուկ-

ները Համարվում էին մեղսագիտակներէ նրանք մեղադրվում էիսե իրենց 

զանցանքների ու Հանցագործությունների Համ ա ր։ Ստրուկները պա տա и— 

խանատվութ յուն էին կրում իրենց Հանցավոր գործողութ յու նների Համար 

և, դրան Համապատասխան, պատժի էին ենթարկվում։ Համմուրաբիի օրենք-

նեոոմ սաՀմանված էրք որ ստրուկը պատասխանատվություն է կրում իր 

տիրոջը չՀնազանգվելու Համար և այս դեպքում, որպես պատիմ, I]արունք 

էին նրա ականջը։ 

Գոյություն ունեն պատմական փաստեր ստրուկների ապստամբու-

թյունների մ ասին։ сթիմֆոդորը նկարագրում է ՝ β ի ո и կղզում Գրամ ասի 

առաջնորդությամբ ստրուկների ապստամբության փաստը։ Հայտնի են 

ստրուկների ապստամբություններ Տ յուրոսում, Ս իր ակուզա յում, Ս պար-

տայում և այլուր։ Հունաստանում ներքին պատերազմների ժամանակ 

ստրուկներն անցնում էին իրենց տերերի Հակառակորդների կողմը։ Միցի-

լիայոլմ մեր թվա կան ութ յունի ց առաջ Ա դարում (136—132 և 104—101 թթ.) 

տեղի են ունեցել ստրուկների խոշոր ապստամբություններ, իսկ 74— 71 թթ· 

Հռոմ Լ՛ական պետությունը ցնցվեց Ս պարտակի ա ոա9նո րդութ յամ բ տեղի 

ունեցած ստրուկների մեծ ապստամբությունից։ Այն ենթադրությունից, 

թե ստրուկները իր էին Հանդիսանում, չի կարելի ճիշտ եզրակացություն 

անել ստրուկների ապստամբության Հնարավորության մասին, որովՀետե 

իրերը չեն կարող բողոքել, խռովություն բարձրացնել, ապստամբվեր 

Ս տ րուկների ապստամբության փաստը անՀե րքե լի ո րեն վկայում է այն 

մասին, որ ստրոփ կներն ունեին իրավագիտակցություն, իրենց ճնշված 

վիճակի գիտակցություն ու ճնշմանը վերջ տալու և ազատություն ձեոք 

բերելու. Հնարավորության գիտակցությոլն։ Րր վիճակը գիտակցող մարդը 

չի կարող իր լիներ 



Ստրուկը անձ՛նավոր ութ յուն· էր Հանդի սանումг Նա տիրոջ Հանդեպ 

Հև պետության Հանդեպ այնտեղ, որտեղ նա պետության սեփական ութ յուն 

Հր ճանաչվում J պարտականության և իրավունքի սուբյեկտ է եղել։ 

Մարքսիղմը սովորեցնում է, որ դասակարգային Հասարակությունն 

իր զարգացման սկզբնական ստադիայում Հի Սնվում էր ստրկատիրոջ սեփաψ 

կան ութ յան վրա, քարտագրության միջոցների վրա, ինչպես նաև արտա-

դրության աշխատողի՝ ստրուկի վրան։ Ստրկությունն իր նահապետական 

ձևով ծագել և զարգացել է դեոևս նախնադարյան-տոՀմ ատ իրական կար** 

՛գերի դարաշրջանում։ Ս արու կը իր ֆունկցիայով, որպես աշխատանքային 

պրոցեսի Համար անՀրաժ եշտ ուժ, փաստորեն անպատված չէր արտադրոլ-

թ յան միջոցներից։ Բայց նաՀա պետ ական ստրկութ յան и իստեմ ում ստրուկի 

վիճակը Համարյա չէր տարբերվում ընտանիքի անդաքէևերի վիճակից։ Այս 

դարաշրջանում ստրկությունը, դեոևս չկազմելով արտադրության Հիմքը, 

.ուղղված Էր գոյության անմիջական միջոցների արտադրությանը։ Հու-

նաստանում ստրկությունն սկսում Է գործել դեոևս Հոմերյան Հասարակում 

թյւսն մեջ, ն աՀապե տական-Համ ա յնՍւկան կացութաձևի քայքայման ժա-

մանակ, երբ% Էնգելս ի խոսքերով, ռազմագերիների ստրկությունն արդեն 

.ճանաչված Հիմնարկ Էր։ Ս տ րուկի, որպես իր տիրոջ Հանդեպ պա րտակա-

նու թ յան սուբյեկտ ի t կլասիկ կերպար Է կվմևոսըէ 1Լոդի սես ի Հովիվը։ ԱնՀե՛ 

թեթ ութ յուն կլիներ, կա րդա լով 1Լոդիսականը և Էվմևոսի բնավորության վառ 

՛նկարագրությունը, իր ճանաչել նրան· նա Հանդես Է գալիս որպես տիրոջ 

.և նրա ընտանիքի Հանդեպ պա ր տ ա կան ու թ յան անխախտ կատա բող։ 

Նրա կերպարը անՀերքելի ապացույց Է այն բանի, որ. ստրուկը — դա իր 

չէէ այլ անձ ե պարտ ական ութ յան սուբյեկտ։ Արիստոտելը սա բուկին բնո-

րոշում էր որպես Օ ՚ շ ն չ ս ւ վ ո ր <}ործ|ւյ>յ>* Շնչավոր լինելու Հատկանիշն այս 

գեպքում, երր մեծ մտածողը զարգացման Հիմքում դնում էր ինքնաբավ 

•ձէնտելեխիային գաղափարը, վկայում է, որ փիլիսոփան ստրուկին Համա֊ 

րոլմ էր անձնավորություն։ Պլատոնը իր իդեալական պետության մեջ 

ստրուկների վրա էր դնում պետությունը պա Հ պան ելու և պաշտ պան ելու 

պարտական ութ յոլննե րըւ Բայց ստրուկի բնութագրում ը միանգամայն ճիշտ 

կերպով տվել է Մարքսը, և զարմանալի է, որ մեր պատմաբանները աչ-

քաթող են արել, նրա սաՀմանումը Հ Բանվորը, Հին մարդկանց դիպուկ 

•արտաՀայտությամբ, այստեղ որպես սոսկ inStrUITientUITI VOCale (խոսքով 

օժտված գործ իք) տարբերվում է կենդանուց որպես i n s t r u m e n t u m s e m i v o -

'Cale (ձ այնով օժտված գործիքիд) ե աշխատանքի անշունչ գործիքից որպես 

i n s t r u m e n t u m m u t u m (Համր գործիքից)* Pwjg ի^քր բանվորը կենդանուն 

և աշխատանքի գործիքին զգալ է տալիս, որ ինքը նման չէ նրանց, որ 

ինքը մարդ Էֆ t 

Մարքսի սաՀման ումից պարզորոշ երևում է, որ ստրուկը (*բանվորը* 

•արտադրության ստրկական սիստեմ ի ժամանակ) և' կենդանիներից, և' ան֊ 

Հունչ իրերից տա ր բերվում է որպես մարդ։ 

Ստրուկն իր տիրոջ սեփականությունն էր և այդ ասպեկտով նա 

՛պարտավոր էր իր տիրոջ կամքը կատարել միշտ և ամեն դեպքում։ 

1 К. Маркс, Сочинения, т. XVII , 1937, стр. 217. 



Բացի իր ա՛նսահմանափակ պարտականություններից իր տիրոջ Հան-

դեպ, ստրուկր Հրեաների մոտ պարտավոր էր թլպատվել1$ 

Մ ի դի աք ում ե Պարսկաստանում ստրուկները պարտավոր էին պաՀ ՛՜-

պան ել Հոտը, մշակել Հողը ե զբաղվել աոետրով ու արդյունաբերությամբ 

նրանք պարտավոր էին ծառայել բանակում։ 

Հնդկաստանում Ս*սւնա֊քւ օրենքները վկայում են ստրուկների ե նրանց 

պարտականությունների գոյության մասին։ Չինաստանում ստրուկը, ի ն չ ֊ 

պես վկայում են կայսերական Հրամանագրեր/1, անձնավորություն էր ճա-

նաչվում։ Այդպիսի Հրամանագրերից մեկում ասվում է. <ГԵրկնքի ե երկրի 

արարածների մեջ ամենաազնիվը մարդն է··· Նրանք, ովքեր սպանում են 

իրենց ստրուկներին, չեն կարող թաքցնել իրենց Հանցագործությունը, ··.. 

նրանք, ովքեր խարանում են ստրուկներ ին ρ կդատվեն օրենքով։ Խարան-

ված ստրուկները կդաոնան ազատ}։ Ասորեստանում, ինչպես ցույց են տա-

լիս վավերագրերը, ստրուկներին երբեՕԼ \ո^լել են ОГПСШ, այս ինքն մ արդ, 

ս ւ ն ձ ն ա վ ո ր ո ւ թ յ ո ւ ն : Հունաստանում ստրուկները պարտավոր էին կատարել > 

իրենց տիրոջ կամքը։ 

Արիստոֆանի կատակերգություններում ստրու կները բնութագրում 

են իրենց վիճակը և ծանր պարտականոլթ յուններ ը· &Խե ղճ մարդ, ա յգ՝ 

քքնչ է քո կաշին։ Չլինի՛ թե խոզուկների մի ամբողջ բանա կ է թափվել 

վրադ և ակոսել մեջքդՖ։ Համ նույն ոգովճ <τΟ , դու կրիա, ինչպե и ես նա-

խանձում եմ քո թեփուկին, որը պաշտպանում է մեջքդՖ։ Հռոմ ում ստրուկ֊ 

ների ծանր ե անվերջ ու բազմազան պարտականությունները Համակարգ-

ված էին ե կազմում էին Հարյուրավոր աոանձին տեսակներ ու կատեգո-

րիաներ։ Հոլանդացի գիտնական Պոմպան պարզել է, որ Հոոմայեցի Հարուստ 

ստրկատիրոջ տանը ստրուկներ ը կատարում էին 146 աոանձին ինքնուրույն 

պարտականություններ և ֆունկցիաներ: Սակայն Հետագայում ուսոււՏեա-

սիրողներր գտան, որ ստրկատիրոջ տանը ստրուկների կողմից կատարված 

աոանձին պարտականությունների ոլ ֆունկցիաների թիվը ԳԳաէ[' ՀաէԻոէԼ 

գերազան ցում Էր Պոմպայի ցույց տված թվից։ Ա յս տվյալները բավարար 

Հիմք են տալիս ընդունելու, որ ստրուկները եղել են պարտականության՝ 

սուր յեկտնե ր։ 

Պ*ոյություն ունեն մեծ քանակությամբ պատմական նյութեր, ո բոն-

ցից կարէ*էի Է եզրակացնել, որ ստրուկներն իրենցից ներկայացրել են անճ.— 

ն ա վ ո Ո ՈՆթ յ ո ւ ն ե եղել են իրավունքի սուբյեկտներ« Բոլոր երկրներում ե 

բոլոր դարաշրջաններում ստրուկները օգտվել են կերակրի уսննդիJ ե Հա-

գուստի ի ր ա վ ո ւ ն ք ի ց / Ստրկական սիստեմի զարգացման տարբեր ստադիա-

ներում ստրուկները մասնակիորեն օգտվում Էին իրավունակությունից ե» 

ի րագործ ում Էին զանազան տեսակ ի րյս վո ։.ն քն ե ր ι 

Չինաստանում ստրուկները, Հիվանդանալու դեպքում, իրավունք ու նեին 

խնամք ստանալու Ա1իրոջիցէ "ՐԸ պարտավոր Էր սիրալիր լինել Հիվանդ 

ստրուկների նկատմամբ ե խնամել նրանց։ 

Բաբելոնում ե Ասորեստանում ստրուկները կարող Էին ունենալ ընտա-

նիք ե նույնիսկ մի քանի կին։ Նրանք խնայողությունների ե դրանցից 

կազմված կապիտալների իրավունք ունեին։ Ւսկ նոր Բաբելոնում ստրուկ-

1 8ես էԳիրք Ծննդոց*, XVI I , 1*1 



'ները, օգտվելով իրենց խնայողություններից, զգալի Հարստություններ էին 

կուտակս ι մ և իրավունք ունեին ինքնուրույն կերպով վարել դրամական 

.գործեր, ձեոք բերել անշարժ գույք, ապրել իրենց սեփական տներում, 

մտնել ընկերությունների մե£, մասնակցություն ունենալ ձեռնարկություն՛-

՛ներում և այլնι 

Հրեաների մոտ Մովսեսի օրենքները մարեեի անվթարության իրա-

վունք էին վերապահում ստրուկներին, ե երբ ստրուկը խեղանդամ էր դառ֊ 

նոլմ, ազատվում էրէ իսկ ստրուկի սպանությունը Հիմք Էր ծառայում պա֊ 

. տասխանատվության ենթարկելու տիրո^ը^։ Ստրուկն իրավունք ուներ մաս֊ 

նակցելու պաշտամունքի ծ ե սերին ու տոնակատարութ յոլններին և օգտվում 

֊Էր շաբաթօրյա Հանգստից2» 

Միդիայում ե Պարսկաստանում ստրուկներին իրավունք Էր վերա֊ 

պաՀվում տարվա մե£ ունենալ մի քանի ազատ օր։ Ա յդ օրերին նրանք 

.ազատվում Էին իրենց սովորական աշխատանքներից ե իրավունք ունեին 

օգտվելու տիրոֆ ծառայություններից։ րեո Հերոդոտ ը Հաղորդում Է, որ 

ստրուկներն այստեղ իրավունք ունեին անպատիժ է/նալու իրենց աոաջին 

զանցանքի Համար։ 

Հունաստանում ստրուկներն իրավունք ունեին ինքնուրույն կերպով 

զբաղվելու ա ր Հես ան եր ով, պայմանով, որ բաՀրա վճարեին տիրոջը, իսկ 

֊Սևացած ամբող£ վաստակը պատկանում Էր իրենց։ ՛հրա շնորՀիվ, Աթենքում 

դեպքեր Էին լինում, երր ստրուկները, մեծ Հարստություն ձեոք բերելով, 

թույլ Էին տալիս պերճություն և շռայլություն։ ՛հեմ пи թեն ի Հոր արՀես֊ 

տանողներում աշխատ ող ստ րոլկները պատրաստում Էին սուսերներ ե 

ամեն տարի տ ի րո 9 ը վճարում Էին 90 ֊ական մին, մինչդեռ պատրաստված 

արտադրանքի արժեքը կազմում Էր 190 մին։ ՝Բսենոֆ ոն ի պատմածից 

երեում Է, որ Աթենքում ստրուկներն աչքի Էին ընկնում Հանդգնությամբ 

• ե անվեՀերութ յամ բ. նրանք ճան ա սլա ր Հները այլ քաղաքացիների չէին զի-

Հում» (Մարդկային վարքի մոտիէխերի տեսակետից Հանդուգն ե անվեՀեր 

կարող Է լինել այն մարդը, որն ունի իր իրավունքների և արժանիքների 

գիտակցություն )t Աթենքում ստրուկներն ունեին սեփականություն (p6CU~ 

Ilium) ե այդ սե փական ութ յուն ի ց օգտվելու իրավունք։ Նրանք տարվա մե£ 

որոշ օրեր ազատվում Էին աշխատանքից։ 0 րինա1լ *հիոնիս իոս աստծու 

տոնի օրերին նրանք օգտվում Էին աշխատանքներից աղատ լինելու և տի֊ 

Ρηί 1ւոՂմԷՕ ծառայություններ ստանալու իրավունքից։ Ւր տիրոՀ վար վեց ո ֊ 

ղոլթյու նից դժգոՀ ստրուկն իրավունք ուներ պաՀանչելու, որպեսզի իրեն, վա֊ 

ճառելու միջոցով, ի տնօրինություն Հանձնեն մի այլ տիրոՀ։ Այն ստրուկը, 

որը դիմում էր պաշտամունքի զոՀասեղանին կամ որևէ կերպ Հպվում էր 

սրբազան առարկաներին, անձեռնմխելի լինելու իրավունք էր ձեոք բերումւ 

Հոոմում ստրուկները ճանաչվում էին որպես տիրոՀ ընտանիքի ան֊ 

դամն եր և Հաճախ Հանդիսանում էին նրա ընկերներն ու խորՀրդականները, 

նրա Հետ սեղան էին նստում և նրա Հետ միասին կատարում էին կրոնա֊ 

կան ծեսեր։ Նրանց իրավունք էր վերապաՀված ունենալու իրենց ընտա֊ 

նիքը, խնայություններն ու սեփական գույքը (peculium)< Հոր կամ պար֊ 

» SBu Ելից, X V Լ 20։ 
շ SKu Երկրորդումն օրինաց, V, 14, ΧΙΙ , 12, X V I , 11» Ելիցt X I I , 44% X X II, 11։ 



տատիրոք իշխա՛ն ութ յաս բ ստրկության տրված ստրուկները սլաՀ սլ ան ում՛ 

էին աղատածն ի իրենց իրավունքը, անվան և ցեղի անվանման իրավունքը· 

(այսինքն՝ ազատ քաղաքացու արտոնությունների իրավունքը)։ Ըստ 47" 

թվականի օրենքի (leX Claudii), այն ստրուկները, որոնց մասին տերը 

Հոգ չէր տանում նրանց Հիվանդության մ ամանակ, իրավունք ունեին աղա֊ 

տություն ստանալու։ SerVUS publlCUS կատեգորիային պատկանող ստրուկ-

ները Համարվում էին իրավունակ։ Նրանք իրավունք ունեին իրենց գույքխ 

կեսը տնօրինել կտակով ե կարող էին դատաբանում պաշտպանվելու իրա՛-

վունք ձեոք բերել։ Մեր թվականության II դարից սկսած, սոցիալ-տնտե՛-

սական տեղաշարժերի ընթացքում, եբեան են գալիս servi casati կոչվ ած՛ 

ստրուկներ, որոնք ստրկատերերից Հողամաս էին ստանում· նրանք ապրում 

էին իրենց տիրոջից աոանձին, ամուսնանալու իրավունք էին վայելում ե> 

իրավունք ունեին տնօրինելու իրենց աշխատանքի արդյունքները։ 

Մենք կարող էինք փաստարկման նյութը բազմացնել ցանկացած* 

չափով։ Սակայն բերվածն էլ բավական է ընդունելու Համար այն պատմա-

կան փաստը, որ ս տ ր ո ւ կ ն ե ր ը Հանդիսացել են անձնավորություն ե եւլել են 

իրավունքի ս ո ւ բ յ ե կ տ ն ե ր ՛ 

Ստրկութ՜յունը <?Հին Համայնական կենցաղը գերաճած բ ո լ ո ր Ժ ո ւ լ ո -

վ ո ւ ր դ ն ե ր ի մ ոտ դարձավ արտադրության տիրապետող ձեը ե վերջում եղավ 

նրանց քայքայման գլխավոր պատճա ռըյ>^։ Այս դրույթն ընդՀան րական-

պատմական նշանակություն ունի րոէռ ր ժողովուրդներ ի ու երկրներ ի տնտե-

սական ֆորմացիաները ճիշտ բացատրելու Համար ե բացառության տե-

գի ք էի տալիս։ Եղելով դրանից, պետք է ընդունել, որ Հին Հա յա и տ ան ո ւմ 

ես գոյություն է ունեցել ստրկատիրական սիստեմ։ 

գիտությունը պարզել է ստրկության ծագման աղբյուրներըг Նրա՛ 

ծագման աոա9ին ու սկզբնական աղբյուրը Հանդիսացել են պատերազմը 

ե նրա Հետևանքները ոազմ ադե ր իներ ըէ որոնք ստրկացվում Էին։ Առևտրի· 

զարգացումը բերում Էր ստրկության Հաստաամանը, {Անտիկ աշխա րՀում f 

Մարքսի խոսքերով, առևտրի ազդեցության և վաճառականական կապի-

տալի զարգացման արդյունքը միշտ լինում Է ստրկատիրական տնտեսու-

թյունր ։ Երկրռւմ ստրկության առկայության դեպքում նրա ծագման լրա-

ցուցիչ աղբյուր Է ծառայում ստրկական բնակչության բնական աճը։ Աոև-
տրի և Էկոնոմիկայի զարգացման Հետ զարգանում Է վարկային գործը, որը 

իրավաՀարաբերությունների սիստեմ Է ստեղծում վարկատուի և պարտա-

պանի միչԱ։ Այդ իրավաՀարաբերութ յունների զարգացման պրիմիտիվ 

ստադիաներում վարկատուն անվճաբունակ պարտապանին դարձնում Է 

ստրուկ։ Գրեթե բոլոր ժողովուրդներ ի մոտ Հանցագործները, իրենց կատա՛-

րած որոշ Հանցանքների Համար, սովորութական իրավունքի կամ օրենքի՝ 

սանկցիաների ուժով դարձվում Էին ստրուկներ։ ԱնսաՀմանափակ Հայրա՛-

կան իշխանությունն ընտանիքի անդամների նկատմամբ, ինչպես նաև՛ 

տղամարդու իշխան ութ յունը կնո£ և տան գլխավորի!ւը <rընդոծիններիի 

նկատ մ ամ բ, միշտ եղել են ստրկության ծագման աղբյուրը, ընտանիքի 

1 3»· Էնգելս, Անտի֊ԳյուրիՆղ , Երկեր, Հ ատ, 14-րդ, Էչ 183ρ 1031 (ընդգծումը մեո՚Ա. 

Է֊Հ՛ Հ.)· 
9 К. Маркс, Капитал, т. I l l , изд. 8, 1936, стр . 298. 



Դ1Ւ""'1ՈՐԸ. Ւ ոարկություն էր վաճառում երեխաներին, կնոՀը և ընդհան-

րապես ընտանիքի անդամներին։ Մի շարք երկրներ ում օրենքը ստրուկ» 

ներ էր դարձնում այն քաղաքացիներին, որոնք պետության Հանդեպ իրենց 

պարտականությունները չէին կատարում։ Ստրկացնում էին նաև. այն օտար-

երկրացիներին, որոնք խաբեությամբ յուրացնում էին տվյալ պետության 

քաղաքացու իրավունքները։ Կանայք, որոնք իրենց բախտը կապում էին 

ստրուկների Հետ և, չնայած բողոքին9 չէին կտրում իրենց կապերը նրանց 

Հետ, դարձվում էին ստրուկներ (օրինակ՝ Հռոմ ում J ։ Վերջապես, որոշ 

երկրնե րում ե որոշ Կողովուրդների մոտ գոյություն ուներ կամավոր 

ստ րկութ յուն։ 

Տրամաբանորեն, պետք է ընդունել, որ պ ա տ ճ ա ռ ն ՈԼ ն ե տ Լ ւ ա ն ք ը կա-

պակցված են միմյանց Հետ, և անխուսափելի է Հետևանքի երևալը, եթե 

առկա է նրա պատճառի ներգործությունը, և որ ստրկական սիստեմը ան֊ 

խո Լ սա »ի ելի որ են պիտի ծագեր ու գործեր այնտեղ, որտեղ կային նրա ծագ֊ 

ման աղբյուրներըг 

Հարցն այսպես դնելու դեպքում1 Հին Հայաստանում ստրկության ե 

ստրկատիրական սիստեմի գոյության պրոբլեմը փոխարկվում է այն պատ֊ 

ճաոականության, այն աղբյուրների գ ո յ ո ւ թ յ ա ն կամ չ գ ո յ ո ւ թ յ ա ն պ ր ո բ լ ե -

մ ի ն , որտեղից բխել և ծագել է ստրկու թյունը։ Այ и տեսակետից, այն պըե-

դումը, թե Հայաստանում չեն եղել ու գոյություն չեն ոլնեցել ստրկու.թյուն 

և արտադրության ստրկատիրական եղանակ, Հավասարաղոր է այն պնդման ը, 

թե Հայ ժողովուրդը և Հայաստանի պետությունը, որը Հազարամյակների 

պատմական գոյութ յուն ունի, չգիտեին, թե ի նչ է պատերազմը, երբեք 

պատերազմներ չէ ին վարում և պատերազմական գործողություններ չէին 

ձեռնարկում թշնամիների դեմ у որովՀետև, եթե պատմական ի րա կան ու ֊ 

թյունը ցույց է տալիս Հակառակը, ապա այդ նշանակում է Հա յաս տա֊ 

նում եղել են նաև պատերազմի Հետևանքները, այսինքն ռազմագերիներ, 

որոնք դարձվում էին ստրուկներι ԱյնուՀետև, այն պնդումը թե Հայաս-

տանում ստրկություն ե արտագրության ստրկատիրական սիստեմ չեն 

եղել, Հավասարազոր է այն պնգմանր, որ Հայ ժողովրդի և Հայաստանի 

պետության մե£ չի եղել ընտանիք1 իր Հայրական աՀեղ իշխանության 

գլխավորությամբ, որ ողՀԷ պատմության րնթացքում այնտեղ չի եղել 

առևտրատնտեսական շրջանառություն՝ կապված վարկի ու փոխատվությանդ 

վարկատուներ ի ու պարտապանների, վաշխառության ու պա րտա բեռնված ո ւ ֊ 

թ յան և այլ ինստիտուտների գոյության ու գործառնության Հետ, որ Հա-

յաստանում երբեք չեն եղել Հանցագործություններ և նրանց օրինական 

Հետապնդումներ, որ Հայաստանում չի եղել ամուսնության ինստիտուտ 

կնոֆ նկատմամբ տղամարդու աՀեղ իշխանությամբ և այլն։ Իսկ եթե, Հա֊ 

կաոակ այդպիսի պնգոււ/Լերի, Հաշվի առնենք պատմությունը և ընդունենք։ 

որ Հայ ժողովրդի և Հայաստանի պետության մե£ դարերից ի վեր եղել է 

ընտան իքը Հայրական աՀեղ իշխանությամբ Հանդերձ, որ այնտեղ, արդարև, 

գոյություն են ունեցել վարկը, փոխատվութ յունը, վաշխառությունն ու 

սլա րտա բեռնված ութ յունը, որ, ինչպես բոլոր ժ ողովուրդնե ր ի մոտ, այնտեղ 

ևս կատարվում էին նաև ամուսնություններ՝ կնոք նկատմամբ տղամար-

դու աՀեղ իշխանության պայմանով, որ այնտեղ ես, ինչպես և ամենոլրեքք 

Հանցագործները Հետ՛ապնդվում և պատժվում էին, ապա այդ դեպքում 



անհրաժեշտ է ընդունել, որ այնտեղ եղել են յ և. %էին /լարող Հւ/'նեյ) 

նաև այգ ի ն ս տ ի տ ո ւ տ ն ե ր ի ն ե ր գ ո ր ծ ո ւ թ յ ա ն անխուսափելի Հետևանքները։ Իսկ 

նշված ֆակտ որն եր ի ներգործության անխուսափելի Հետևանքներ էին Հան-

դիսանում երեխաների ու ընտանի քի մյուս անդամներ ի, կանանց, սլա ր տ ա ֊ 

սլաննևրի և դատապարտված Հանցագործների վաճաոքն ու ստրկացում ր* 

Ստրկությունը Հայաստանում եղել է և տէր կարող չլինել, քանի որ 

այնտեղ եղել և գործել են ստրկություն առաջացնող պատճառները՛ Իսկ 

եթե ստրուկների և ստրկության գոյության ւիաստը անսասան է, ապաι 

կնշանակի ստրկությունը պետք է ունենար և իր ֆունկցիոնալ նշանակու֊ 

թ յունը, սեվւ ական ութ յան Լսեփական ութ յան ուժը ոչ ա յլ ինչ է, եթե ոչ սեւիս»-՛ 

կանատիրոֆ անսաՀմանափակ կարդագրիչ իշխանությունըայսինքն ստրկու ֊ 

թ յան ակտուալ, գործունյա կա սլված ութ յուն ր ստրկատիրոք և արդյունա բ ե ֊ 

րության Հետ։ Այդ երկու ուժերի միացյալ գործողությունն էլ Հենց ստեղ-

ծում է այն սիստեմ ը, որը կոչում են ստրկատիրական ֆորմացիա։ 

ճիշտ է, Արևելքի ստրկատիրական սիստեմը որոշելիս և բնութագրելիս 

անՀրաժեշտ է նկատի ունենալ նրա այն սպեցիֆիկ աոանձնաՀատկութ յ ո ւ ն ֊ 

ներն ու յու րաՀատկությունը, որոնք սաՀմանված են մարքսիղմի կլա֊ 

и ի կների կողմի ց, բայց այս Հանգամանքը բնավ և ամենաւիոքր չաւիով 

անգամ Հիմք չի տալիս Արևելքի որևէ երկրռւմ տվյալ սիստեմը Ժխտելու: 

Արևելքի պետությունների բնակչությունը, որը դարերի ընթ ացքում պաՀ֊ 

պանել է Համայնական կարգերը, առաջադրում է, ինչպես ցույց են տվել 

մարքսիղմի կլասիկները, Հ կենտրոնական կառավարությանը Հոգալ նրանց 

Հողագործության ե առևտրի Հիմնական պայմանները Հանդիսացող Հանրա-

յին խոշոր կաոու ցու ւ&երի մասինն, իսկ ինքը իր Հերթին և միաժամանակ 

կւսղսում է Հողագործական և արդյունաբերական աշխատանքի մի^և ընտա-

նեկան կապի Հիման վ րա գոյություն ունեցող մանր կենւորոններ։ Այդ 

աղբյուրը ստեղծել է այսպես կոչված Համայնական սիստեմ ( v i l l a g e S y S -

te lTl ) i ՈՐԸ այս մանր միություններից յուրաքանչյուրին Հաղորդել է ան֊ 

կախ կաղմ ակերս/ու թ յուն և աոանձին յուրահատուկ կյանքj)1՛ Այս գ ր ո ւ յ թ ֊ 

ներն անվիճելի են։ Սակայն, եթե անւիովւոխելի ճշմարտություն Համարենք, 
որ Արևելքի տնտեսական կա րգը բնութագրվում է խիստ արտաՀայտված 

յուրահատկությամբ և ունի սպեց իֆիկ աոանձնաՀատկութ յուններ, ապա 

դրանով չի Հերքվում ոչ մարքսիղմի Հիմնական, րնդՀանրական նշանակոլ֊ 

թյուն ներկայացնող դրույթ ր, թե աոաջին դասակարգային Հասարակու֊ 

թյունը, որ ծագել է ստրկատիրոջ՝ արտադրության միմոսների և արտա-

դրության աշխատողի սեփականության Հիման վրա, ստրկատիրական Հա֊ 

սարակություն է և որ Համա յևական-տոՀմ ատ իրական կարգերի քա յքայումի ց 

անմիջապես Հետո ծագում և ղարգանոււք է ստրկական սիստեմը, — ոչ էլ 

պատմականորեն սաՀմանված այն ւիաստ ը, որ Արևելքի բոլոր երկրներ ում 

(Հնդկաստանում, Չինաստանում, Ասորեստանում ու Ոաբելոնում, Միդիա-

յում ու Պարսկաստանում, Եգիպտոսում, Խեթական պետության մեք և 
ա յ Լ ո լ Ր ) գո յու.թ յուն է ունեցել և ղարգացել է ար տագ րութ յան ստ րկատի֊ 

րական սիստեմը։ 

Սրանից երեք Հագար տարի աոաֆ Հայաստանը եղել է խեթա֊ 

՝ к- Маркс и Φ. Энгельс, Сочинения, т. IX, стр. 349. 
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կան պետության սիստեմ ում · Հետագայում նա քաղաքական ու տըն-

տեսական Հարաբերությունների և Հարևանության մե£ է եղել արևելյան 

մի շարք երկրների Հետ (Ասորեստան, Միգիա, Պարսկաստան և ա յլն), 

որոնց մոտ գոյություն է ունեցել և գործել է ստրկական սիստեմը• 

ինչպ/ги կարող էր պատաՀել, որ նա՝ Հայաստանը, խուսափեր արտագրու-

թ յան ստրկատիրական սիստեմից։ 

Հին Գերմանիա յում գոյություն ունեին ստրուկներ և, Հետևաբար, 

եղել և գործել է ստրկատիրական սիստեմ, որ ապացուցվում է գերմանա֊ 

կան դիցաբանության բովանդակությամբ։ Աղբյուրների վկայության Հւե-

մաձայն, այստեղ ստրուկներին վաճառում էին որպես գրաստներ, մորթում 

էէին ղոՀաբերութ յունների J ամանակ, այրում էին տիրոֆ խարույկի վրա, 

նրա Հետ միասին թաղում էին մի դամբարանում։ 

Տակիտուսը իր <[Գե րմանիաՖ-ում մանրամասնորեն նկարագրում է 

ստրուկներին և ստրկատիրական սիստեմ ը։ Տվյալները ցու jg են տալիս, որ 

այստեղ, բացի ռազմագերիներից, ստրկացվում էին նաև աղատ քաղաքա-

ցիները, որոնք շատ Հաճախ իրենց ազատությունը տանուլ էին տալիս 

ոսկրախաղի մեի 

Ստրկություն գոյություն է ունեցել նաև սլավոնական ժողովու.րգ-

ների մոտ։ Չեխերի մոտ ստրուկների առք ու վաճառք տեղի ուներ Րրե-

չ ի и լավ \ ֊ ի օրոք, երբ, ի մ ի£ի այլոց, ստրկացվում էին անՀավատարմ ու -

թ յան Համար Հանցավոր ճանաչվածները և անվճարունակ պարտապանները: 

X I I դարում Հրեաները Պրագա յում ստրուկների առևտուր էին անում, որ 

սարգելվեց Վացլավ \ ֊ ի կողմից։ ԼեՀաստանի սովորութական իրավունքի 

Հիշատակարանները վկայում են, որ ХШ դարում այստեղ գոյություն է 

ունեցել ստրկություն. այդ Հիշատակարաններում պատմվում է ստրկու-

Հիների (Dime) մասին, որոնք առուծախ ի, օժիտ տալու և այլ գործարքի 

առարկա էին1* Պոմորյան սլավոնների մոտ ստրկության գոյությունն 

ապացուցվում է այն տվյալներով, որ 4ոտլյարևսկին բերել է իր „КНИГА 

о древностях и истории поморских славян в XII в " . „Законник Д у ш а н а в 

պատմական Հիշատակարանի բովանդակությունից երևում է, որ սերբերի 

մոտ գոյություն է ունեցել ստրկություն2* Վերջապես, ոչ մի կասկածի 

ենթակա չէ, որ ան ց յալում ռուս ժողովրդի մոտ, պատմության մինչմ ոս-

կով յան ժամանակաշրջանում և Մ π и կով յան պետության գարաշր9անում 

գոյություն է ունեցել ստրկատիրական սիստեմ։ Այս դրույթն ապացուց-

վում է Հին ռուսական իրավունքի Հուշարձանի՝ „ Р у С С К Э Я П р а В Д а " - / ՚ բո-

վանդակությամբ և բազմաթիվ վավերագրեր ո վճ Հրամանագրերով, տարե-

գրություններով, օրենսդրական միջոցառումներով ։ 

Չի կարելի Համաձայնվել Խ. Սամվելյանի Հետևյալ Հայացքների Հետ։ 

([ճորտ գյուղացիների1 շինականների Հետ մեկտեղ, շաՀագործվող դասակարգին 

էին պատկանում նաև ստրուկները։ Ստրկատիրական ինստիտուտի աոկայու-

1 Տես Вина вар, Исследование памятников обычного права Польши. 
2 Տես 3 иге ль, Законник Стефана Душаиа. 

3 Տես Чичерин, Опыты по истории русского права. Холопы и крестьяне в Рос-
сии до XVI в., Ключевский, Подушная подать и отмена холопства в России; Сер-
геевич, Вольные и невольные слуги московских государей; .Русские юридические 
древности". Павлов—Сильванский, Люди кабальные и докладные. 



թ յունը ֆե π դա լական Հա յաս տանում այն պատմական մոմենտի մնացուկն 

է, երբ ստրկատիրությունը $էր աճել և դեոես որոշ Հասարակական-տնտե-

սական ֆորմացիայի ձև $էր ստացեր Նա իր քարացած՛ զարգացման պրի-

միտիվ ձևով շարունակում էր որոշ տեգ գրավել ֆեոդալական Հասարա-

կության էկոնոմիկայում, որպես շինականների շաՀա գործվող Հիմնական 

մասսային կից մի օգտակար՛ Հավելուկն** Այս պնդման մե9 կան մի շարք 

անճշտություններ։ Ստրկության ե ստրկատիրու֊թ յան ինստիտուտը Հայաս-

տանում գոյութ յուն է ունեցել և ղարգաց ել է Հազարամ յակների ըն թ աց քումf 

սկսած խեթական պետությունից ե Հայասայից։ Ունենալով այդքան տևա-

կան ժամանակաշրջան և գտնվելով գործուն ֆունկցիաներ կատարելու վի-

ճակում, ստրկատիրական սիստեմը չէր կարող չաճել մինչև f lU l l i lUJնակսւ^— 

ն ա խ ն ա դ ա ր յ ա ն ֆորմաց ի ան, այնպես, ինչպես արգանդային լրիվ շրջանն 

անցած սաղմը չի կարող ^բոլորել իր զարգացման շրջանը։ Հետևաբար, 

Հայաստանում ստրկատիրական սիստեմը ֆեոդալական դարաշրջանում 

չէր կարող պրիմիտիվ, քարացած ձևով Հանդես գալ։ Ршյց եթե մի պաՀ 

ենթադրենք, որ իսկապես այդ տեղի է ունեցել, ապա այդ դեպքում IU1V— 

դ ի մ ե ն տ ը չէր կարող {շինականների շաՀագործվող Հիմնական մասսայի օգ-

տակար Հավելուկըյ> լինել, քանի որ ամեն մի մնացուկ, ամեն մի ռուդի-

մենտ իր ոոլդիմեն տար ութ յան զորությամբ դադարում է օգտակար լինե-

ր՛ լց * արգելակ Հանդիսանալով Հետագա զարգացմանը։ ԱյնուՀետև, ասելով, 

թե ԴշաՀագործող դասակարգիՆ էին պատկանում նաև ստրուկներըն, Հեղի-

նակը, ինքը չնկատելով այդ, ընդունում է, որ ստրկատիրական սիստեմը 

գտնվում էր իր գործուն ֆունկցիայում, Հետևաբար, նա չէր կարոդ լինել 

ստրկության Հենարանը, ստրկութ յուն, որի ֆունկցիոնալ նշանակությունը 

Հեն ո արտադրական շաՀագործման պրոցեսի մեջ է։ Պետք է նկատել, որ 

նույն կոնտեքստում, մի փոքր Հետո (էջ 3 6 3 ) , Հեղինակը ինքը թվարկում 

է Հայաստանում ստրկության գործուն կատեգորիաներ ը, որով ե իսկապես 

ընդունում է ստրկատիրական սիստեմի այն նույն ֆունկցիոնալությունը, 
ոՐՐ ինքը ժխտում էր վերևում։ 

Ին չպես ցո^յց են տալիս պատմական տվյալները, Հայաստանում 

եղել են տաճարական ստրուկներ, *Հիե րոդուլեե րյ>, որոնց արտադրական 

շաՀագործ ում ը լիովին Համապատասխանում էր ստրկատիրական սիստեմի 

էությանն ու բնույթ ին, որ միանգամայն ճիշտ է Հիմնավորվում Երեմ յանի 

կողմից։ Իսկ Բոլտունովայի Հայացքը, որ իբր թե &Հ իեր ոդուլներ ըն ստրուկ-

ներ չեն Հանդիսացել, այլ պարզապես, մարդիկ, որոնք բաՀրա էին վճա-

րում քուրմ ին, քննադատության չի դիմանում· նախ՝ ստրուկներն էլ 

նույնպիսի մարդիկ էին, որոնք բաՀրա էին վճարում, երկրորդ ըստ սակ-

րալ իրավունքի աստված ած ս։գ սանկցիայի, ոչ միայն ստրուկներն էին 

Համարվում բաՀրա վճարող մարդիկ, այլև բոլոր նրանք, ովքեր աոնչու-

թյուն ու նեին պաշտամունքի Հետ։ 

Ստրկատիրական սիստեմը ժխտող նետազոտուլների սխալների մասին: 
Աոաջին։ Այդ կարգին պատկանող բոլոր Հե տաղս տալներն ընդունում 

են, որ Հայաստանում եղել և գոյություն են ունեցել ստրուկներ ու ստըր-

1 III. Սաէքվելյսսն, Հին Հայ իրավունքի պատմություն, Երևան, Արմֆանի Հրատ./ 
1930, էջ sea, 



կութ յուն, բայց դրա Հետ միաժամանակ պնդում են, որ այդ ստրկու թյունը, 

թեպետե նա գոյություն է ունեցել, չի Հասել այն զարգացման, որով բնու- · 

թա գրվում է արտադրության ստրկատիրական սիստեմը։ Այդ պնդում ր ·Ι 

ճիշտ չէ Հասարակական ֆորմացիաների պատմական, ֆունկցիոնալ նշա-

նակության տեսակետից։ Ստ րուկները և ստրկութ յունը Հին Հայաստանում 

գոյություն են ունեցել Հազարամյակների ընթացքում։ Նրանց գոյությունը 

պայմանավորված է եղել ա ր տ ա դ ր ա կ ա ն ֆունկցիայի զ ա ր գ ա ց է ք ս ւ ւ ք բ ; Ջի կ ա ֊ ֊ 

րելի ենթադրել ստրկութ յան բազմադարյան զարգացում, աո անց նրա կե-

ցությունը պայմանավորող արտադրական ֆունկցիաների զարգացման։ 

Ենթադրելով, որ ստրկության արտադրական ֆունկցիաները չեն աճել, չեն 

զարգացել մինչև արտադրության ստրկատիրական սիստեմի առաջացման 

աստիճան ը, մենք պետք է տրամաբանորեն ենթադրենք, որ այդպիս ի իրա-

դրության պայմաններում սա րկութ յունն ինքը պիտի ատրռֆիայի ենթ արկ֊ 

վեր և բոլորովին ան Հետ ան ար, մի բան, որ բա ցաՀայտորեն Հակասում՞ 

է պատմական իրողությանը։ 

Եր1{րոՐԴ։ Ուսումնասիրողները, որոնց վերաբերում է մեր քննադա-

տությունը, ուշադրության չեն առնում այն, որ ֆեոդալական կարգերի 

Հի մնա դրույթն եր ի գենեզիսը իր ակունքներով օրգանապես կապված է 

ստրկատիրական սիստեմ ի Հետ, որ աշխատանքի շաՀագործման վրա Հիմ - ֊ 

նըված արտագրության Հիմքը դրվել է ստրկատիրության սիստեմում և 

որ ֆեոդալիզմ ի ժամանակ շաՀա գործված կ ա խ յ ա լ գ J Ո Ա լ ա ց ի Թե ր ի 1 զ շ ի ն ա կ ա ն -

Րւերիյ> ի բավական և Հասարակական վիճակը, Հիմնականում, որակապես Հար 

և նման է ստրկության զարգացման բարձր ստադիայի ժամանակ եղած 

ստ րուկների, օրինակ Հոռ մ ում S6iTVi C S S a t l կոչված ստրուկների, իրավա֊ 

կան ու Հասարակական վիճակին։ Մարքսն ասում էր, որ Հոմերյան էպո-

սում · վերա րտադրված է մարդկության մանկությունը։ Այդ Համանմանոլ֊ 

թյամբ կարելի է պնդել, որ ստրկական սիստեմում վերարտադրվում է ոչ 

միայն աշխատանքի շաՀագործման վրա Հիմնված ամեն մի արտագրության 

մանկությունը, այլև այդ արտադրության սկզբնավորումն ու սաղմերը» 

Առանց սաղմնավորման ու բեղմնավորման պրոցեսների չի կարող պտուղ 

և ծնունդ լիներ Կարելի է պնդել՛, որ ամեն մի շաՀա գո ր ծ ական ար տագր ո լ ֊ 

թյան սաղմնավորումն ու բեղմնավորումը տեղի են ունեցել ստրկատ ի—· 

րական սիստեմում, և միայն Հետագայում, վերջինիս Հիմքի վրա և նրա 

մեջ պարունակված Հակասությունների Հետևանքով, ծագել են Հետագա 

Հասա րակական-տն տեսական ֆորմացիաները։ Հնադարյան Հայաստանի 

ստրկատիրական սիստեւէը ժխտողները վւաստորեն ճգնո ւմ են ապացուցել 

պտղի ու նրա ծննդի (և դեռ նրա Հասուն Հասակի էլ) առկայությունը, 

առանց սաղմնավորման ու բեղմնավորման պրոցեսների, նրանք վւորձում 

են Հիմնավորել ֆեոդալական սիստեմի ծնունդն ու աճումը, ժխտելով նրա 

սաղմնավորման ու բեղմնավորման պրոցեսները* 

Երրորդ։ ՛Բննա րկվող կատեգորիա լի ուսումնասիրողները իրենց եզրա-

կացությունների Համար սովորաբար ելակետային նախադրյալներ են Հա-

մարում ֆեոդալական սիստեմին վերաբերող և մինչև մեր օրերը Հասած 

մի շարք լեզվական Հասկացությունների ու տերմինների քննախոսությունը՛ 

Այսպես, օրինակ, Խ. Ստմվելյանբ ելնում է «շինական* տերմինի մեկնա-

բանությունից. Ն. Ագոնցը ելնում է Гնախարարն, <Γազատն, Հոստանիկն և 



այլ Հասկացություններից/ Հ· Մ ան անդ յան բ ղեկավարվում է զնախա-

րարս, «աղատն, «ոստանիկն, «խոստակն, «նաՀապետն, «ռամիկն, «սե-

պուՀն, «սլա յազատ՚Ն ե այլ տերմինների քննախոսությամբ, ըստ որում 

այդ ուսումնասիրողներից ամեն մեկը տվյալ տերմիններից յուրաքան-

չյուրի Համար սաՀմանում Է միայն մեկ, իբր թե Հաս տա տա դրված ու անւիո-

էի ոխ «բովանդակոլթ յուն ու նշանակությունն ե այդ տերմինի մեկ ընդմ իշտ 

տրված ու Հաստատագրված Հասկացությունից օգտվում Է բոլոր դարաշըր֊ 

ջանների Համար։ Օրինակ, ըստ Հ· ԼΤ ան ան դ յան ի, «նախարարն Հասկացու-

թյունը— դա ժողովրդի վեՀապետն Է կամ ցեղապետը. «ազատն Հասկացու-

թյունը ցածր ազնվականներ· «ոստանն Հասկացությունը պետությանը 

պատկանող քաղաք կամ երկիր ե այլն։ Ակներե Է, որ տերմինների մեկ 

ընդմիշտ սաՀմանված ու Հաստատագրվածդ այսպես ասած՝ «անփոփոխն 

Հասկացությամբ գործաոելը ճիշտ չէ։ Հասկացությունների՝ բառերմվ ա ր ֊ 

տաՀայտված բովանդակությունը, տերմինների բովանդակությունը, պատ-

մականորեն անփոփոխ չէ. նա ենթակա է էվոլյուցիայի ե անրնդՀատ վւ ո-

փոխութ յան։ «՛Նախարարն տերմինը ո րեէ տրված դարաշրջանում կարող 

էր նշանակել «ցեղապետն կամ «ժողովրդի վեՀապետն, ԻաԼլ ^/' ուրՒ2 գա֊ 

րաշր9ան ումճ բոլորովին մի այլ բանէ «ոստանն-ը, որպես տերմին, գուցե 

ե որոշ դարաշրջանում նշանակել Է «քաղաքն կամ «երկիրն, բայց ավելի 

վաղ ժամանակներում կամ Հետագայում նա կարող Էր ԲոԼոՐովԻ^է ШЛ 

նշանակություն ունենա լ։ Հին Հուն ա բեն—δεσπότη—բառը նշան ակում Էր 

«տէրն, «տիրապետողն, մինչդեռ Հետագայում այդ տերմինը բոլորովին այլ 

նշանակություն է ստացել։ Գիտության մեջ պարզված է, որ տերմինների 

բովանդակությունն ու նշանակությունը ենթակա են անընդՀատ էվոլյու-

ցիայի ու ձեափոխմանէ Ուստի մ ե թ ոդո լոգի ապե и ճիշտ չէ ելնել տերմինների 

մեկ ընդմիշտ տրված ե Հաստատագրված Հասկա ցութ յունի ց ։ 

Չորրորդէ Հին Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական կարգերի պրոբլեմ-

նեոն ուսոէ մնասիրող Հեղինակները քննարկում են նաե Հայկական պետու-

թյան գենեզիսի, նրա պատմական Հասակի Հարցը ե այլ Հարցեր։ 

Ուսումնասիրողներից Երեմ յան ը, ո Ր Ի հայացքները Հայաստանում 

ստրկատիրական սիստեմի գոյության պրոբլեմի վերաբերյալ ամենից ավելի 

ճիշտ են, պնդում Էճ «Մեր կողմից մեկնաբանվող ժամանակաշրջանում 

կային ԲՈ[ՈՐ նախադրյալներըճ Հայկական պետություն ստեղծ ելու Համարն^՝։ 

Այս միտքը Հեղինակը կրկնում Է նաե իր մյուս աշխատություններում։ 

Հայկական պետության Հասակի ե ծագման ժամանակի այդպիսի 

ըմբռնումը մ ենք Համարում ենք մոլորություն։ Հայկական պետութ յունր 

Հանդիսանում Է երկրագնդի վրա ամենաՀին կազմավորումներից մեկը։ 

4ան ե գոյությոլն ունեն պետական իշխանության Հասկացություն նշանա-

կող տերմիններ, որոնց պատմական Հասակը չավւվում Է Հազա րամ յակնե-

ր ՚ ՚ վ . այսպես, օրինաէլ «պետն, «իշխելն, «տէրն, «Հպատակն ե այլն։ Այգ 

ե դրանց նման իրավական Հասկացությունների դո յութ յունն ապացու-

ցում է Հայկական պետութ յան Հնագույն ծագում ը, այնքան խորը-Հին, որ 

նրա գենեզիսը Հելլենիստական դարաշրջանին դասելը առնվազն անՀիԱե է։ 

1 С . Еремян, Основные черты общественного строя Армении в эллинистиче-
скую эпоху, .Известия АН Армянской С С Р · , 1948, № 11, стр. 42. 



Խեթական պետութ յան սիստեմում մեր թվականությունից աոա9 XJJI—XV 

դարերում, ինչպես այգ երեում է պրոֆ· 9». կավւանցյանի^ բերած տվյալ-

ներից , արդեն գոյութ յուն ուներ Հայկական պետութ յունէ Նա գործում Էր 

նաե Հոմերյան Հասարակության դարաշրջանում, այսինքն մեր թվականու-

թյունից 1000 տարի աոա^է Երեմ յան ր մի այլ տեղ ընդունում Է, որ խե-

թական, խուրրո-ուրարտական ե սեմական (ասուրա-բաբելական) աշխարՀի 

սաՀմանագծում սկսվելԷՀայ—Հայասիների ցեղերի Համերաշխության նոր պրո-

ցես^է Կարող են աոարկել, որ «ՀամերաշխությունրՖ կամ ցեղերի «միավոբու-

մը» պետություն կամ որևէ պետական կազմավորում չէէ Նմանօրինակ առար-

կությունը Հիմնված կլինի թյուրիմացության վրաէ Ցեղերի «միավորումըն 

չի կա բող դիտվել որպես ֆիզիկական կապվածություն, կապված ութ յուն թոկե-

րով կամ ճոպաններով· այդ «միավորումըն իրենից ներկայացնում Է փոխ֊ 

կապվածություն տնտեսական և քաղաքական Հողի վրա։ Ս ո ցիա լ ֊ տնտեսական 

և քաղաքական իրավաՀարաբերությունների բազայի վրա եղած նմանօրի-

նակ միավորումն Էլ Հենց, ինչպես մեզ թվում Է, պետական կազմավորում 

Է Հանդիսանում է Այս ասպեկտով Էլ պետք Է ընդունել, որ Հայկական պե-

տությունը, «երիտասարդն Հ էին ելով Հանդերձ, ունի ոչ պակաս, քան երեք 

Հազա րամ յա Հասակէ 

Տն տեսական կարգերն ստեղծում են իրենց իդեոլոգիանէ Նրանք ար֊ 

տացոլվում են իրավական և քաղաքական սիստեմում, Էթնիկայի մեջ, 

ժողովուրդներ ի բարոյական և կրոնական Հայացքներում, ուստի Հա յաս֊ 

տանում ստրկատիրական սիստեմի գոյության տվյալների ու ապացույց֊ 

ների աոաջին և առավել ճիշտ աղբյուրը Հանդիսանում են Համ ապա տաս֊ 

խան դարաշրջանն արտացոլող իրավաբանական Հնությունները կամ и ո ֊ 

վորութական իրավունքի ցուցմունքներըէ ՚ 

Հայ ժողովրդի, որպես Հնագույն ժողովուրդներ ի ց մեկի, սովո բութա֊ 

կան իրԽվունքը իր բովանդակությամբ առավել Հարուստ Է, ցուցադրական 

և բարդ, որովՀետե այդ իրավունքն արտացոլում Է ժողովրդի սոցիալ-տըն-

. տեսական և Էթնիկական փորձը, որր ամբողջ Հազարամյակների ընթաց-

քում խտացված Է նրա նորմատիվներում և սանկցիաներումt Րայց, տա-

րաբախտաբար, Հայ ժողովրդի սովորութական իրավունքը և նրա իրավա֊ 

բանական Հնությունները ուսումնասիրված, Հավաքված ե Համակարգված 

չեն t Այդ իրավունքի վերաբերյալ գոյություն ունեցող գրականությունը 

չափազանց նայիվ Է, գիտականոբեն չմշակված ե, որպես այդպիսին, ար֊ 

ժեքավոր "Հինչ չի տալիսէ 

Մեզ Հետաքրքրող Հարցի վերա բե ր յալ մենք ունենք սովո բութ ա-ի բավա-

կան նորմավորման ինստիտուտ, որը մինչև վերջին ժամ տնակները մինչև X X 

գարի սկիզբը գոյություն ուներ ժողովրդի մեջ. Այդ ինստիտուտի անունն 

Է «մշակությունն։ Խոսքը «մշակն տերմինի մասին չէ, որի մեկնաբանու-

թյամբ զբաղվել են մեր ուսումնասիրողները (ինչպես, օրինակ Երեմյանը 

և ուրիշները)t Մենք այստեղ խոսում ենք գործուն իրավական ինստիտու-

1 Տե՛ս Г. Капанцян> Хайаса—колыбель армян, Ереван. 
2 ДО» մեր .Элементы армянской культуры и этники в гомеровской системе' 

դիսերտացիոՆ աշխատ ութ յուն րէ 
3 С. Нремян, К вопросу об автогенезе армян, .Вопросы истории·, 1952, № 7, 

стр. 101 и сл.: 



• տի մ աս ին, ո րն ուն ի Հազարամյակների վաղեմություն ե, որպես գերապ-

րուկ, կենդանի է մնացել ու մինչև վ^րֆին ժամանակները պահպանում 

• էր իր ուժ ր Հայկական գյուղերի ժողովրդական կենցաղում։ Այդ ինստի-

տուտի գծով տնտեսական շաՀագործման սուբյեկտ է «մշակըն, որ ի ի բա-

վական և սոցիալական դրությունը վերարտադրում Է Հին Հայաստանում 

9աՀա գործվող ստրուկների դրությունը։ 1*յուղո ւմ Հ արուստները իրենւյ 

տնտեսությաՆ մեջ ունեին մեկական, երկուական և նույնիսկ երեքական 

«մշակներն, որոնց նրանք կերակրում ե Հագցնում Էին և որոնք աշխա-

տում Էին տիրոջ Համար։ Ապրելով տիրոջ Հետ միասին և ենթարկվելով 

նրա կարգադրիչ իշխանությանը, պայմանով, որ տերը նրանց կօգտագործի 

իր Հայեցողությամբ ե ինչպես կամենա ( u t l fit S b l l t i ) , նրանք կատարում 

•Էին դաշտային բոլոր աշխատանքները, Հավաքում. կալսում Էին Ր^ՐՔԱէ 

աշխատում Էին ջրաղացներում ու ա րՀե и տ ան ո ցն երում (օրինակ փակա-

նագործական արՀեստանոց ներ ում), և այդպիսով, Հավելյալ արժեք ստեղ-

ծելով արտագրության մեջ, Համատարած շաՀագործման առարկա Էին Հան-

դիսանում։ Նրանց մուտքը տիրոջ տունը ուղեկցվում Էր որոշ արարողու-

թյամբ· <Гմշակին Հանգստյան կամ Հիվանդության ժամանակ նրան սպա-

սարկում Էր ինքըճ տերը կամ նրա ընտանիքը։ Երբեմն «մշակըն ամուսնա-

նում Էր իր բարի տիրոջ թույլտվությամբ։ €Մշակներին դրության սովո-

րու թ ա-ի բավական նորմավորումը ե «մշակությանն ինստիտուտի անագան 

ֆունկցիոնալ գործողությունը լիովին Հաս տատում են այն թեզր, որ Հին 

Հայաստանում գոյություն Է ունեցել ստրկատիրական սիստեմ, որովՀետև 

նկարագրված իրավական մնացուկը այս սիստեմի կենդանի մնացորդն Է, 

Т1 դե ո լո դիական նշանակություն ունեցող մի շ***րք իրավաբանական 

Հասկացություններ սկիզբ են առել ու զարգացել են ստրկության պայման-

ներում և ստրկության ռեժիմը տարածել են ռազմական գերիների վրա։ 

Հայերեն «պարտքն բառը գենետիկորեն նշանակում Է «դերին, «պայքարն, 

«պատերազմն, «Հաղթության արդյունքն։ ՛հրա „УЯГС1иГПа Համարժեքը Համ— 

մուրաբիի օրենքների լեզվով կոչվում Է «ստրուկն։ Հայերեն «պարտակա-

նությունն բառը ունի իր լատիներեն Համարժեքը оЫ IgatlO === կա պա կցա-

կա՛ն ութ յուն։ „ O b l l g O * կապել, մեղսագրել, դատապարտել։ PrOlTietheUS оЬ-

ligatus alite, Պրոմեթեոսը դատապարտվածճ որպես զոՀ թոչնին։ Ըստ ՛հալի* 

«պարտականությունն նշանակում Է «կապելն, «բռնադատելն։ Ստրկատի-

րության Հետ կապված Հայերեն իրավաբանական «տէրն Հասկացությո ւնր 

Համապատասխանում է Հունական „TUpCCVVO}* և լատինական „tirailtlS" բա-

ռերին, որ նշանակում են «տիրակալն, «իշխանություն ունեցողն, «ընտա-

նիքի գլխավորն։ Այն Հասկացությունները, որոնց մեջ արտաՀա յտված 

են իշխանություն, կապակցված ութ յուն ե այլն, Հա յտանշոլմ են ստրկաց-

ված ռազմագերիներ ե տիրոջ իշխանությունը նրանց վրա։ 

Մենք ունենք ոչ սակավաթիվ գրավոր Հուշարձաններ, որոնց մեջ 

.ակն Հայտորեն արտացոլված է ստրկատիրական սիստեմը։ ր ր ան ցից իր 

Հասարակական նշանակությամբ ամենախոշորը, իՀարկե, Հանդիսանում է 

Մխիթար Գոշի Գ ատաստանադիրքը, որβι դժբախտաբար, մինչև այժմ ինչ-

պես Հարկն է գիտականորեն չի ուսումնասիրված։ Հին Հայկական իրա-

վունքի այս կոթողը նույնպիսի նշանակություն ունի, ինչպես „РуССКаЯ 

п р а в д а " ֊ ^ , «Մանուի օրենքները ն, «Մովսեսի օրենքները ն, «Համմուրաբիի 



օրենքները}, <rԽեթական օրենքները} և այլն։ Այդ ԲՈԷՈՐ կոդեքսների նման, 

Մխիթար Դոշի Դատաստանագիրքը վերարտադրում է գլխավորապես Հայկա-

կան սովորութական էր ավան ք ի Հիմնական դրույթները։ Այդ երեում է նրա 

ներածությունից% որտեղ մեծ Հեղինակը անկեղծսրեն խոստովանում է, որ ինքը 

Գա տա и տան ա գրքի մե£ Հավաքել Է այն, ինչ անձամբ տեսել և լսել Է? β ա ց ի 

դրանիցt Դատաստանագրքում միաձուլված են (տարբերակված չեն J դատա-

վարական և նյութական իրավունքի նորմաները, մի Հանգամանքէ որ Հա֊ 

տուկ Է միայն и ովո րութա֊ի բավական սիստեմին։ (Այս Հատկանիշը բնորոշ 

Է նաև <Г Համմուրա րի ի օրենքներին Ա Հոմերյան դյուցա զեերգութ յան ի բա-

վական տվյալներ ի Համար)։ Օրենսգիրքն սկսվում Է աստվածաբանական 

սկզբունքի и и ակր ա լ իրավունքի շարադրանքով, որ նույնպես Համապա-

տասխանում Է <ГՀամմուրարիի օրենքներին կոմպոզիցիային և Հոմերյան 

իրավագի տակցոլթ յանբ» ՛իժ վար Է Համ աձայնել այն տեսակետի Հետ, թե 

իբր Դատաստանագիրքը արտացոլում Է Հայկական ֆեոդալիզմի իդեոլո-

դի ան*: Կարելի Է ապացուցեր որ Դատաստանագրքի դատավարական և 

նյութական նորմաների մի ԴԳաէի մասը, լինելով սովորութական իրա-

վունքի արտաՀայտությունք ունի Հնագոլյն ծագում։ Ուստի և Հասկանալի 

Է, որ Դատաստանագրքում արտացոլվել Է Հին Հայաստանի ստրկատիրա֊ 

կան սիստեմը։ Այն բո[որ Հոդվածները, որոնք նոր՛մավորում են ստրուկ-

ների դրությունը,% նրանց պատասխանատվությունը դատարանի աո9ե, 

ն բան ց դեմ ուղղված պատժական սանկցիաները, նրան ց զանցանքների 

ու Հանցագործությունների մեկուսացումը, նրանց դրությունը ամուս-

նական իրավունքի սիստեմում, նրանց փախուստի դեմ ուղղված սանկ-

ցիաները, — այս ԲՈԷՈՐԸ ակնՀայտորեն վկայում են ստրկատիրական սիս-

տեմի մ ասին ։ Դատաստանագիրքը սաՀմանում է մի շ_ա ՐՔ ինստիտուտ-

ներ, որոնք Հատուկ են միայն ստրկատիրական Հասարակությանը։ Մխի-

թար Դոշի Դատաստանագրքի առկայությունն անկասկած է դարձնում, որ 

Հին Հայաստանում գոյություն է ունեցել и տրկպտ իրական սիստեմ ։ 

կարելի էր շատ ավելի բազմաթիվ փաստարկումներ բերել ապացու· 

ցելու Համար այն թեզը, որ, Հիրավի, Հնադարյան Հայաստանում եղել ե 

գործել է ստրկատիրական սիստեմը ե որ այգ սիստեմի մնացուկները տա-

կավին մնում են Հայոց սովորութական իրավունքի դեռ չվերացած բեկոր-

ների մե9, սակայն առայժմ բավականանանք վերոՀիշյալով։ Սոցիալական 

ֆորմացիաների Հաղորդական ուղիները Հետազոտող գիտնականը չի կարող 

մեր սովորութական իրավունքի բեկորներին կես աչքով նայել, թերակարծ 

1ինել դրանց արդյունալի էության մասին։ 

1 Հմմտա Κι. UtUlfl]b|JUlG/ Հէն Հայ իրավունքի պատմություն, Երևան, 358։ 


