
№ 7, 1956 Общественные науки 

П. Арутюнян 

К оценке деятельности Исраела Ори 
и Минаса-вардапета 

Исраел Ори и Минас-вардапет были видными деятелями и руко-
водителями армянского освободительного движения в первой четвер-
ти XVIII в. В исторической литературе существуют различные 
мнения и оценки о месте и роли этих деятелей в истории армянско-
го освободительного движения. Неправильный подбор материалов 
привел некоторых историков к тому, что они развитие этих отноше-

I ний целиком связали с именем Исраела Ори. Мы, не разделяя этой 
точки зрения, в то же время Исраела Ори считаем одним из круп-
нейших политических деятелей рассматриваемого периода. 

В нашей работе1, нисколько не умаляя роли и значения Ори в 
истории армянского освободительного движения, в то же время по-
пытались подробнее осветить место и значение Ангегакотского со-
брания в истории освободительного движения, в истории русско-армян-

I ских отношений. Значение Ангегакотского собрания подчеркивается 
I еще и тем, что здесь было принято решение обратиться за помощью 

к России, без которой невозможно было освобождение Армении, как 
и всего Закавказья, от ига персидских и турецких завоевателей. А 
письмо участников собрания Петру I от 29 апреля 1699 г. следует 

•считать одной из важнейших вех движения за присоединение к России. 
По мнению проф. Лео, вопрос о русской помощи на собрании в 

I Ангегакоте был выдвинут и обсуждался по настоянию Исраела Ори, 
иначе говоря, обращение армян к России Лео связывает исключи-
тельно с влиянием Ори2. Трудно предположить, что Исраел Ори мог 
быть инициатором постановки в Ангегакоте вопроса о русской помо-
щи, если учесть, что он вернулся в Армению (4 апреля 1699 г.) не 
из России, а из Западной Европы, имея п̂ >и себе письма баварского 
курфюрста Иоганна Вильгельма, сулившего армянам „помощь" запад-
ноевропейских держав. В Европе Ори внушали, что армяне получат 
помощь, если они примут католичество, и Ори вернулся в Армению 
с намерением настроить влиятельных армянских политических деяте-
лей в пользу папы и западноевропейских государей. 

Вопрос о принятии католичества Ори выдвинул в Эчмиадзине и 
Гандзасаре, но натолкнулся на решительное сопротивление. Все же 

1 П. Т. Арутюнян, Освободительное движение армянского народа в первой 
четверти XVII в.,.М., 1554. 

2 Лео, История Армении, т. III, 1946, стр. 526. 
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ему удалось добиться обсуждения этого вопроса так же, как и во-
проса о помощи баварского курфюрста, на Ангегакотском собрании. 

Участники собрания, очевидно по настоянию Ори, решили напи-
сать письмо Иоганну Вильгельму с просьбой прислать войска на по-
мощь армянам; с целью ускорить помощь, медики согласились также 
отправить послание римскому папе, обещая принять католичество, 
если они получат достаточную военную поддержку. Однако эти пись-
ма и обещания оказались мертворожденными, так как они не опирались 
на поддержку широких слоев армянского народа, ненавидевшего ка-
толицизм и его распространителей, как своих злейших врагов. 

Совершенно другое значение имела постановка вопроса о помо-
щи со стороны России, с которой у армян были давнишние экономи-
ческие, политические и культурные связи. 

Нет фактического материала, подтверждающего, что автором 
постановки вопроса о русской помощи на Ангегакотском собрании 
был Исраел Ори. Русская ориентация, обращение к России с прось-
бой о помощи,— это целое общественное явление, и нельзя все это при-
писывать личным качествам и действиям одного Ори. Подобное от-
ношение к указанному вопросу не только приводит к идеализации 
личности Ори, но и умаляет историческое значение целого обществен-
ного явления — Ангегакотского собрания, одним из участников кото-
рого был Ори. 

Послание католикоса Акопа Д ж у г а е ц и русскому царю в 70-х го-
дах XVII в., письмо меликов Петру I, в котором они решили обратиться 
к помощи русского государства, свидетельствуют, что русская ориен-
тация и вопрос о русской помощи развивались и обсуждались среди 
армян еще задолго до пребывания Ори в Армении. Ори сам при-
знается в своих записках, что когда он был в Армении, то там прошел 
слух , что русский царь .хочет объявить войну персидскому шаху»"1.' 
В письме Петру I мелики указывали, что они с давних времен черпали 
из своих святых книг и преданий надежду , что свобода будет дана 
им и их стране русским государем: „И до сегодняшнего дня,—писали 
мелики,—мы имеем эту надежду и мнение"2. 

Ниже публикуемое письмо-обращение армянских деревенских-сель-
ских старшин (кедхуда) и священников к царю Алексею Михай-
ловичу, хотя и носит частный характер и прямого отношения к Ан-
гегакотскому собранию или деятельности Ори не имеет, все ж е сви-
детельствует, что Россию и русское государство армянское общество 
знало намного раньше пребывания Ори в Армении. Вот почему 

1 Г, Эзов, Сношения Петра Великого с армянским народом, СПБ, 1898, 
стр. 32. 

2 Там же, стр. 18—19. В письме меликов (от 1699 г.) говорится, что они еще 
в 1678 г. (т. е. тогда, когда Исраела Ори еще не был на политической арене^ 
решили обратиться с просьбой о помощи к русскому царю. Этот факт также сви-
детельствует о том, что вопрос о русской помощи был поставлен меликами, 
а не Ори. 



и инициатором постановки вопроса о русской помощи на Ангегакот-
ском собрании мы считаем не Ори, а представителей армянского об-
щества—меликов. Нам кажется, что на собрании в Ангегакоте не мели-
ки пошли за Ори в вопросе о русской помощи, а, напротив, сам Ори 
пошел в этом вопросе за меликами и поддерживавшими их кругами 
армянского общества1 . 

Деятельность Исраела Ори с 1699 до 1711 г. в основном бы-
ла направлена на разрешение двух задач: освобождения Армении от 
персидского и турецкого ига и создания самостоятельного или полу-
•самостоятельного армянского государства под покровительством Рос-
сии. Решение последней задачи "требовало дальнейшего расширения 
армяно-русских отношений, которые могли бы способствовать раз-
витию среди армян движения за присоединение к России. В этом от-
ношении Ори сделал гораздо больше, чем кто-либо другой из его со-
временников2 . 

Вместе с Исраелом Ори в Россию выехал в 1699 г. настоятель 
монастыря св. Акопа Минас-вардапет Тигранян. Он вместе с Ори вел 
переговоры с русским правительством о помощи в освобождении Ар-
мении от персидского и турецкого ига. После смерти Ори, в силу 

1 П. Т. Арутюнян, указ. соч., стр. 142, 149. А. Лалаян в своей статье „К 
01 енке деятельности Исраела Ори и Минаса-вардапета" (.Известия АН Армянской 

•ССР", 1955, № 11) возражает против такой постановки вопроса и пишет, что .пред-
положение П. Арутюняна насчет позиции Ори на Ангегакотском собрании, как и 
его противопоставление позиций Ори и меликов, необоснованно и умаляет роль Ори 
в освободительном движении армянского народа" (А. Лалаян, стр. 99). Но Ла-
лаян не мог объяснить, почему предположение П. Арутюняна «умаляет роль Ориа. 
.В статье А. Лалаяна нет фактического материала, подтверждающего мнение автора. 
Эта рецензия построена на желании А. Лалаяна оградить личность Ори и Минаса-
вардапета от всякой критики. А историк не может так поступать. В этой статье А. 

-Лалаян пишет, что П. Т. Арутюнян .непомерно большое внимание уделяет вопросу 
о происхождении Ори с целью „изобразить его (т. е. Ори—П. А.) обыкновенным 
купцом (с .крестьянским происхождением") и свести на нет его роль в освободи-
тельном движении- (стр. 96). 

В моей книге об Исраеле Ори говорится на страницах 5,7, 60, 127, 131, 132^ 
138—152, 154, 155,166,183, 186, 192, 231, 246, 257. Пусть рецензент или кто-либо дру-
гой докажут, на какой странице'Исраел Ори „изображен- .обыкновенным купцом". 
Кроме Того, кто же сказал, что выходец из купеческой среды не может быть 
таким же активным деятелем освободительного движения, каким, скажем, может 
быть феодал или крестьянин? 

Уточнение биографических данных не означает „свести на нет" роль того или 
другого крупного деятеля. В моей книге нет стремления умалить роль Ори в исто-
рии Армении; в то же время нет намерения развитие русско-армянских политиче-
ских отношений целиком приписывать личным качествам Ори. Ори был одним из вы-
дающихся деятелей освободительного движения армянского народа в начале XVIII в. 
и при оценке его деятельности нельзя впадать в крайность и заявлять, что 
Ори был якобы создателем и руководителем „Армянской миссии в Москве" (?). В 
ту пору Армения не имела своей государственности и в силу этого -не могла быть 
•создана Армянская миссия в Москве". 

2 П. Т. Арутюнян, указ. соч., стр 149. 



сложившейся обстановки, Мииасу-вардапету пришлось сыграть доволь-
но заметную роль в деле дальнейшего укрепления армяно-русских 
связей и развития освободительного движения. После смерти Ори в 
1711г., до начала 20-х годов, связи между армянской феодально-купе-
ческой верхушкой и русским правительством поддерживались через. 
Минаса. Но неправильные действия и поступки Минаса, как об этом 
свидетельствует ряд документов, вызвали против него известное 
недовольство среди представителей армянской феодально-купеческой 
верхушки, в частности среди представителей Эчмиадзина. Так, на-
пример, сторонник Минаса, Есаи Хасан-Джалалян, в своем письме 
Минасу от. 6 апреля 1721 г., предупреждая его об опасности со сто^ 
роны Эчмиадзина, сообщал: ш п >̂Ьц рЬршЪ шп рЬршЪ 
шиш дЬш ^ ЪлГ 1л РцРпф 1ли т.дкш ^ / ' р [* Р^ ф о&фд р%ш-

Ч Ь 1 ^ 1 . 4 1[шрог[ г^шгТ [ипръп!_рг]. 1л ирш[г /"[& Ьр шшрЬ^шщи 

шлГпирЬ^ ^ к У рпл.р^) пр д/*штЪп/.р^ ф цшт ршЪ 

ьг^ртЬЪ. лГшЪшилллЪч «/*Ьр р^Ъш^^ф 1л Ъш/^/ипш!^) шЪ^шф^ь 1]шЪ 1л пи/ г^пл. /'"//; 

г^рЬш ^ Ьи Р^ '-'[Ь д ф , Рк и р I; ш[иЬу яГшршид 

Рк п р ш ^ и РчРпд ^д &Ьп*Ъ Ьт/ш^ вГшрлГЪт^ к/Ь рЬ ш%Ь/п^ ЬЪшр 

^....раньше мы подробно говорили тебе, а также и сообщили 
письмом, что мы живем среди змеев (и) не сможем наши все думы 
и чаяния подробно описать, ибо тебе известна зловредность армян,, 
которые, кроме* измены, больше ничего не знают; тем более, что мы 
имеем много (шЬ^шф^ — бесчисленных) недругов и противников, какими 
являются, и как ты сам написал, как джульфинды, так и эчмиадзин-
ские и шемахийские (армяне); боже упаси, если одно из этих писем 
попадет в их руки, пропадем душой и телом"1. 

Представителями этих „джульфинцев и эчмиадзинцев" были, 
епископ Оваким Джугаеци и священник Иван Яковлев Араратский 
(т. е. Эчмиадзинский), с которыми Минас,* поссорившись, добился их 
аресА. 

Священник Иван Яковлев в дальнейшем получил возможность-
написать подробное объяснение о себе и о причине своей ссоры с 

"Минасом. Объяснительная записка-жалоба Ивана Яковлева2 дает воз-
можность выяснить разные стороны характера и поведения Минаса.. 
как деятеля освободительного движения. Жалоба Ивана Яковлева об-
ращает на себя внимание еще и тем, что она адресована русскому 
царю (не носит частного характера) и написана со стороны человека, 
пострадавшего от действий Минаса. Записка-жалоба Ивана Яковлева 
свидетельствует о необходимости более критического отношения к 

1 Аш. Иоаннисян, К вопросу о возникновении русской ориентации у армян,. 
Эямиадзин, 1921, приложение, док. № 15. 

2 Архив ВПР, фонд Сношения России с Арменией, 1722, № 1, лл. 28—39. Этот 
документ будет издан в сборнике документов «Русско-армянские отношения в пер-
вой четверти XVIII в.*. 



деятельности Минаса, не следует его личность и деятельность идеа-
лизировать. 

Следует сказать, что на этот документ впервые обратил внима-
ние Аш. Иоаннисян1, который, считая его „недоказанным обвине-
нием"; в то же время отмечает, что оно (обвинение) „кажется, что 
вовсе не лишено реальной ценности". В жалобе Ивана Яковлева Аш. 
Иоаннисян видит подтверждение свидетельств (о Минасе) Овакима-
епископа, противника священника Акопяна и иезуита Крузинского — 
„друга Минаса-вардапета"2. А раньше этого (на стр. 34) Аш. Иоан-
нисян пишет, что „иезуит Крузинский, который знал Минаса-варда-
пета из Москвы, считал его хорошим католиком: Цшфпф^ -
.аррпте сайюйсиа". Что же касается Овакима-епископа, то он в 1717 г. 
„с ужасом докладывал современному патриарху Аствацатуру Ха-
маданеци, что „этот обманщик несторианец Минас {ш^и [ишрЬ[гшЛ 

ЪЬишпр 1Г/,Ь *»«") во время мессы, игнорируя Эчмиадзин, упоминает 
имена римского папы и патриарха Гандзасара"3. 

Аш. Иоаннисяна в данном случае интересовали факты, подтвер-
ждающие4 слова Иезуита Крузинского и епископа Овакима о склон-
ности Минаса к католицизму. 

Нас же занимала другая сторона этого документа. Мы отметили, 
что ссоры и раздоры между Минасом и Иваном -Яковлевым происхо-
дили на почве материальных интересов, из-за церковных доходов от 
приходов и т. д.6 

1 Аш. Иоаннисян, указ. соч., стр. 36. 
| Там же. 
8 Там же, стр. 34. 
4 Там же, стр. 36. 
5 /7. Т. Арутюнян, указ. соч., стр. 151, примеч. 3, подробнее об этом документе 

53—7 
•см. рукопись нашей работы, хранящуюся в библ* им. В. И. Ленина под № Д д — | — 

1—53 и 843 844 ' ДРУГ°Й экземпляр рукописи хранится в библ. Института восто-

9 Ба1 

доведения АН СССР под № А р у (стр. 584—587, 621). 

Рецензент А. Лалаян, увидя в нашей работе ссылку на рассматриваемый ар-
хивный документ и заметив наше критическое отношение к Минасу, сделал следую-
щее заявление: .Следует, однако, сказать, что его (т. е. П. Арутюняна) критика, 
исходящая из тенденциозных жалоб армянского попа Ивана Яковлева, не содержит 
в себе ничего нового и представляет сокращенный вариант критики, данной в 
брошюре т. Ашота Иоаннисяна. При этом П. Арутюнян ссылается не на брошюру, 
а на архивное дело АВПР, ф. Сношение России с Арменией, 1722, лл. 28—39 
(стр. 151), в котором, однако, не оказалось ничего подобного. Выходит, что автор 
(т- е. П. Арутюнян) не только берет у Аш. Иоаннисяна основные положения его 
критики Минаса (и Ори), но и в точности повторяет его ссылку на вышеуказанное 
Дело, не интересуясь даже, где и под каким номером находится оно". 

Следует сказать, что, во-первых, до сих пор никем не установлено, что об-
винение или жалоба Ивана Яковлева является тенденциозной. Во-вторых, в' работе 
Аш. Иоаннисяна, на стр. 34, имеется ссылка: с(Гя«4У"»уА 7ЩшЬ. Дела Арм. 1722, 
•Февр. 15 2-е и ьЬи>.». В нашей ргботе нет такой ссылки. В работе Аш. Иоанни-



В этой объяснительной записке-жалобе на поведение Минаса-
вардапета Иван Яковлев остановился главным образом на следующих 
вопросах: 1) В Москве, для армян „Минас вардапет хотел службу 
отправлять по католицкому закону; и в том он учинился православ-
ной христианской веры противен... Он, Минас, по этому делу делает 
неправду, и потому я, нижайший, слушать его не хотел... и потому 
он яко предатель мне и сыном моим явился как Иуда Христа предал^ 
так же ион меня предал и послал меня в ссылку...". 2) Этот же священник 
жалозался Петру I, что Минас-вардапет „нашу армянскую всякую 
церковную утварь взял воровски и поехал из Москвы незнамо куды,. 
и людей обидел, и церковь ограбил, и меня, нижайшего, разорил...". 
3) В 1714 г. армянские джульфинские компанейщики и сам Иван 
Яковлев купили участок для строительства церкви, за что они упла-
тили владельцу участка 792 руб., из коих „182 руб. 18 алтын и че-
тыре деньги" были собственными деньгами Ивана Яковлева. И вот,, 
когда в 1722 г. „я, нижайший,—пишет Иван Яковлев,—по доношению его,. 
Минаса вардапета, был под караулом в-коллегии иностранных дел, и 
в те числа оное место и с полатод продал (Минас в.) воровски армя-
нам Макар Сафаров Прокофию Федоровичу, сыну Соковнину, без ве-
дома моего и кумпанейщиков, которые деньги давали, а оное место 
было куплено ради церковного строения, а не для продажи.,.". 4) Иван 
Яковлев просил у синода и Петра 1 издания указа, согласно кото-
рому московские жители и приезжие армяне должны были быть 
определены в его приход, и т. д. 

Из приведенного заявления Ивана Яковлева видно, что глав-
ной причиной ссоры и раздора между ним и Минасом-вардапетом 
были их материальные* денежные интересы. Трудно установить, на-
сколько обоснованы были эти обвинения Ьо адресу Минаса-вардапета, 
представленные Иваном Яковлевым русскому правительству в 1723 г.,. 
но ясно одно, что подобное заявление и обвинения не могли 
не подорвать авторитета Минаса в глазах русского правительства. 
Из вышеуказанного заявления Ивана Яковлева выясняется, что ему 
была известна судьба епископа Овакима, который был задержан, 
в Казани в 1718 г. Не приходится сомневаться в том, ч*го этот 
Иван Яковлев и его друзья сообщили в Эчмиадзин как о судьбе 
епископа Овакима, так и о других событиях и тем самым вызвали про-

сяна нет ссылки на Архив ВПР (Архив внешней политики России), лл.28—39. Ведь 
рецензент, при желании, мог бы сделать запрос в Архив ВПР или Инсти-
тут востоковедения, чтобы выяснить П. Арутюнян на самом деле знает это архив-
ное дело или .в точности повторяет ссылку Аш. Иоаннисяна". Если бы вместо этих 
слов в рецензии было отмечено, что в книге пропущен номер архивного дела (ко-
торый имеется на стр. 621 вышеуказанной нашей рукописи), то можно было бы 
думать, что рецензент знаком с этим делом, и его заявление о том, что в указанном 
архивном фонде якобы .не оказалось ничего подобного", исходит из фактического 
положения и не является его свободным сочинительством. Архивный документ не-
является собственностью первого читателя. На него могут ссылаться и другие. 



тив Минаса подозрения среди армян. Вот почему в 1721 г. патриарх 
Исаи в (воем письме просил Минаса проявить покорность по отноше-
нию к Эчмиадзину. 

Раздоры и ссоры между Минасом-вардапетом и Иваном Яков-
левым представляли собой такое же явдение, какое существало в 
это время в отношениях между Эчмиадзином и Гандзасаром, между 
Гандзасаром и монастырем *Трех младенцев", т. е. раздоры и ссоры 
из-за материальных интересов, из-за церковных доходов от прихо-
дов и т. д. 

П р и л о ж е н и е 

1674 г. 13 апреля. Письмо армянских сельских старшин и свя-
щенников из Нахичеванского округа царю Алексею Михайловичу „О 
вспоможении армянину Иоанну в отыскании после умершего в Крыме 
брата его пожитков"1: 

с / * Ъпишит вп^шЪ^и^и ]0о^шу РшцтЛ Ьцрш]р*и, 1л пру[> р*Ь [' фпрпиГи, Ь Зш^при, 

ршутЪ пруфрЬ) и Ъприм] I/пуш ДдЪ "Ъор^ш рЪ !и > ^пиЪр^г ЧРП'[ пр 

Ршу^Ъ ршРшр^ ^цпиЪ уЪшдУ[ ^р [Тои^т/Ъ, тУ/Л шп м ^ р фп[т.Ьр, !л 

фл.р шщршЪрЪ тЬут шЪиг^р ^р йГЪшдУ/, ЛУ р ^ т-рру и ш р р щ ^тЪ^^Ър, п Р а ] ШРЧ 

шЪ^шр шп рТУЬт.рУЪ Й/Ь^-^Р шррш^рЪ ТГоиI^п^1ш^^ 'Ьш рЛ ипр/Ь^, ш ^ и ^ ^ Ъ р Ъ /[Ьр ^Ьрпу— 

у р р Ь ш [ р и 1л 1/ Ь р у Ьу^р'Ь /IЬ Ь пи фпрр /Лшд^Ър рш% шЪ т[р, </ о т шп ш Ъ У ш р ^ п и 3 п ш— 

'и ̂  иЬ д^щ ш Ър^рЬи^фи1^пщпи*и фпшЪушд , пр /[шЪ ^ ^ ш ^и ш р ^рииъш'Ъш д 1л шп л^рплЛи 

фшри^д р шушип р ^Ъ р ипршу у ш^^и/Ъ Ь у [/Ъ р у/1 Ь р при^ипиР [г 1л [иЬуьп/-Р[/. Ъшу /ли и/Ь~ 

ишЪУр>ф у/Г Ь р уши'Ь пр /цф и п и р р уш</шр Ьуши урЬ[ ри р [/Ъ /и д ип д ршпОШп /IЬ&пирЬЪ 

ИТ ри/^о/^шу р из у ш ип р [*Ъ ш иЪ ш у иЬр пЪ /и /[ ш р Ъ п р и/ у и р пЪ Чш/1 ш р 1л /Т Ьр /^Ьрпу урЬш 

"и пиш и иг ш у п /л шЪ /ир<} шЪ} шурши/ р р ^г иигпЧлУ ш ] р и прр [1 ЛУпЪл рушршш/^шЪшд % шЪ /и и^шЬ 

ЪУупир^ги шЪи^шиг /Г Ь / {г 1^рпгг/ Ь/Г р р шуш^Ь/Гр Ь. и^шуш игЬ /Гр у/ГЬ&пирЬ иг /ушрЬ /уш *иг Р шу ш— 

I п р [/Ъ, пр р 1у\г и ршрЬр.,.рпиР[, шЪЬир пр (Ъ фпрр {/рг/^ЪЪ ^ЬрпуурЬш^ ]Цо^ш ^ 

РшуплЛ^лЪ Ъ ш и шЪ д ^ ф ЛЬ /Л Ш]и ф^ р^^шЪ шуршиги/д, прр Ъ шЪ шмушуп р у ор%Ъ пу 1^пи 

[[гЪ^Ъ ЛЬр ршрЬи[ш2>п р ш уш ип р п и р ЬЪ упрЪ шЪ ЬЪшу рпу 1/^и шЪишишЪ щшЧии— 

дк р фшпи ЬиР 11Р имЪ пишЪЪ шп /1 Ъш//игшиг пир^г. ш ]и [гЪ р /Г ш и ш у у [/ р и р пр /I Ьр Я/о~ 

9ш^ ршупиЬ^Ъ /[шр^иЪ шршр^Ър, //Ьрпу урЬ/и^ Ъш^рши^Ьт^лр шЪ VшР^пи^Ър ш^и Ъвр— 

рп у ч рЬ ш ^ри ршЪ р^и п иш ^ ри 1л рш % шЪ Ш ]Ри > /я4-/* рЬ д ш р 1[1[ш ]пй- Р шршрЬ^Ъ & и р 

шЬ шЛЪи !л АшпШ^^^дЪ • 

шЬр 1)>иЬштр (гЪ, игЬр ^п кит [РЪ р шЬр Рпи^ш^^^Ь, игЬ р Л'/шЪ^и/гЪр шУ р Я^р^цп р^Ъ Р. 

|ИО^ш^ ЩЬшрпи^Ъ, [ио^ш] ^Ь^^шЪ ( [ Р Р ) р /иО^ш ^ Р^У.ПР[РЬ (ЦЬРР), ЪЦ^Ш^Ь 

( ^Ъ/грпи,/ — 0$шЪ[г пр у [1 Ь^^^ш^), |ио^ш^ ЩЬтраи/рЬ, [ио^ш / ЪррупррЬ ( ^ ^ р ) » ^"о9ш^ Vп^-

и^ирЪ (1/Ъ[рр)р [ио9ш^ '^ш/пиит^Ъ (1/Ъ[ррпи/1 — ЪшршщЬт[/ пру/» ^ш^пииш)р |ио^ил^ Ц^ишр^Ь-

(^Ьфрпи/Г — ТУштпир]/ пру[> Ц.ишр/ио^ш^ Ъши^щ^Ъ ЦЬрр)» /Ь»оСшу Ипшр^/, ТГф~ 

р ш ) [ио9Ш] '^шрупи/Г[/Ъ р [ио^шу Ч^шршр/^Ъ р [ио^шу Юш^^фЪг 

1 ЦГАДА, ф. Сношения России с Арменией, 1676 г., февр. 24, д. М 2. На облож-
ке дела написано: .1676 г. февр. 24, № 2. Дело по письму к царю Алексею Михай-
ловичу от армянского нахичеванского архиепископа Матвея Ованнисского о вспомо-
жении армянину Иоанну в отыскании после умершего в Крыме брата его пожитков^ 
кои поручены для возвращения находящемуся в России под стражею крымскому 
послу Сефер-аге*. 



8 8 П. Арутюнян 

Э»рпл рушЪ [т-ишЪдрпл.1* ур^шА ^ кНуш^Ьй/р ш/ГрЪ шп ршрЬщш^т шрршур^' 

ж[шиЬ шп ъЬуЬ, п Ц п р Л г ^ р р [г итпЪш у^т у Р шидЬи у Р шЪ Ь. пупрЛшЪ шЪ р^у уфшЬ /л 

пупрмГ шд- / / р Ъ ^ 1/шишушрр 1л фп^Ь/п/ /и им [г Ьр1[Ъ[гд ш р р ш у п л.р /г «Л» «/ шпшЪ уш— 

л-пр ЬЪшу!» Ь рЪ9Ь дЬ/т] р рпип^р 

1 Ц Г Д А . ф . Сношения России с Арменией, 1676 г., 24 февр. , д. № 2, л . 1. Ку« Ъш-
л/ш^/гЪ пиук^дпу /шт^ЫгрЬЬ урпл-РушЪ ( V ш р ^ п и 3 п^шЬ [г идп и ЛЬпрт/ у р ш Л ) >[Ьр^пи/Г 

1[ш урп^РушЪ р^ш^шЬр* «/674 р*[> ши{р1ч^ 


