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Հայկական ՍՍՌ Գիտությունների ակադեմիայի Հրատարակությամբ նորերս լույս տեսավ 
անվանի գրականագետ Արտաշես Կարին յանի <гԱկնարկներ հայ պարբերական մամուլի պատ-
մությանն ստվարածավալ աշխատությունր։ г ա հեղինակի նախագծած երեք հատորանոց 
ուսումնասիրության աոաջին հատորն է, որբ նվիրված է միայն հնդկահայ մամուլի պատ-
մ ութ յանրէ 

Մամուլի պատմությունբ սերտորեն կապված Է հասարակական մտքի պատմության հետ։ 
Մամուլբ արտացոլում Է ժողովրդէι հասարակական կյանքբ, նրա հասարակական կեցությունն 
ու գիտակցությունրւ 

Շուրջ 150. տարվա պատմություն ունի հայ պարբերական մամուլը։ Հայ ժողովուրդը Հա-
յաստանում և Հայաստանից դուրս, ա շիւ արհի զանազան երկրների հայաբնակ վայրերում մե-
ծամեծ դժվարություններ հաղթահարելով, ստեղծել է մի քանի հազար անուն թերթեր և ժուռ-
նալներ, որոնք մեր կուլտուրայի գանձարանում իրենց արժանի տեղն են գրավումι Մեր 
շնորհալի ժողովուրդը գրականության, գիտության, արվեստի և կուլտուրայի մյուս ճյուղերի 
հետ միասին ստեղծել է այնպիսի հարուստ մամուլ, որով մենք իրավամբ պարծենում ենք։ 
Հայ պարբերական մամուլը անսպառ նյութ է պարունակում մեր ժողովրդի տնտեսական, քա-
ղաքական և կուլտուրական կյանքի պատմության վերաբերյալ։ Ահա թե ինչու մամուլի պատ-
մության գիտական, մարքսիստական ուսումնասիրությունը մեզ համար առաջնահերթ նշա-
նակություն ունիէ 

Հայ պարբերական մամուլի պատմ ությոմւը, ինչպես հայտնի է, սզսվում է Հնդկաստանի 
Մադրաս քաղաքում 1794 — 1796 թթ՛ հրատարկված «Ազդարարօ-ից։ Բայց, մինչև «Ա զդա բա» 
րի^-ի և Հնդկաստանում հրատարակված մյուս պարբերականների մասին իւոսելը, ընկ. Սա-
րին յանը հանգամանորեն քննության է առնում հայ պարբերական մամուլի պատմության վերա-
բերյալ եղած գրականությունը։ Այստեղ նա խոսում է ՀԼարբհան ա լյան ի, Գ ա լեմքա ր յան ի , 
Ա. Երից յանի, էեոյի, 4՝. էևոնյանի, Պոտուրյանի և ուրիշների աշխատությունների մասին, գնա-
հատում և վերագնահատում է նրանց կատարած դրական աշխատանքը, ինչպես և ցույց է տալիս 
նրանց սխալներն ու*թերությունները։ Այս բաժնում ընկ* Սարինյանը առանձնապես սուր 
քննադատության է ենթարկիլմ նշված ուսումնասիրողներից ոմանց կղերա ֊ բո ւրժո լական, 
իդեալիստական կոնցեպցիան, իրավացի կերպով նկատում է, որ նրանք ելնելով հակագիտա-
կան, հակապատմական դիրքերից, աղավաղել են մեր մամուլի պատմությունը, անտեսել դա — 
սակարգային, սոցիալական ներհակությունները, իդեալականացրել ֆեոդալական և բո ւրժո լա-
կան անցյալը, տենդենցիոզ կերպով թերագնահատել դեմոկրատական, ռևոլյուցիոն պրոգրեսիվ 
ուղղությունը։ 

Ր տարբերություն նախորդ բոլոր ուսումնասիրողների, ընկ. Ս արին յանը ելնելով մարքս-
լենինյան դիրքերից, մամուլի պատմության հարցերը քննարկում և լուսաբանում է պատմական 
տվյալ ժամանակաշրջանի սոցիալ-տնտեսական հարաբերությունների և հասարակական-քա-
ղաքական ուղղությունների հետ ունեցած սերտ կապերի մեջ։ Նա վճռականապես մերժում է 
հայ կղերա-բո ւրժո ւական պատմաբանների իդեալիստական կոնցեպցիաները, մամուլի ծագման 
ու զարգպցման հարցերը աոանձին անհատների կամ вմեկենասների» հետ կապելու փորձը։ 
Պ ատմական կոնկրետ փաստերի հիման վրա ընկ· Սարին յանը բացահայտում է ոչ միայն հայ 
պարբերական մամուլի առաջացման նախադրյալները, այլև հասարակական-քաղաքական մի-
ջավայրի ազդեցությունր առանձին թերթերի, նրանց հրատարակիչների ու խմբագիրների վրա։ 
«Պատմական ժամանակաշրջանին և կոնկրետ հասարակական միջավայրին հատուկ Կ^՚իքր ։ — 
դրում կ հեղինակը,— գրեթե միշտ նշմարվում է շատ և շատ պարբերական օրգանների մեջ» 

ՀԿ 7)։ 



Ընկ. Կարինյանի այս աշխատության մեջ առաջին անգամ ծավալուն քննադատության են՛ 
ենթարկված հայ պարբերական մամուլի պատմության մեջ տեղ գտած իդեալիստական խ 

Հակագիտական կոնցեպցիաները։ Առանց այդպիսի քննադատության, հասկանալի է, ան Հնարին 
կլիներ շարադրել Հայ ժուռնալիստիկայի մարքսիստական պատմությունը։ Ի պատիվ ընկ. 
Կարինյանի, պետք է ասել, որ նա իր ուսերի վրա է վերցրել ոչ միայն այդ, այլև Հայ պար-
րերական մամուլի ամբողջական պատմություն շարադրելու դժվարին գործը։ Նրա ուսումնասի-
րությամբ սկիզբ է դրվում Հայ պարբերական մամուլի մարքսիստական պատմությանը։ 

Այնուհետև՝ (ΓԳաղութաՀայ օջախները 17—18-րդ դարերում» գլխում Հեղինակր Հակիրճ 
կերպով շարադրում է Եվրոպայի ու Ասիայի Հայ գաղութների պատմությունը։ Նա Հատկապես 
ծանրանում է Ռուսաստանի, Լեհաստան ի, Ղրիմ ի, Պարսկաստանի և Հնդկաստանի Հայ գաղթա-
վայրերի վրա, փաստական Հարուստ նյութերի Հիման վրա նկարագրում այդ երկրների Հայ բնակ-
շության քաղաքական, տնտեսական և կուլտուրական վիճակը։ 

Պատմական այդ էքսկուրսները, անշուշտ, մի 
շտ չէ, որ Հեղինակին Հաջողվել են։ Բայց 

նույնիսկ անՀաջող էքսկուրսների ժամանակ ընկ. Կ արին յանը այնպեսի դիպուկ և Հետաքրքիր 
դիտողություններ է անում, որոնք, անկասկած, օգտակար կարող են լինել գաղութաՀայերի 
պատմությամբ զբաղվողների Համար։ 

Բուն նյութից կատարված շեղումներն այս գլխում սովորականից ավելի են։ Մեր կարծի-
քով, Հարկ չկար միջին դարերում տեղի ունեցած Հայերի գաղթի, Ղրիմի, ԼեՀաստա 

նի և 
այլ երկրների Հայ գաղթավայրերի մասին մանրամասն խոսել, քանի որ դրանք օրգանապես 
քիչ են կապվում այս Հատորի բուն նյութի Հետ։ Դրան Հակառակ, կարելի էր և պետք էր ավելի 
Հանգամանորեն ներկայացնել Հնդկաստանի Հայ գաղութի պատմությունը, Հնդիկ մեծ ժողո-
վըրդի Հետ Հայերի ունեցած տնտեսական, քաղաքական և կուլտուրական կապերը։ Հա յ-Հնդկա-
կան Հարաբերությունները Հարուստ պատմություն ունեն։ Աշխատությունր մեծապես կշաՀեր 
եթե այդ Հարաբերությունների վրա ավելի մեծ ուշադրություն դարձվեր։ 

Ընկ. Ա. Կարինյանի ուսումնասիրության ուշագրավ մասերից է «Հայ մամուլի ևՀրապա-
րակախոսության սկզբնավորողները» գլուխը։ Այստեղ նա աշխատել է ցույց տալ Հայ Հասարա-
կական տարբեր խավերի դրությունը, նրանց քաղաքական և կուլտուրական մտորումներն in 
ձգտումները։ «Հին Իրանի և Թուրքիայի սաՀմ աններում ցրված բնակչությունը,— գրում է 
նա,— դաժան օրեր էր ապրում։ Շատ ծանր էր բազմազան բռնակալների լուծը առանձնապես 
գյուղացիության և արհեստավորների համար» (էջ 140)։ 

Նկարագրելով սոցիալական միջավայրը, հեղինակն այնուհետև խոսում է Հայկական 
տպագրության ծագման ու զարգացման մասին, բնութագրում է առաջին տպագիր գրքերը, 
նրանց Հրատարակիչներին ու Հեղին ակներին։ ւ՚լխի վերջում նա կանգ է առնում 18-րդ դարի 
Հայ ազատագրական շարժման մի շարք աչքի ընկնող ներկայացուցիչների Իսրայել 0բու, 
Հովսեփ էմինի, Մովսես Ρաղրամյանի, ՇաՀամիր ՇաՀամիրյանի գործունեության վրա, որտեղ 
քննադատական ճիշտ դիտողությունների հետ մեկտեղ, մեր կարծիքով, անում կ նաև ոչ ճիչա 
հետևությունն եր։ 

Խոսելով Իսրայել Օրու մասին ընկ. Կ արին յանը գրում է. «Բ՝ե էեոյի և թե ուրիշ պատմա-
բանների երկերի մեջ այդ գործչի իրական դերը գերագնահատվել է ι Վաճառական լինելով 
Հանդերձ, այդ գործիչն իր գրության մեջ ոչ մի տնտեսական պրոբլեմի վրա չի ծանրանում։ 
Ասուպի նման նա Հանդես է գալիս Հայրենի վայրերում և ապա ասուպի նման էլ անՀետանում» 

Ոչ մի կերպ չի կարելի Համաձայնվել ընկ. Կարինյանի Հե-ո, թե Օրին ա ս ո ւ պ ի ն մ ա ն 

k r L t u g և ա ս ո ւ պ ի ն մ ա ն ա ն հ ե տ ա ց ա վ , առանց Հետք թողնելուι Օ ւ փ ն ե ղ ե լ ζ , մ ն ո ւ մ է և կ մ ն ա 

n r o j k u ի ր ժ ա մ ա ն ա կ ի հ ա յ ա զ ա տ ա գ ր ա կ ա ն շ ա ր ժ մ ա ն ա մ ե ն ա խ ո շ ո ր դ ե մ ք ρ : Նա 17-րդ դարի 
վերջի և 18-րդ դարի սկզբի հայ քաղաքական գործիչներից առաջինն էր, որ Հայաստանի 
ազատագրությունը պարսկական և թուրքական բռնակալության լծից կապեց Ռուսաստանի 
օգնության Հետ, ամուր Հիմք դրեց Հայերի ռուսական օրիենտացիային» Նրա գծած ուղիով 
րնթացան հետագա սերունդները$ Հայտնի բոլոր պատմական վավերագրելւը այդ են ապացու-
ցում ι 

Այնուհետև, խոսելով Հովսեփ էմինի մասին, քննադատելով պրոֆ. Արդար ՀովՀաննիսյա-
հին, որ նա իր «И0СИф ЭМИН» աշխատության մեջ իբր թե «շատ անսպասելի կերպով էմինին 
դարձնում է Հայ «ազգային-ազատագրական շարժման» «ականավոր ջահակիր» և մշուշի մեք 
թոփում նրա Հասարակական հայացքներն ու մտորումները (էջ 174 — 175), ընկ. Կարինյանր, 
ինչպես Օրու, այնպես էլ էմինի կատարած դերը թերագնաՀատում էι Նա գրում է, որ Օրին և 
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Լմինր եղել են սոցիալական վերնախավի աննշան մի շերտի գաղափարախոսներ, 1 |տո|ած 

հայրենի երկրից ու ժողովրդից և «ասուպների նման անհետացել են մշուշների մեջ» (էջ 175)։ 

Հարց է ծագում, եթե, Օրին և է մ ինը, նրանց գաղափարներն ու քաղաքական ծրագրերը 

կարված են հայրենի երկրից և ժողովրդից, ապա ովքե ր են ժողովրդի ազատագրական շարժ-

ման գաղափարախոսներր, կամ որոնք են նրա քաղաքական ծրագրերր։ Տպավորություն է 

ստացվում, որ 18-րդ դարի հայ ազատագրական շարժումները ոչ մի կապ չեն ունեցել ժո-

ղովրդի հետ, որ դրանք եղել են սոսկ վերնախավի մի շերտի հետ կապված շարժումներ։ Այսպես 

գնահատեյով հանդերձ հայ ազատագրական շարժումներր և այդ շարժման պարագլուխներին, 

րնկ. Կարինյանր նույնիսկ կշտամբում է մեր «անգամ շատ բարեխիղճ պատմաբաններիa (իրեն 

բառերն են — Վ. Պ.) «ազգայնական պատմագրության բո ւրժո լական պատրիոտիկայի» ՒշՒյդՂ 

տրադիցիաներին հետևելու մեջ (էջ 175)։ 

Իր աշխատության մեջ, մեր կարծիքով, րնկ. Ա. Կարինյանր ճիշտ չի գնահատում նաև 

Մովսես Ρ աղրամ յանի , Շահամիր Շ ահ ամիր յան ի և 18-րդ դարի երկրորդ կեսի ազատագրական 

շարժման մյուս ներկայացուցիչների գործունեությունր։ Նա պնդում է, որ նրանց գործունեու-

թյան համար ամուր հենարան չկար, ժխտում է տարբեր հոսանքների առկայության փաստր 

18-րդ դարի հայ ազատագրական շարժման մեջ, նույնացնում է Արղությանի և Շահամիրյանի 

ծրագրերր. «Արղությանր և Շ ահամ իր յանը, ըստ էության, միևնույն սոցիալական հիմքի վրա 

էին հենվում» (էջ 177), «րստ էության Շ ահամ իրյանր նույնպես հանդես էր գալիս միապետու-

թյան պաշտպանի դերումս (էջ 178), գրում է ընկ. Կարինյանր։ 

Այնուհետև՝ խոսելով Մադրասի հայ գաղութի քաղաքական գործիչների կապերի մասին 

րնկ. Կարինյանր գրում է, թե « ա յ դ գաղութը կապված շէր ոչ «հայ դեմոկրատիայի» և ոչ էլ 

նույնիսկ հնդկահայ օջախներից դուրս ցրված հայ բնակչության հետ» (էջ 219, ընդգծումը 

մերն է ֊ Վ . Պ.)։ 

Ընկ. Կարինյանի այս պնդումր հակասում է գոյություն ունեցող պատմական փաստերին։ 

18-րդ դարի երկրորդ կեսին հնդկահայ գաղութր, հատկապես Մադրասի հայ գաղութը, տնտե-

սական, քաղաքական և կուլտուրական սերտ կապերի մեջ էր գտնվում Հայաստանի, Վրաստա-

նի, Ռուսաստանի, Վենետիկի և մի շարք այլ վայրերի հայ բնակչության հետ։ Ավելին· 

Մադրասի հայ գաղութը ա յ դ ժամանակ դարձել էր հայ ագսւտագրական մտքի ա-մենաաչքի 

ընկնող կենտրոնը, Մադրասի քաղաքական գործիչների խմբակի հրատարակությունները (Տետ-

րակ որ կոչի հորդորակ, Որոգայթ փառաց և Նշավակ, իսկ հետագայում նշանավոր «Ազդա-

րարը}) և այլն) տարածվում .էին զանազան հայաբնակ վայրեր, Ρ աղրամ յանի և Շահամիրյանի 

անուններր, նրանց գործն ու գաղափարներր այս ու այն չափով հայտնի էին ոչ միայն Հնդկաս-

տանի, այլև էջմիածնի, 'Հարաբաղի, Թիֆչիսի, Ա и տրախ ան ի, Մոսկվայի, Պետերբո ւրգի, Վենե-

տիկի, Պոլսի, հավանաբար և ուրիշ այլ վայրերի հայ գործիչներին, ինչպես և ոու՚ւական, 

վրացական, պարսկական, անգլիական ու թուրքական արքունիքներին։ Մեր ձեռքի տակ բազ-

մաթիվ փաստեր կան այդ կապերի վերաբերյալ, մենք ստորև կբերենք միայն մի նոր ուշագրավ 

փաստաթուղթ՝ 1777 թ. մայիսի 6-ին Մոսկվայից Մադրաս՝ Շահամիրյանին գրած Աղազար 

Նա զա բեթ ի (Հազար յանի) անտիպ նամակը, որբ լույս է սփռում հնդկահայ գործիչների կապերի 

և նրանց կատարած դերի վրա։ 

Նամակի սկզբում Լ ազար յանը С ահամիր յանին հայտնում է, որ ստացել է անցյալ տարվա 

ամիրա ամսի 9-ի ու նադար ամսի 20-ի և այս տարվա հունիսի 4-ի ու օգ էստոսի 10-ի նա-

մակները, պատասխան գրել է անգլիացի Բ՚ոմսոնի գրասենյակի միջոցով, որ Լոնդոնից նավով 

պետք է հասնի իրենι Այնուհետև ուրախ և առողջ կյանք բարեմաղթելով իր «ամենասիրելիо 

Շահամիրյանին, ասում է. «ձեօք պարծեսցի ազգ մեր ողջոյն ե մեք ուրախ լեցուք ե խ ն դ ա ս -

ցուք j ) b Խոսելով ազգային գործերի մասին Լազարյանր գրում է. 

α Իսկ թե զոր ինչ ի բնածին և հատուկ ազգասիրութենէտ վասն այժմ ժամանակիս Արցախ 

յաշխարհի հայոց եղեալ մէլիք Յովսէփին, այլոց մերոց անտի նախարարաց, նաև վրաց Հե-

րա կլ արքային, մեր օգնութեան հասուցանելոյն, և կամ ի կողմանէ տէրութեանս ըռուսաց 

նպաստաւորութիւն գտանելոյն$ գրեալ էիր, բարւոյ յուսով և յորդորմամբ ցուցանելով և զհար-

մարութեան ժամանակիս, թէ զիարդ օսմանցիք նվաղեալ գտանին ի զօրութենէ, կամ պարսիկք 

տկարք ի իշխանութեան իւրեանց և թէ քանեօքն մեծք են, կորովիք և քաջամարտք մելիքներն 

մեր, որք զթշնամիս իւրեանց դողա ցուցանեն, և թէ նոքա միայն գտան ի մէնջ, որ զպատիւ 

ողջոյն ազգիս մերոյ պահեցին, և զայլն բոլոր, մտադրութեամբ ընթերցա և ծանեայ զմիտ 

1 Այս և Հետագա ընդգծ ոսէքԼե ր ր իՏև են—Վ, Պ·* 
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տեառնդ իմոյ Ա բարեկամիտք Արդարև, այդպիսի դիտումն քոյ մտաց նախանձաւորութիւն է 

բարեաց րստ Պողոսի և հայրենասիրութիւն հանգոյն հռչակաւոր արանց հոոմեացոց, և հ ր ա ս ի 

րԼ հ ա չ ո ղ ե ս ց ի ե ր բ ե ք մ ե ր ա զ գ ի ն ա յ ն պ ի ս ի բ ա ր ե բ ա խ տ ո ւ թ ի ւ ն ե վ ի ճ ա կ , յ ո ր ո ւ մ զ ե ր ծ ե ա լ ա զ ա -

տ ե ց ի ն ե վեհերոտեսւլ թ մ ր ո ւ թ ե ն է ծ ո ւ լ ո ւ թ ե ա ն ի ւ ր ե ա ն ց , և յ ո տ ն կա ց ց ե ն ի ս ի ր տ ե ր կ ր ի 

ի ւ ր ե ա ն ց ե ի ա զ ա տ ո ւ թ ե ա ն : Բայց ինձ այդպէս թւի, թէ նախ պարտ է ազգին մերոյ, մ ան աւանդ 

ի Սղնաղ և ի Ղարաբաղ եղելոցն, ունիլ լուսաւորութիւն մտաց, և թողեալ զսնոտի ունայնահա-

Iատութիւն իւրեանց և գոռոզութիւն, կրթեալ և վաստակեալ ի մրցմունս գիտութեան, պատ-

մութեան և աշխարհածանօթութեան, և լինել հասու մտօք այնմ նիւթոյ և բանից, զորոց ճառէ 

բարեյիշատակ որդին քոյ Ցակոբ րնդ դաստիարակն իւրոյ հանճարամիտ Մովսէսիւ, և այլ 

հեղինակի բնաւքι 

Երկրորդ. հոգևորականաց մերոց զնոյն բան և նիւթ ձեռնարկեալ, հ ա ր կ ա ւ ո ր է ի Հ ա յ ա ս տ ա ն 

ե ղ ե լ ո ց ն , к ուր ուրԼք գ ո ւ մ ա ր ե լ ո ց ա զ զ ա ց ն մ ե ր ո ց , ք ա ր ո զ ե լ , յ ո ր դ ո ր ե լ զ ա զ ա տ ո ւ թ ի ւ ն ս ւ զ զ ի և 

ս ր բ ո ւ թ ե ա ն ի ւ ր ե ա ն ց ի մ տ ի ն ո ց ա դ ն ե լ , զ ա չ ս ն ո ց ի ն բ ա ն ա լ , և ասել թ է ոչ պ ա հ ոչ շ ա տ ա խ օ -

սութիւն ի յ ա ղ օ թ ս են օ գ ո ւ տ ա զ գ ի , և պա տա բաք ընդունելի և հաճոյ, առաջի աստուծոյ, այ լ 

սԼր, մ ի ա բ ա ն ո ւ թ ի ւ ն , L ի մ ա ս տ ո ւ թ ի ւ ն * ո ր ո վ զ հ ա յ ր ե ն ի ս ձեր և ս ր բ ո ւ թ ի ւ ն սուրբ տ ե ղ ե ա ց 

մ ե ր ո ց և զ դ ա մ բ ա ր ա ն ս ն ա խ ն ե ա ց 4 զ ե ր ծ ո ւ ց ա ն ի ց է ք , ՈՐ ա յ ս ո ւ խ թ ա ն ա ւ զ ա ր թ ի ց է ն ն ո ք ա , և ըստ 

այնմ որ ազգն մեր ողջոյն հպատակք են հոգևոր ական սւց և ի շրթունս նոցա հայօղք, հետևես՛ -

ցեն գիտութեան, սիրոյ և միաբանութեան* 

Երրորդ. յորժամ ըստ վերոգրեցեալ բանից լի ցեն և գտանիցեն նոքա պատրաստք և հասա-

կաւորեալք ի կատարեալ միտս լուսաւոր, յայնժամ հարկ է նոյնիսկ մէլիք Ադամին , Յուէս է փին 

և Եսային կամ ի միասին կամ առանձնաբար, և կամ որպէս տէր յաջողեսցէ, մ ի ա ն գ ա մ ա յ ն 

ը ն դ ո ս տ ն ո ւ լ յսւոնել ի վ ե ր ա զ ի ն ք ե ա ն ց տ ի ր ո ղ ա ց ն յ ա խ թ ե լ զ ն ո ս ա և վ ս ւ ն ե լ , և ս ա ն ել զ ի ն ք ե ա ն ս 

ի ն ք ն ա գ լ ո ւ խ , ա պ ա ը ն թ ա ն ա լ ի ր ա ւ ա մ բ , ա ր դ ա ր ո ւ թ ե ա մ բ , ա ո չ ա ր ս ն խ ս տ ո ւ թ ե ա մ բ և ա ո բ ա ր ի ս ն 

խ ն ա մ ա ծ ո ւ թ ե ա մ բ , զի լ ի ց ի գ ո ր ծ կ ա տ ա ր ե ա լ , և ա յ ց ե լ ո ւ թ ի ւ ն ա զ գ ի , ուստի թէ սոյնպիսի գործ 

այսպէս սկսանիցի, որպէս ինչ թուի, և որպէս ընդ այլոց իսկ բազմաց ազգաց, զինքեանս 

ղերծուցանողաց եղև և յաջողեցաւ ըստ պատմութեան, կարելի է, ապա թէ ոչ դժուարին է մեղ 

և միով ծայրիւ մատին փորձ առնուլ կամ յօգնութեան հասանել, զի իրաւի բարեյիշատակ 

մեծն Պետրոս ըռուսաց, թէպէտ կամ արար Հայաստանաւ մ ոտ ան ա լոյ կամ զծով Վրկանի 

տիրապետեր յ , որ և տիր ապետեաց իսկ և զոմանս ի ուզբաշեացն մերոց, այսինքն զԱվան խանն, 

զՐաղի, գԹարխան, զրրիգոր (որ է հայր իմոյ վւեսային) ուղբաշիսն և զայլս ողորմածաբար 

հրովարատակաւ կոչեաց, զբաղումս մեծամեծ խոստմունս արար, թէ, կամ զերկիրն նոցա ազա-

տելով շնորհելոց է նոցա ի կատարեալ ժառանգութիւն, կամ Կասպիական գծով ընդ եզերօքն 

տալոց է ի բնակութեան։ Սակայն րստ անբախտութեան մերոյ ազգի, մեծ կայսերն այն, վաղա-

հաս կոչմամբ կոչեցաւ ի յերկնային կեանս, յետոյ 4 ասպի ակ անն կրկին դարձուցին Պարսից, 

և սոյն ուղրաշիքն ի թ աքաւո րանցն ապա եկելոյ (%Վ» Պ») ռօճիկ ստանալով և զաստիճան, մնացին 

ի Աստրախան և տնաւորեցան, և ի ընթացս իբր 60-ից այսոց ամաց անցելոց մեռան անդ և 

թաղեց ան, և բոլոր սկսուածք այն երանելի արքային ըստ այսմիկ մասին մնացին անկատար» 

Րսկ ի այսմ ժամանակի, յորժամ տէրութիւնս այս վարէր պատերազմ ընդդէմ օսմանցւոց, 

հաճեցաւ և առաքեաց զօրս իբր 6 հազարս ենթ միոյ եներալի ի Իմէրէթ և ի յաշխարհն Վրաց, 

որ և պատուեաց Հերակլ արքային ասպետական նշանաւ սրբոյ Անդրէի, բայց ի դադարիլ 

մարտին, զօրքն մեր եղեալ անտի, վերստին դարձան ի յերկիրս և Վիրքն մնացին ըստ առաջ-

նոյն, որպէս էին։ 

Եւ ի 1775 թուին անցելոյ, անօրէն Ֆէթալի խանն Գարբանդու նեղեալ ի Ուցմին ումեմն իշ-

խանէ, և ի այլոց գազանաց յայնկոյս 4 ա լկա սա ին լերանց բնակողաց, առաքեաց ի դուռ ողոր-

մած թագցւհոյն մերոյ զդեսպանս իւր, և զբանալիս Ղ՚արրանդ քաղաքի հանձնելով զինքեան և 

η տէրութիւնն իւր բոլոր խնամոց և օգնականութեան նորա., իցէ թէ ողորմ ած թագուհին մեր, 

պահիցէ զնա ենթ նախախնամութեան իւրոյ, ոբև հաճեցաւ ողորմ ած օրէն սակս սահմանակցու-

թեան նորա, օգնել, նմա և դարձուցանելով նմա զդեսպանս և զբանալիս, հրամայեաց իւրոց 

սահմանակալ զօրացն վանել զթշնամիս նորա, և պահել նմա ի խաղաղութեան. ուստի և նոյն 

յամի կորչեցին զթշնամիսն, և պահէին ղԳարրանդ մերօք զօրականօք։ Հազիւ ամ մի անցաւ որ 

ի Անզալու (1Վ» Պ.), մեր մի նաւ յաւել 80 հոգւով և 60 թէ 70 հազար թումանի բեոօք ի 

Աստրախան նաւելով գայ և ի փորձութեան ալեաց պատահեալ ոչ հեռի ի Գարբանտայ, վարի ի 

* Մ ովսես Ρ աղ ր ամ յան ի մասին է խոսք ր ι որի աՆոր տետրակ որ Հոչի յորդորակ} 

Հայտնի պրրի Հետ, ինչպես այս Նամակից երևում էէ Հազար յան ր ծանոթ է — Վ» Պ,1 



ցամաք, և անօրէն խանն զայն իմացեալ, գողունի կերպիւ յափշտակէ զամենայն ինչս նավոյն 

և զանձինս սրախողխող արեալ, ձևացուցանէ զինքն անպարտ և անտեղեակ անցիցն ամենից. 

ուստի րարկացեալ տէրութեան մերոյ թողեն զբարբարոսն ղայն ի նախախնամութենէ իւրեանց 

և յայս մ ամի հանեն զզօրն ի Գերբենտոյ և ի նորին սահմանաց, որ այժմ ի տէրութէ նէ աստի 

"I ռՔ Գոյ անդ, և ոչ ես կամին զայնպիսի բարբարոսն գիտել։ 

Ոչ ինչ պատկանի առ առաքումն անդ ոմանց կարգաւոր անձանց, կամ օֆիսիալից, զոր 

բարեմիտ բարեկամտ իմ տաս մեզ խորհուրդ առեքելոյ, յոյժ բարի է, և թարց մերոց ծախուցն, 

և ուղևորելոցն, բազումք օֆիսիալք և գէտք ինքեանք ինքնայօժար կամ ելողութեամբ իւրեանց և 

սիրահարութեամբն, ի վաղուց յետէ գնացեալ իցէին, եթէ թողեալ իցէր նոցա գնալ, ապա ոչ 

գոյ հնար, ղի հրաման տեառնէ թագաւորի և իրաւունք քաղաքական դրութեանց ռուսաց, ոչ 

գոք թողուլ յայսպիսեաց առ այն կողմն, ուրեմն այն միայն է ճանապարհ, որ եթէ կամիցէն 

գէտք անձինք և օֆիսեալք այն կողմն աշխարհի գնալ, դնաղցեն Սեաւ ծովաւն, կամ ընդ այլ 

ճանապարհ, զոր գտցեն արձակ։ 

Վերջապես այլ զի՛նչ ևս ասացեց ամենասիրելի իմոյ րարեկամիտ, զի զոր քոյ է հայցուած 

և սէր, այն և մեր իսկ է ցանկութիւն և հոգւոյ տառպանք, միայն թէ աստուած ինքն յաջողեսցէ, 

կամ բարեբախտ ուրուք հանդիպմամբ, կամ ազգի հետևողութեամբ և արիութեամբ, յորոյ մի 

և դու ճանաչիս օրհնեալդ ի յազդս մեր, վասնորոյ արժան է ոչ միայն զ ք ե զ գ ո վ ե լ , ա յ լ և յաւլօթս 

յ ա ռ ն ե լ վասն f n j , գի սիրովն քոյ ե յօրդնրսւնօք, արք բազումք բ ո ր բ ո ք ե ց ի ն , և ի նոյն զմիմեանս 

յ ո ր դ ո ր ե ս ց ե ն աո ի փրկութեան յսւնուրց հայկազեանէս ա մ է ն » Ь 

Լ աղար յան ի այս շատ կարևոր նամակր, Ղուկաս կաթողիկոսին և Հերակլ 2-ին գրած Շ ա -

համիր յանի հայտնի նամակները, Սիմոն Երևանցի կաթողիկոսի բանադրանքր Մ. Րաղրւսմյանի 

((Նոր տետրակիα վերաբերյալ և այլ պատմական վավերագրեր ցույց են տալիս, որ Մադրասի 

հայ գաղութր, հատկապես նրա առաջատար հայ գործիչները, ինքնամփոփ, մեկուսացած չեն 

ապրել ու գործել, ինչպես այդ ներկայացնում է րնկ· Կարինյանր, նրանք բավականաչափ։ լայն 

կապեր ու հարաբերություններ են ունեցել հայ ժողովրդի տարբեր հատվածների աչքի ընկնող 

ներկայացուցիչների և նույնիսկ շահագրգռված քաղաքական շրջանների հետ։ 

Ինչպես դժվար չէ նկատել, րնկ. 4արինյանի արժեքավոր աշխատության այս բաժնի 

թերություններն ու վիճելի գնահատականները, գերազանցորեն վերաբերում են պատմության 

հարցերին, պատմական դեպքերի ու դեմքերի բնութագրմանւր։ 

Ընկ. Ա. 4արինյանի մենագրության մոտ երկու երրորդը նվիրված է հնդկահայ պարբե-

րական մամուլի պատմությանրւ г ա նրա գրքի ամ ենահետաքրքրական և ամ են ա արժե քավոր 

մասն է, հագեցած փաստական նյութերով և օրիգինալ եզրակացություններովι Այդ բաժնում 

հեղինակր հանգամանորեն քննության է առնում Հնդկաստանում հրատարակված <гԱզդարարл 

(1794 — 1796), «Շտեմարանս (1822), «Ազգասերօ (1845—1848), <rԱզգասեր Արարատյանо 

(1848—1852), αՈւսումնասէրо (1849—1853) և «Եղբայրասէր» (1862—1863) պարբերականնե-

րը, կոնկրետ փաստերի հիման վրա վերլուծում է նրանցում արծարծված հա и արա կական ֊քա-

ղաքական, տնտեսական և կուլտուրական խնդիրները, փորձում է ցույց տալ դրանցից ամեն 

մեկի տեղն ու դերբ մեր մամուլի պատմության մեջ։ 

Առանձնապես ուշագրավ են հայ անդրանիկ պարբերական «Ազդարարօ-ին և «Ազգասեր» 

ու «Ազգասեր Արարատյանս թերթերին նվիրված էջերը։ Հեղինակը ուսումնասիրելով Երևանի 

Պետական Մատենադարանում պահվող «Ազդարար»-ի միակ օրինակը* , հանգամանորեն վեր-

լուծում է այդտեղ տպագրված կարևոր հոդվածները, խոսում է «Ազդարար»-/։ խմբագիր և 

հրատարակիչ Հ արություն քահանա Շ մավոնյանի մասին, բնութագրում է նրա աշխատանքը, 

նրա հասարակական-քաղաքական հայացքները։ Հայ անդրանիկ պարբերականի մասին եղած 

ուսումնասիրությունների մեջ րնկ. Կ արին յանի կատարած աշխատանքը պ։քենից ավելի ծավալուն 

և գիտական արժեք ներկայացնող գործն է։ Նրա աշխատությունը ավելի կշահեր, եթե հե-

1 Центральный Государственный Исторический Архив СССР в Ленинграде 
ф. 880, д. Mb 610, л. 26—27 об. 

2 /' դեպ, դա с Ազդարա ր 9 ֊ ի միակ օրինակն է ոչ միայն Հա յասաան ում յ ա յլև ամ -

Բ՚՚Դէ Ո ո վետ ական Մ ի ութ յան մե£· Մ ոսկվայի Լեն ին յան գրադարանը, Լենին գրազ ի Ս ալտի֊ 

կով-Օչեդրինի անվան Հանրային գրադւերանը ևս չունեն այդ Էէե ր թ ը։ Մ ատենա դա բա-

նի դիրեկցիան պետք Է մ իմացներ ձեոք առնի է Աղ ղարար}֊ լι բազմացնելու^ ա յդ միակ 

օրինակի պաՀւղանութ յուն ը ապահովելու. և nuunuffli ասիր ողն ե րին մատչելի դարձնելու 

Համ ա րւ 



= 

ղինակր օգտագործեր ոԱգղարարօ՚ի մասին եղած նախորդ ուսումնասիրություններըι Մենը 

աոաջին հերթին նկատի ունենք հնգկահայերի պատմությանը չավատեղյակ Մ ե ո րոպ Սեթի 

աշխատությունները I» Մի դիտողություն ես «Ազդարարօղի կապակցությամբι 

Ընկ. Կարինյա նր իր աշխատության մեջ կանգ Լ առնում «Հայորդի հայտ, և «Ազգակից» 

ծածկանուններով «Ազդարարվ՛ում տպված հոդվածների հեղինակների բանավեճերի վրա և 

գտնում, որ հակառակ դիրքերից գրված այդ հոդվածները «կազմել ( մի անձնավորություն», 

Հ. Ք, Շմավոնյանը (էջ 224)ւ Մեր կարծիքով դա համոգեցուցի) »/,» Գեոևս 1924 թ. րնկ. Ւ. Ավ-

դալբեկյանը ենթադրել է, որ вՀայորդի հայըа Մովսես Ր աղրամյանն է, իսկ «Ազգակիցտ-ը 

Շ ահամիրյանըէ ι Հայ հասարակական ՛քաղ աք ակ ան մտքի պատմության համար կարևոր այդ 

բանավեճերի հեղինակների հարցր մանրակրկիտ բանասիրական հետազոտության հարց (ւ Մենք 

դրան կանգրագաոնանք աոանձին հոդված ովւ 

Ընկ. Կարինյանր արժեքավոր ուսումնասիրություն Լ կատարել հայ նշանավոր դրող 

Մեսրոպ Ւաղիադյանի խմբագրությամբ 184Տ — 18Տ2 թթ՛ Կա/կաթայում հրատարակված «Ազգա-

սեր» ե «Ազգասեր Արարատյան» թերթերի մասինι 

Մեսրոպ Թաղիադյանր, նրա հրատարակած թերթերր աչքի ընկնող դեր են կատարել հայ 

հասարակական կյանքում ι Թաղիադյանր Ա լամդարյանի, Աբովյանի, Նազարյանի և մյուս 

պրոգրեսիվ գործիչների հետ, մեծապես նպաստել է 19-րդ դարի առաջին կեսի հայ հասարակա-

կան մտքի զ արգ ացմանր, կրթության ու լուսավորության տա բա ծ մանր։ Ընկ. Կարինյանր 

ամենայն բարեխղճությամբ թերթել, ուսումնասիրեք է Բ՛ադիադ յանի հրատարակած թերթերր, 

բազմաթիվ քաղվածքներ Լ կատարել ցույց տալու համար նրանց շոշավւած տնտեսական, 

քաղաքական, կուլտուրական, ազգային կրթական և այլ հարցերը, նրանց մոտեցումը, ուղղու· 

թյունր, խաղացած դերը և այլնւ 

Պետք Լ ասել, որ մեր բանասերներից ոչ ոք այդպիսի մանրամասնությամբ չի ուսումնա-

սիրել «Ազգասեր» ե «Ազգասեր Արարատյան» թերթերը, ինչպես ընկ. Կարինյանրւ Նա աոա-

ջինն է, որ փաստական հարուստ նյութերի հիման վրա բացահայտում ( այդ թերթերի բովան-

գակությունր, նրանց հասարակական-քաղաքական-կուլտուրական մտորումները, նրանց կա-

տարած պրոգրեսիվ դերըι 

Այդ բոլորի հետ մեկտեղ, հեղինակը զուգահեռ կերպով քննում Լ նաև խմբագրի մեր 

անվանի գրող Մեսրոպ Ւաղիադյանի գործունեությունր, ցույց է տալիս նրա դերը որպես 

հմուտ և եռանդուն խմբագրի, տաղանդավոր հրապարակախոսի, որպես ազատասեր և հայրենա-

սեր գործչիι Ընկ. Կարինյանր սահուն ոճով շարադրում է Թ՛աղի աղ յան ի _ հա սարակ ակ ան - քա -

ղաքական հայացքներր, նրա խիստ բացասական քննադատական ւլերարեյէմունքր գաղութարար 

տերությունների և մասնավորապես Հնդկաստանում վարած նրանց գիշատիչ գաղութային քա-

ղաքականության նկատմամբ, ցույց է տալիս նրա ջերմ համակրանքը անգ/իական գաղութարար՛ 

ների ծանր ի)ի սակ հեծող հնդ՛իկ մեծ ժողովրդի հանդեպ» ք*4ալ|աւդյսւն[1 ա չ ք ի րնկնոդ դ ե ր 

11 ա in ա г 1.1 հայ ե հնդիկ ժոդովու r· i] lib г ի բարեկամական կապերի պատմության մեք: Դա արժանի 
I. հատուկ ոսամնասիրության, այնպես, ինչպես հայ-հնդկական հարաբերությունների պատմու-
թյանն աո հասարակ: 

Խոսելով Ներսես կաթողիկոսի և Բ՛ադիադ յանի փոխհարաբերությունների մասին, րնկ. Կա-

րինյանր գրում Հ, որ Р'шղիադյանր Հնդկաստանում կորցնելով իր ոտքի տակի հողը, մտածում 

էր տեղափոխվել հայրենիք — «Սպատսւդրւ|ած Հ ա յ ա ս տ ա ն » , բայց նա գրտեր, որ «Արարատյան 

հայրենիքում կրնդհարվխ Ներսես կաթողիկոսի հետ՛ ՛հի տեր նաև այն, որ միանալ Ներսեսի դեմ 

մարտնչողների շարքերին՝ չի կարող» (Հջ 370jt 

Մեր կարծիքով այս ձևակերպում ր ճիշտ չէւ Նախ չի բացատրված, թե ինչու Բ՚աղիադյանը, 

որ կո ι էր անում հնդկահայերին վերադառնալ հայրենիք, ինքը չվերադարձավ, այլ գնաց Շիրազ, 

որտեղ ե մահացավւ երկրորդ · Ներսեսի կաթողիկոսության տարիներին նրա դեմ կառավարական 

շրջաններում вմարտնչողների շարքեր» չկայինւ Ներսես կաթողիկոսը ցարական կառավարության, 

1 A r m e n i a n s in India f r o m the e a r l i e s t t i m e s to the present day a work of 

or ic ina l re search by M e s r o v b Jacob Seth, Calcutta, 1937 . Madras the birthplace ot A r m e -
n ian j o u r n a l i s m a history ot the first Armenian journal A z d a r a r published m o n t h l y a t 
M a d r a s by the B e v . Arathoon Shumavon in 1 7 9 4 . by Mesrovb J . Seth, Calcutta , 1937 . 

• «V/» Μ է՚Հերելր», 1924, Μ 2—3 վ Հւս յ անդրանիկ սլար րե րականն ու նրա խմբագիրրէ» 

«Ն՛՛ր , 1924, Μ 4, աՖրանսիական մեծ ոևոլյո*.ցիան և ժամանակակից Հ այե ր ր յ> Հոդ-

վածներ րւ 
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1ովկասի փոխարքայության Հետ գործում Լ μ շատ հաշտ ու համերաշխ, նա գիսավորում էր 
Հայ իրականության ո ե սւկ у իոն ուժերին և ցարիզմի օգնությամր պայքարում պրոգրեսիվ, դե-
մոկրատական ուժերի դեմւ 

Այնուհետև չի կարելի 19-րդ դարի 40—50-ական թվականների ցարիզմի գաղութային 
տիրապետության տակ գտնվող Հայաստանը անվերապահորեն կոչել « սսլսւ տ ա դ г ւ|ա ծ Հ ա յ ա ս -
տանս (էջ 370)» Հայտնի է, որ Հայաստանի և հայ ժողու[րդի մի մասը միանալով Ռուսաստանին 
սւղատագրվեց պարսկական բռնակալության լձից, բայց դա հայ ժողովրդի իսկական աղատադրու -
թյունր չ I;ր, նա այնուհետև ընկավ ցարիզմի լծի տակ և միայն Հոկա 1» մրե ոյան ռևոլ յուցիայի 
շնու՝ն]ս| ձ!ւոք p L r b g hr իսկական, վերջնական ազատությունը: 

Ընկ. Կ արին յանը իր աշխատության մեջ քանիցս նշում է, որ Նիկոլայ 1-ը դեկաբրիստների 
դահիճն էր, ռուս ժողովրդի թշնամին և այլնւ Ռուս ժողովրդի թշնամին, հասկանալի է, չէր կա-
րոդ հայ ժողովրդի ազատարարր լիներ Հայ ժողովրդի իսկական բարեկամն ու աղատ արար ր 
ո ուս մեծ ժողովուրդն էր՛ Մարքսիստ պատմաբանի համար այս հարցում երկու կարծիք լինել չի 
կարողէ 

Ւբ մոնոգրաֆիայի այս բաժնում ընկ. Կարինյանր խոսում Է նաև «Շտեմարան», «Ոլսում-
նա и հր» և (ГԵղբայրասեր» թերթերի մասինι Մամուլի պատմությամբ զբաղվողներից ոչ ոք այդ 
թերթերի վրա լուրջ ուշադրություն չի դարձրել» Նրանցից շատ երր անտեսել կամ կցկտուր տե -
ղեկությոէններ են հաղորդել դրանց վերա բերյար Ընկ· Կարին յանն աոաջինն Է, որ մանրակրկիտ 
կերպով ուսումնասիրել Է այդ թերթերը, ցույց տվել նրանց կատարած դերը, նրանց բռնած 
՛դիրքը հասարակական -քաղաքական, ազգային, կրթական, կրոնական և այլ հարցերումւ Ամ-
բողջապես նորություն լինելով, հեղինակի այդ ուսումնասիրությունները լրացնում են հայ 
պարբերական մամուլի պատմության մեջ եղած րացր, հարստացնում են այդ պատմությունրւ 

Հնդկահայ մամուլի պատմությունից դուրս են մնացել <гՀայելի կալկաթյան» (1829 //•» 
Կալկաթա), ծ Սին դա վար» (1847, Սին դա պո ι ր ), «Րանասեր» ζ1848, Մադրաս), «гԱրևելյան 
ընդկաց լրագիր» (1863—-1865, ԿալկաթաJ և այլ պարբերականներէ Լավ կլիներ, այդ թերթե-
րր նույնպես ուսումնասիրվեին, որով կամր ողջ ա կ անաց վեր հնդկահայ մամուլի պատմության 
յէաժինրւ 

Վերջացնենք։ Մեր քննադատական դիտողությունները, որոնք, ինչպես դժվար չ Լ նկատել, 
գերազանցորեն վերաբերում են րնկ. Կարինյանի աշխատության մեջ շոշափված հայ ազա-
տագրական շարժումների և հայ Հասարակական մտքի պատմության Հարցերին, բնավ չեն 
Նսեմացնում այն խոշոր աշխատանքը, որ կատարել է Հեղինակըւ Ուրախալի կ, որ բոլշևիկյան 
հին գվարդիայի ականավոր ներկայացուցիչներիդ՝ մեկր, անվանի գրականագետ րնկ. Արտաշես 
Կ արինյանը ձեռնամու խ Է եղել հայ պարբերական մամուլի մարքսիստական պատմությունը 
ստեղծելու շնորհակալ գործինւ Նրա կատարած ուսումնասիրությունը արժեքավոր ավանդ Է 

Հայ պարբերական մամուլի և հայ հասարակական մտքի հարուստ պատմության մեջ։ 
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