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Ֆեոդալական հա սարա կա կան ֊տնտեսական ֆորմացիայի անմիջական 
նյութական բարիքներ արտադրողն երի անձնական աշխատանքի և ստեղծած՝ 
արդյունքների յտւրացումր իրականացվում է մինչկապիտալիստական աշխա֊ 
տանքային, արդյունքային և դրամական , մեկր մյուսին հաջորդող, ռենտա-
ների միջոցով։ 

Ֆե ո դա լա կան հասարակարգի զարգացման զուգընթաց, հողային ռենտա-
ները նույնպես անցել են զարգացման մի շարք էտապներ։ Առաջին շրջանում 
կամ վաղ ֆեոդալական հարաբերությունների սաղմնավորման և զարգացման 
պայմաններում ֆեոդալական հողային ռենտան ծագել It աստիճանաբար աճել 
է սոսկ հարկերից ու տուրքերիցՀ դեպի նատտւրալ բահրա։ Արտադրության 
ֆեոդալական եղանակի հաղթանակը արդեն ենթադրել է պրիմիտիվ աշխա-
տանքային ռենտայի առկայությունը, իսկ զարգացած ֆեոդալիզմի պայման-
ներում հանդես է եկել աշխատանքային զարգացած և արդյունքներով ռեն-
տանi 

Որպեսզի ֆեոդալ -հողատերերը կարողանան դուրս կորզել նյութական 
բարիքներ արտադրողների հավելյալ աշխատանքը և արդյունքները, վերջին -
նե րս պետք է իրենց տրամադրության տակ ունենան հողատերերից ստացած 
հո ղակտորներ, սեփական աշխատամիջոցներ և մասնավոր սեփականություն։ 
«Հողազուրկ, ձիազուրկ, տնտեսազուրկ գյուղացին,— ԳՐ^լ է էհն ինը,— ան-
պետք առարկա J՜ ճորտաաիրական շահագործման համարի։ 

Հայտնի է, որ սեփական արտադրության միջոցներ և մասնավոր սեփա-
կանություն ունեցող գյուղացին կամ ձրի և անվճար աշխատանք է կատարում 
հո ղատիրոջ կալվածներում կամ թե տալիս է իր արդյունքների մի մասը։ Բնա-
կանաբար հարց է առաջանում ինչն է ստիպում նրան անվճար կերպով աշ-
խատելու ֆեոդալական տիրույթներում։ Աշխատանքային ռենտայի ժամանակ, 
((**,Հողի անվանական սեփականատիրոջ համար կատարվող հավելյալ 
աշխատանքը նրանից կարող է քամվել միայն արտատնտեսական հարկա-
դրանքով, ինչ ձևով էլ որ սա ր ն՚դոմեելիս լինիտ^։ Ան դրա դաոնալով այս նույն 
պրոբլեմին, Վ. Ի. Լենին ը գրել է. ((Եթե կալվածատերն անմիջական իշխանու-
թյուն չունենար գյուղացու անձի վրա, ապա նա չէր կարող հարկադրել իրեն 
Համար աշխատ ելու այն մարդուն, որը հողաբաժին ունի և սեփական տնտետու-

(թյ\ուն է վարում))^։ 

1 Վ. Ի. Լենին, Երկեր, Հատ. 16, էշ 87։ 
՚ 4 . U u i r f u / կապիտալ, Հատ» 3, մասն 2 ֊ ջ է գ , Էշ 328—320։ 
8 Վ . Ի. Լենին, Երկեր, Ս ա . 3, Էշ 224, 



Ֆեոդալական հողային ռենտան Հայաստանում անցել է պատմական զար-
գացման երեք հիմնական ժամանակաշրջան։ Առաջին շրջանում հարկերն ու 
տուրքերը փոխարինվում են նատուրալ բահրայով, իսկ ավելի հետոճ կոռով։ 

Ֆեոդալական շահագործման ամենապարզ և պրիմիտիվ ձևերը առկա էին' 
նաև հին Հայաստանում, այսինչէն այն պատմաշրջանում, երբ ձևավորվոսՐ 
Էին հողի ֆեոդալական մասնավոր սեփականությունը և արտադրության 
ֆեոդալական հարաբերությունները։ 

Աշխատանքային հարկադիր, անվճար պարտավորությունն հր, և ուշ շըր-
ջանում աշխատանքային ռենտան, պատմական սկզբնաղբյուրներում՝ մա-
տենագիրների երկերում, կանոնական որոշումն երում f ձեոա գիր հիշատակա-
րաններում, վիմական արձանագրություններում և այլ բնույթի աշխատու-
թյուններում հայտնի են «խաշար», «գուգազն, «մարդահարկ», «կոռ», «բեկար», 
«պարհարկ», «արտին կոռ», «կոռավար}), «մ արգո կոռ», «մարգին կոռ», «վեց ֊ 
կէ կոոյ>, orեզին կոռ» t <rսայլին կոռ», «կամին կոոյ>, «իշո կոռ» անուններով։ 

Ֆեոդալական հասարակարգի ժամանակաշրջանի պատմի չ Φ. Ρ ո ւզան դը 
նկարագրելով Խո սրով թագավորի շինարարական ձեռնարկումները, վկա յ\ում 
է, որ «...Ետ հրաման թագաւորն զօրավարին իւրոյճ հանել յսաշար յաշյսարճէս 
բազում, և բերել զվայրենի կաղին մայրեաց, և տնկել զայն յայրարատեան 
գաւառին, և առեալ յա մուր բերդին արքունի, որում կոչեն ր՚ոռնի 

Այս հատվածում «խաշարն» այն անվճար և հարկադիր պարհարկն է, ար՜ 
երկրի բնակիչներն իրենց արտադրության միջոցներով և քաշող ուժով պար-
տավոր էին աշխատել թագավորական պա լա տ-դղյակների, անտառների և այլ 
կարգի աշխատանքների վրա։ 

Աներկբայելի է, որ «խաշարը» դեռ աշխատանքային ռենտա չէ, նա դեռ 
զուգակցված չէ և չի բխում հողի ֆեոդալական սեփականատիրական իրաւէուն-
քից։ Դժբախտաբար «խաշարի» մասին մենք այլ վկայություններ չոմե ենք և 
մնում է ենթադրել, որ նա արքունիքի կարիքների համար գործադրված հարկա-
դիր աշխատանք էր։ Հարկադիր աշխատանքի իմաստով է գործածվել նաև 
Հ(գուգազ» բառը։ 

Նույն պատմիչն այս առումով և նշանակությամբ հիշատակում է նաև 
«գուգազն»։ 

Մազքթաց Սանեսան արքանt հարում է Ρ ուզան դը, հսկայական բանակով 
մտնում է Հայաստան։ Պատերազմում սա պարտվում է Խոսրովից և ինքն էլ 
գերի է ընկնում։ 

Տալով այս դեպքերի ընդարձակ նկարագիրը, պատմիչն շարունակում է,· 
որ պատերազմի դաշտում այնքան դիակ էր ընկած, \որ «նեխէր երկիրն ի հո-
տոյ մեռելոցն»։ 

Հնարավոր համաճարակ հիվանդությունները կանխելու համար, Խոսրովը 
հրամայում է «Գոiquiq հանել յաշխարհեն, և անդէն ծածկել քարակարկառ 
վիմօք, զի մի շարաւոյ հոտոյն մեռելոտի ոսկրացն երկիրն պղծեսցի»1։ Անկաս-
կած է, որ այս հատվածում մատնացույց արած «գուգազն» ունի հասարակա-
կան մասշտաբի հարկադիր և անվճար աշխատանքի իմաստ։ Սակայն «գուգա-
զի» ստուգաբանությունը այսքանով չի սպառվում։ 

1 Փ. (WquiGf)/ Պատմութիւն Հայոց, Ս. Պետերբուրդ, 1883, էշ 16, (Ընղ ,,ծո. ί/եերՆ. 

ՀեղինակիՆն ե՛ն)։ 

* Նույն տեղում, էշ ί&~ ΐβ t 



Ռազմական ամրոց-բերդեր, խրամատներ, ճանապարհներ կառուցելու, 

գործ՛ող բանակներին օգնելու համար նույնպես ccգուգազ» էր հանվումt Խո սրով 

թագավորր, ասում է Ρ ուզան գր, զբաղված էր շինարարական գործերով բայց 

պարսկական հոծ բանակը մտնում է Հայաստան և խափանում նրա ձեռնար-

կումները։ Պարսկական բանակին գի մա գրելու համար ոչ միայն դուրս են գա-

լիս հայկական ռազմական ուժերը, այլև «գուգազ»։ Թագավորր կարգադրում է 

Բզնունաց Դադարեն նահապետին «գուգազ հանել յաշխարհկէ աւելի քան 

զչափն և զհամար զօրսն մատենիկ գնդաւն ընդ առաջ նոցա, խաղալ, հասանել 

ի դեմի հարկանել, արգելուլ զթշնամիսն 

Այս հատվածում արդեն «գուգազն» ստանում է ռազմական պարտավորու-

թյունն երի իմաստ ու նշանակություն։ · 

Արդեն ուշ միշնադարում, ֆեոդալական հարաբերությունն երի զարգացու-

մը, ֆեոդալական տի բույթ-կալվածի հանդես գալը լուր շ և արմատական փո-

փոխություններ է մտցնում հարկադիր աշխատանքի իմաստի մեշ։ Հարկադիր 

աշխատանքն անցնում է իմաստաբանական զարգացման նոր շրշան և հանդես 

է գալիս որպես հողի մասնատիրական իրավունքի բաղկացուցիչ մասր։ 

Աշխատանքային ռենտան կամ թե կոռային աշխատանքը քաղաքացիա-

կան իրավունք է ստանում եկեղեցական ժողովն երի կողմից մշակված պաշ-

տոնական կանոններում։ 

Կոռի, որպես հողի հետ կապված ռենտայի, մասին առաշին վկայությունը 

պահպանված է 7-րդ դարում հրավիրված Դվինի ժողովի կանոններում։ 

Դվինի եկեղեցական ժողովը, որտեղ հոգևոր ֆեոդալների հետ մաս-

նակցում են նաև աշխարհիկ ֆեոդալները, մշակում է հատուկ կանոն արդեն 

չափն անցած կոռի մասին։ 

Դվինի ժողովի ԻԱ կանոնր դատապարտում է այն հո ղատեր֊ֆե ո դա/ներին, 

որոնք ոչ միայն չեն բավարարվում «ի վերայ տկարանոցաց իշխանութիւն» 

հաստատելովք այլև «որպէս ի կենդանեաց՝՝ հարկս պահանշեն և կերակուրս և 

յըմպելիս զիւրանց գործակալս մատուցանեն, կ ռ ո ւ ո վ և պ ա ա ո ւ ճ ա ս ր ւ , նեղեն, 

զողորմելի եղբայրսն չարչարեն անխղճաբար..*)Ք։ 

Այս կանոնը մեր առաջ բաց է անում տաժանակիր աշխատանքի գոր-

ծադրումը իր ամենաբիլւա ձևով։ 

Հայ ազատանին քամում էր ոչ մի այն նյութական բարիքները արտա-

դրողների հավելյալ արդյունքները, ոչ միայն ՛իր գործակալների միջոցով հար-

կեր ու տուրքեր էր գանձում հողից, արտերից, հնձաններից, այլև ստիպում էր 

կոռ քաղել ֆեոդալական կա լված-տ իրույթն երում։ Հայ աշխատավոր գյուդա-

ցի-շինականը ոչ միայն կոռ Հր կատարում սեփական շահագործող դասա-

կարգի հողերի վրա, այլև պարսկական հետագա շրջանում նաև արաբական 

բռնակալների համար։ Արաբական պատմիչ Տարարին վկայում է, որ պարս-

ι Փ. PntquiGi), էշ 17։ 
2 Կանոնադիրք Հայոց, թիֆլիս, 1913, էշ 127—128» Այս Հողվածում մատնացույց 

արված Հկռուով և պատուհասիւն բառեր ը, ինչպես Համոզիչ կերպով ցույց է տվեք 

ակ աղ. Հ · Մ ան ան գ յան ը, աղճատվել են Հետագա արտագրողների կողմիցг Այս նույն կա-

նոնը անվւոփոխ մտել է Մ· Գոշի СԴատաստանագրքում3, որտեղ վկոուով և պատուՀա-

սիլ» բառերը գործածված են իրենց իսկական նշանակությամբ՝ տկոռով և պարՀակու-

թեամլ*J> (տես Մ* ^ ո շ , Դատաստանագիրք, 1880, էշ 412, Հմ մ ա . Հ . Մ ան անդ յան, Ֆեոդա-

լէղմը Հին Հայաստանում, էշ 208Jt 



կական Պերոո թագավորը հատուկ հրովարտակով դիմում է իր հպատակներին 
1ւ խոստանում նրանց «ազաաել հողային հարկից և գլխահարկից, հանրօգուտ 
նպատակների համար ծանրություններից ե. կոոյւց, որ նրանց շնորհում է լիա-
կատար ազատություն և հրամայում է, որ նրանք հոգան ιու մտած՛են իրենց' 
սննդի և պահպանության մասինս՝։ 

Աշխատանքային պարհարկներն ու պարտավորս ւթյունները Հա յանի Հին 
նաև «մարդահարկ», «գործ», ((ծանրութիմն» անունների տակ։ ՛Հեսնդր վկայում 
է, որ արաբական Եզիտ ιոստիկանը ((մարդահարկի» միջոցով վերականգնում է 
Կարին — էրզրում քաղաքի ավերված տներն ոլ պարիսպները։ 

Եզիտն, ասում ւէ պաամիչը, <rերթայր հասանէր ի քաղաքն Կարնւոյ և ար-
կանէր մարդահարկ ի վերայ աշխարհին. և հաւաքեալ զբազմութիւն անթիւ 
կա ցուց անէր գործավարս ի վերայ գործոյն·*,»^։ 

Վ. Րարձրբերդցին վկայում է, որ Հուլավտւ խանը ձեռնարկում է ((շինուածս 
ըստ սրտի իւրում», որի հետևանքով ((տառապեցաւ երկիրճ մարդ և անասուն 
փայտս ծանունս ի հեռաստանէ բերելով» ։ Ար* Լա ստի վերտ ցին երկու անգամ 
կոռի իմաստով գործածում է ((մարդահարկ» և. ((գործ» բառերը։ 

Աբխազների Ρ ագրատ թագավորը արշավում է րագրևանդ, տիրում է ((բա-
զում գաւառաց և բերդից և քաղաքաց»։ Այս վայրեոում հասարակական ան-
վճար աշխատանք կատարերու համար նա նշանակում է (Օգործակա լյ և վե-

րակացուս»։ 

Այս «գործակա լ-վերակացուներն» էին, որոնք ((գործի», ((ծանրութեան» 
և ((մարդահարկի» միջոցով կազմակերպում և անցկացնում էին անվճար, հար-
կադիր աշխատանքները։ 

Որ ((մարդահարկն» անվճար և հարկադիր աշխատանք էր} այդ առթիվ 
խիստ ուշագրավ վկայություն է թողել նուքն պատմիչը։ Գագիկ Բա դրա տունտւ 
օրոք բյուգանդական կայսրությունը Հայաստան է ուղարկում ոմն իշխանի, որ 
գալով Հայաստան, «մարդահարկ արկանէ յերկիրս. և ժտղովեալ բազմութիմե 
մարդկանճ սկիզբն առնէ վերստին շինելոյ զքՒէո դուպղլի ս»* ։ 

Ւնչպես նշվեց վերևում, աշխատանքային ռենտան կամ կոռը հանդես է 
գալիս և տիրապետող գիրք ստանում զարգացած ֆեոդալիզմի պատմաշրջա-
նում կամ 9—13-րդ դարերս ւմ։ Ա, и շրջանի պատմական սկզբնաղբյուրներում 
պահպանվել են բազմաքանակ և բազմազան վկայություններ այն մասին, որ 
անմիջական նյութական բարիքներ արտադրողները պարտավոր էին կատարել 
<քմարդո կոռ»։ ՍL·փական քաշող ուժ ունեցող գյուղացին տալիս էր «եզին կոռ»։ 
Սովորական էր, երբ երկու կամ երեք լուծ եզներ (ունեցող գյուղացին կատա-
րում էր «վեցկէ կոռ»։ Գյուղացին պարտավոր էր ձրի կալսելու տիրոջ հունձը, 
այս պարագային նրա կոռը կոչվում էր «կամին կոոյ)։ Գյուղացին պարտավոր 
էր իր փոխադրական միջոցներով դաշտից կալ և կաչից մառան փոխադրել հա -
ցաբույսերը, խոտը, հարդը։ Այս կոռն հայտնի էր «սայլին կոռ» անվան տակ։ 

Ահա այս կարգի բազմաթիվ վկայտւթյոմեներից միայն մի քանիսը։ 9-րդ 
գարում Գտկա վանքն այցի է դալիս Աշոտ Բագրատունի իշխանը։ Նա արձա-

1 Th. Noeldeke, Tabari, Leyden, 1879, վ ι ΐ 2 ։ 
շ Ղե-ոնդ, Պատմութիւն, 1887, ԷՀ 120—130։ 
* Վ . Ր ա ւ - ձ գ ե ւ - դ ց ի , Պատմութիւն տիեզերական, 1861, էք I P P . Հմմտ* Կ . Գ ա ն ձ ա կ ե ց ի / 

էք 880 — 881, 
* Ա լ . Լ ս ւ ս է ի վ ե ո ց ի / Պատմութիւ՛ն Հայոց, 1012, էք 8, l i t 



նա գրել է տալիս, որ իր «հալալ գանձով» կաաուց ում է հյուրատուն և «հաստատ 

գրով» հյուրատանն է նվիրում մեկ այգի։ 

Այնտւհետև հիշատակվում \է, որ իշխանի կարգագրության համաձայն, 

վանքապատկան հողերն տւ այգիները մշակելու համար, վանքի շրշա պա տի 

գյուղերից մեկր յուրաքանչյուր տարի հարկագիր կերպով պարտավորվում է 

դուրս բերել «յիսուն վեցկէ և. հարիւր այր», Վանքին ավելի մոտ գտնվող ՛Լա֊ 

ղդուան գյուղաքաղաքս՝ «հարիւր վեցկէ և երկհարիւր այրԱյսպիսով միայն 

երկու գյուղեր յուրաքանչյուր տարի վանքին են տրամադրում 150 վեցկէ լուծ 

գութան և 300 աշխատող ձեռքեր։ 

Սյունյաց իշխան Սափ անը 901 թէ արձանագրով Սոթ գյուղը և նրա «բա-

զում սպասավորներին» ազատում է «յարքունական ծանրութենէ և բեկարէ» 

սահմանում է այն հողերն ու շրերը, որոնք ազատվում են կոռից2։ 

Վիմական արձանագրություններում կան ավելի պարզ և որոշ վկայու-
թյուններ ^կոռի մասին իր իսկական իմաստով գործածված։ 

Մ բենի 992 թ. արձանագրության մեշ հիշատակված է, որ Գա գի կ Շահըն-

շահը ազատում է «զՄենտյ կոո\ն... զմարդոյ և զեզին...»*։ 

4ոռն իր բազմազան տեսակներով արձանագրված է Չուգավանի 1325 թվի 

արձանագրության մեջ։ Ոմն Սատրիկ. մահագին և Ավդուլա տալիս են 

արձանագրելt որը նրանք վերցնում են <rqi|ui&uig կոււս ( լ մ ա ր դ ո , ե զ ի ն , րշո , 

զ ա մ ե ն ա յ ն ց ե ղ կ ա ւ . . . » 4 : 

Մ արդու, ձիու, եղի, շոր ու, էշի, կամի, սայլի և «զամենայն ցեղ» կոռի 

մասին ուշագրավ հոդվածներ են սահմանել Մխիթար Գոշր և Սմբատ Գուն-

դըստաբլն իրենց «Գա տա ստանա գրքեր» ֊ում; 

«Այսպէս և յ աւուր и շաբաթու յեւօթնէ մին գործիցի իշխանի և տէրինի, 

սահմանել է Գոշր, այլ աւելի աշխատելն^ զձեռամբ անկեալն՝ անիրաւութիւն 

մեծ է»։ 

Եզներին, ասում է Գոշր, առանձին այլ հարկի չպետք է ենթարկել, որով-

հետև նրանք աշխատել են «հնգեակի» ժամանակ, ձիերին և էշերին նույնպես 

հարկի չպետք է ենթարկել, քանի որ նրանք «բազում անգամ» ծառայել են 

«զտերՈւնիսն»5։ 

Սովորական և տիրող կարծիք է, որ իբր Մ. Գոշր և Սմ. Գունդստաբլր թողեք 

են վկայություն միայն մեկ օրվա կոռի մասին։ Այս դրույթր չի ապացուցվում 

օրենսդիրների կանոնաշարքի ուշադիր քննարկումից։ Եթե կոռային աշխա-

տանքը չխլեր գյուղացու շաբաթվա աշխատանքի զգալի մ ասը, ապա անի-

մաստ էր այդ առթիվ հատուկ կանոններ սահմանել։ 

Մ. Գոշի մոտ կան այլ կանոններ, որտեղ դատապարտվում են այն տե-

րերը, որոնք խախտում են սովորույթների և տրադիցիաների ուժով սահման-

ված կոռային աշխատանքի ժամանակր և ստիպում են իրենց հպատակներին 

աշխասէել նույնիսկ տոն .օրերը**։ 

1 Գաւ՛. Հ ո վ ս ե փ յ ա ն , Յիշատակարանք ձեռագրաց Հայոց, էշ 7։ 

2 Վիմական տարեգիր, էշ 4—5. Հմմտ. U s . Orpb | )UL( i , Պատմութիւն... ԷՀ 177—178։ 

3 Նույն տեղում, էշ 10—11, Հմմտ. Ալիչան„ Շիր ակ, էշ 138։ 

4 Նույն տեղում, էշ 161 (ԸնղգձուՏեերն Հեղինակին են—Ա. Հ.)։ 

5 Ս՛. Գ ո շ » Դատաստանագիրք, էք 316—310, Հմմտ. Սլք. Գ ո ւ ն դ ս տ ա բ լ ՛ Գատաստանա-

գիրք, էք 19—19, 
β \,ույն տեղում, էշ 316։ 



ոացի այս ուղղակի ցուցումներից, կան այլ կողմնակի վկայություններ 

կոռային աշխատանքի մեծ՛ չափերի մասին։ 

Վար դան և Գրիգոր վարդապետները իրենց «Համառոտ մեկնութիւն գրոցն 

առաքելոցն» աշխատությունում, առաքելն երից մեշ բերած՛ կրոնա-բարո յական 

քարողներով աշխատում են համոզել «չար», «տմարդի» տերերին, իշխաննե-

րին սահմանա փակել հարկադիր, անվճար աշխատանքի ժամ ան ակը։ Այդ աշ֊ 

խատության ԳԹ. կանոնում ասված է. «Վեց օր գործեսցեն զգործ քո, և յ ա ֊ 

ւուրն եօթերորդի հանգիըէ եզն քո, և էշ քո, ծառայք քո, և աղախին քո»4 

Վարդան Այգեկցին իր քարոզներից մեկում դատապարտում է այն «չար» և 

«ագահ» տերերին, որոնք շաբաթվա բոլոր օրերում շահագործում են հողա-

կտորներն ու աշխատամիջոցներր կորցրած գյուղացի-վարձկաններին։ (/Վարձ-

կանն,— ասում է Վարդանը,— մտանէ ի տոմն քո և խոն արա ցուցանէ զսուր իր 

ի գործոյ քո, վեց օր ոչ իշխէ ի վեր հայել և տեսանել զարեգակն թէ ուստի գայ 

և ուր երթայ. այլ շան եգեալ փութայ ի գործ քո, և ի քրտինք, և ի վաստակ և 

յաշխատութիւձինt և ոչ ոք տայ ի վեր հայել և հանգչել»*։ 

Արդյո ք մենք հիմքեր ունենք ենթադրելու, որ այս հատվածներում հիշա-

տակված կոռային աշխատանքը կատարում էին նյութական բարիքներ ար-

տադրողները։ Այո, կան։ Գավիթ Ալավկյն Արդինt Մ. Գոշը, Սմ. Գունդստաբլը 

մշակել են հատուկ կանոններ կոռային աշխատանքի բնույթի մասին։ Հ ո զա-

տեր ֊ֆե ո գալն երր, մեծատուն -իշխաններր իրենց հպատակների մի մասին 

ուղարկում Էին «ի գործ մշակութեան», մյուսներինճ «յայգեգործութեան», 

երրորդներին «զինուորութեան», իսկ մի մասին ^ «ի յայ.չ գործ»։ 

Աշխատանքային ռենտայի կամ կոռի մասին ուշագրավ վկայություն Է թո-

ղել Շնորհալին իր «&*ուղթ ընդհանրական» աշխատության մեշ։ «·Առ իշխանս՝ 

որ րստ աշխարհի» են թա գլխում, Շնորհալին դա որ վշտով Է նկարագրում հայ 

հասարակության շահագործվող տարբեր խավերի և դասերի ողբերգական գո-

յավիճակը։ Գիմելով «աշխարհի տերերին», Շնորհալին հարում Է. «Մի անի-

րաւաբար վարիք առ հնազանդեալսդ ծանր և. դժուարակիր հարկադրութեամբ 

զոր ոչ կարեն բառնալ... Մի ո ր պ է ս զ ա ն բ ա ն կ ե ն դ ա ն ի ՝ որ բ ն ո ւ թ ե ա մ բ ծ ա ո ա յ ք 

են մարդկան, ծաոայե ցուցանէք զմսւրդիկ՝ ՈՐ ընդ իշխանութեամբ ձերով լինին 
ի դ ո ր ծ խ ի ս տ ե. ա ն ն ե ր ե լ ի . . . Մի չար և անիրաւ գործակալս և գաւառապետս կա ֊ 

ցուցանէք ի վերայ աշխարհի ձերոյ...»^։ Հասկանալի է, որ այս «չար ու անի-

րաւծ գործակալ-գավառապետները ոչ միայն հարկեր ու տուրքեր էին հավա-

քում, այլև կազմակերպում էին կոռային աշխատանքը։ 

Մենք ունենք արժանահավատ վկայություններ այն մասին, որ կոռային 

աշխատանք էին կատարում ոչ միայն առանձին մարդիկf այլև աշխարհիկ և 

հոգևոր ֆեոդալներին ենթակա գյուղերի ողջ բնակչությունը։ Ատ. Օրբելյանի 

«ժամանակագրության» հավելվածում պահպանվել է արժեքավոր վկայությւուն-

ներ ֆեոդալական կախման վիճակում դրված գյուղերի հասարականան մաս-

շտաբի հարկ ագիր՝ կոռային աշխատանքի մասին/ 

Այս «ժամանակագրութիւնն», ինչպես նաև Տաթևի վանքին ենթակա գյու-

* Համառոտ մեկնութիւն գրոցն աոարե լո ց, Հաւաքեալ ի մեկնութիւնք Վարդա-

նա յ վարդապետի աոն Հար գելի և իմաստոյ աշխատութեամբ 9 ' րի դո րի վարդապետի * ձե-

ոագիր, Μ 1064, էշ 71 րI 
2 ձեոագիր Μ 630, էք 71 ա։ 

3 *b. Շնորհալի, Թուղթ րնդՀանրական, էշ 03—04։ 



7.x 

ղերի հարկացուցակը կազմված է, ինչպես մատնացույց է անում պատմիչը, 

«ըստ հին սահմանաց»։ Հայտնի է, որ Սյունյաց գավաոձերի վարչական կազմը 

12—13-րդ դարերում ենթարկվում է՛ որոշակի փոփոխության։ Եթե «հարկացու-

ցակը» կազմված լիներ այս շրշանում, և անկասկած է, որ նրա մեշ պետք է տեղ 

գտնին վարչական փոփոխությունները. բացի այդ, Հ ( հ ա ր կ ա ցուցակում» չի հի-

շատակվում 1006 թ. հետո Սյունիքի կազմում մտած այնպիսի խոշոր քա-

ղաք, ինչպիսին է Նախիշևանը։ Հե տևաբար և ((ժամանակագրութիւնն» և՛ ((հար-

կա ցուցակը» կազմված պետք է լինեն ոչ ուշ քան 10-րդ գարում, այսինքն մեր 

քննարկմանը ենթակա պատմաշրջանում։ ((Ժամանակագրութիւնն» պահպանել 

է վկայություն Տա թևին ենթակա գյուղերի կոռային աշխատանքի մասին, մին-

չև այդ մեզ հայտնի բոլոր վկայություններից ամենից հււվաստի տեղեկու-

թյուններ։ 

Այս փաստաթղթում թվարկվում են այն բոլոր հարկերն ու տուրքերը, 

որոնք պարտավոր էին Տա թևի վանքին վճարել հարկատու գյուղացին երր և 

գյուղերը։ Սակայն մեզ չզբաղեցնող հարցի առնչությամբ խիստ ուշագրավ է 

կոռի մասին եղած հատվածները։ Տա թև գյուղի բնակիչները պարտադիր կեր-

պով պետք ( ՝ « գ լ խ ո վ ի ն բոլոր գեղովն մեկ ՕՐ վար ա ն ե ն , И. ՕՐ նունձ ա ն ե ն , ե. 
մեկ ՕՐ ալ չաո. անեն ինչ բ ա ն ՈՐ լ ի ն ի . ե. մեկ ՕՐ էլ եզնարսւծքն վանքիս հ ա -
մար խ ո տ Քարեն» : 

Ապա հաջորդաբար թվարկում են նաև այլ գյուղերր և յուրաքանչյուր գյու-

ղի համար սահմանվում է համարյա նույն կոռային աշխատանքր։ Մի դեպքում 

վայրը սահմանվում է մեկ, մյուս դեպքում երկու, հունձը երկու կամ երեքք 

շառը մեկ կամ երկու, և այլ օրեր^։ Այս և վերոհիշյալ վկայությունները այլևո 

ոչ մի կասկած չեն հարուցում, որ մ ի ջնա դա ր յան Հայաստանում կոռը խ՚էել է 

գյուղացու աշխատանքի մեծ մ՛ասը։ Որ միջնադար յան ֆեոդալական Հայաս-

տանում կոռը լայն տարածում էր գտելք այդ մասին են վկայում նաև սկզբնաղ-

բյուրներում պահպանված ((կոռավար հող», ((կոռավար արտ», ((կոռավար 

մարգ» և ((մեծ կոռավար» տերմինները։ 

Հառիճի վանքի 1201 թ. արձանագրության մեշ հիշատակված է, որ 

Ամիրս պա սա լար քարեն հաստատում է վա նքի բուն տիրույթները և վանքին 

է նվիրում «ի Ս ահմանախաչէ» մինչև ((ի Հաոիճա գետն» « կ ո ո Մ ա ր գ ո վ , Գբերովն, 

Ցամաք Զորով, ճինարին Հարով, Գոմեցեց ձարովն, Արենաղբերով, հին Հա-

ոիճա յով.*.»։ Դ՛սեզի 1237 թվի արձանագրությունով Գ ուր դեն իշխանի Աշոտ 

որդին վանքին վախ մ է անում « ե ր կ ո ւ մ ե ծ կ ո ո ա վ ա ր ք ա ղ . . . » : Գրիգոր իշխանը 

նույն վանքին վախ մ է անում < r Ս ի ր ա կ ա յ գոմաց տափն և մ ե ծ կ ո ո ս ս ս ւ ր ն Ադա 

բակի Փայտաշէնու կէսն...»։ Սիոնի 1283 թվի արձանագրությունով «մեծաշուք 

պարոնս Վահրամը Վանքին նվիրում է «գՔա ր ա թա ղի ն այգին վերին հատովն..* 

կոո ա ր տ ո վ . . . » 2 : 

«Կոռավարի» մասին ուշագրավ վկայություններ ունի Ստ. Օրբելյանը։ 

1 U.C. Աբրահամյան, Սա. Օրրելյանի ί ժամանակագրութիւն9, էշ 44։ Հմմտ. ձեոա-

գիր Λβ 1480, էշ 213 ա, 213 թ, <214 ա Լ ուրիշներ։ 

շ Վիմական տարեգիր, էշ 43, 80, 83, 123—124. Հմմտ. նաև Մխիթարեանց Ար. վ+ 

սլա տ մ ութ իւն Մենաստանին Հա ոիճոյ, Տփխիս> 1893, էջ 82, Ա լ ի Շ ա ն „ Շ իրակ, էշ 181, 

խաթունեանը ՑովՀ. եսլ. Ստորագրութիւն կաթուղիկէ էջմիաձնի և Հինգ գաւառաց Արա֊ 

րաաայ, Հատ. 2% էշ 588։ 



Պատմիչն ասում է, որ Սյունյաց Սողոմոն եպիսկոպոսը գիմում է բոլոր մի-

ջոցներին և վանքին է վերադարձնում «զԽոաոյ» գյուղի « կ ո ւ ւ ա վ ա ր ն » 1 ։ 

Հայ խոշոր հողատեր-ֆեոդալները, իշխանները, մեծատունները վանքե-

րին և եկեղեցիներին նվիրում են ոչ միայն գյուղեր, այգիներ, արտեր, մար-

գեր, այլև պարտադրում են իրենց ենթակա գյուղերի բնակիչներին կատարել 

կոռ։ Այսպիսով, նոր տերերին էին անցնում ոչ միայն հողեր, այլև անվճար 

աշխատանքային ռենտան։ 

Աշխատանքային ռենտայի մեշ էր իմաստավորված նաև «բեկար» կամ 

«բիգար» հարկադիր ու ձրի աշխատանքը։ 

Հասարակական մասշտաբի հարկադիր աշխատանք արտահայտող այս 

տերմինր պատմական հին անցյալ ոմնի։ Նրա մասին կան առանձին հիշատա-

կություններ Սասանյան Պարսկաստանի գերիշխան ութ յան շրջանում ։ Սակայն 

«բեկար» տւերմինր նույն պես քաղաքացիական իրավունք է ստանում ՛միայն 

7-րդ դարից սկսած։ 

Եթե կոռր կապված էր հողի մասնավոր սեփականության հետ, ապա «բե-

կարն» այն հարկադիր և անվճար աշխաաանքն էր, որ նյութական բարիքներ 

արտադրողները իրենց սեփական աշխատամիջոցներով և քաշող ուժերով գոր-

ծադրում էին հասարակական բնույթի աշխատանքների վրա։ «Բեկարի» միջո-

ցով կառուցվում էին արքունական պալատներ, վանքեր, եկեղեցիներt բերդեր, 

կամուրջներ, ամրոցներ, անցկացնում էին ճանապարհներ, ջրանցքներ, վերա-

կառուցում էին քաղաքներ և այլն։ 

«Բեկար» բառր պատմական գրականության մեջ ստուգաբանված է տար-

բեր առումով ու նշանակո ւթյամբ։ Պրոֆ. Ն. Ա դոնցր գտել է, որ «բեկար» բաոր 

ծագել է պարսկական ЬбкэГ ЗШдиЗП արտահայտությունից և նշանակել 

է գնալ աշխատանքի և կոռի իմաստով էլ մինչև օրս գործածական է ժողովրդի 

մեջ։ «Բեկորն» իսկական իր իմաստով կոչվել է պարհարկ-кзГ> հայերեն 

կոռ- աշխատանք, հաճախակի կոռ և բեկար2։ Ակադ. Հ. Մ ան անդ յան ը մերժե-

լիով Ն. Ադոնցի ստուգաբանությունը, նշել է, որ «բեկար կարող են լինել կամ 

արքունի հարկ, հավանորեն հողային, կամ զինվորական ծառայության պար-

տավորություն.»3ί Ակադ. ակադ. Հ. Աճաոյանըt Ստ, Մալխասյանը «բեկարը» 

համարել են հարկ, պետությանը վճարած տուրք կամ պարտադիր ծառայու-

թյուն, որ կատարում էին գյուղացիները կալվածատիրոջ կամ պետության հա-

մար, ինչպես հողի մշակություն, հունձ և Ա՛յլն*։ Գարե գին Հովսեփյանը, իր 

«Զագաւանից ժողովը» հոդվածում, բեկարը համարում է արքունիքի համար կա-

տարվող հարկադիր և անվճար աշխատանք5/ 

Պրոֆ. Ի, Պ. Պետրուշևսկին մատնացույց է անում, որ «բեկարն», որպես 

հարկադիր աշխատանք գոյություն է ունեցել Սասանյան Պարսկաստանում 

Մարզպանական Հայաստանում։ «Բեկարն» ամեն տեսակի պարհարկն էր, 

1 Us . Orpb|juilS, ԷՀ 215, 
2 И. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, стр. 484. 

Հ. ITuiGuiGryiuGs Հայաստանի արքունի Հարկերը մ ա րպսլանութ յան շրջանում 

(Տես էՏեղեկաղիրֆ Հայկ ական Ս Ս fb *հիտութ յան ե արվեստի ինստիտուտի, Ь րեւսն, 1026, 

* *> էշ 37)։ 
* Լ. Ա ճ ա ո յ ա ն , Արմատական բառարան, Հատ, 1, էշ 1053—1054, U s . I f u i [ j u u i u j ա ն ց / 

Բացատրական բառարան, Հատ, ί , էշ 358։ 

5 Գ ա ք ե զ ի ն Հ ո վ ս ե փ յ ա ն ; Զագաէ անէց մոզովt1 (տես էՇողակաթ», 1913, Էշ 36)։ 



պարտադիր աշխատանք, որ գործադրվում էր դղյակներ, ամրոցներ, ջրանցք-

ներ, աոուներ կառուցելու համար 

Ն. Բերձենիշվիլին, ընդհակառակը, գտնում է, որ «բեկարն» վրացերեն լեզ՛ 

վում ստացել է «բեգարա» իմաստր և նշանակել է արդյունարար ռենտա2: 

Ակնհայտ է, որ այս բազմաթիվ, խիստ հետաքրքրական, բայց մեկը մյուսին 

բացա и ող կարծիքները խճողել են «բեգարի» իմաստն ու նշանակությունը։ 

Հայկական պատմական աղբյուրներում ((բեգար» բառի մեշ իմաստավորված է 

Հասարակական մասշտաբի անվճար աշխատանքն իր բազմազան ձևով։ 

7-րդ դարի Դվինի ժողովի Տ ֊ ր ղ կանոնում ամենից լավ է մեկնաբանված 

((բեկարի» իմաստը։ Այստեղ արձանագրված է, որ եթե հոգևոր դասի որևէ ներ-

կայացուցիչ որդեգրվում է այս կամ այն անձնավորությանը, ապա վերշինս՛ 

ազատվում է ((ի հարկէ և ի բեկարէ»3։ Եթե «բեկարն» հ՛ողային կամ որևէ այլ 

հարկ լիներ ապա անիմաստ էր եկեղեցու ժառանգավորին ազատել և' հարկից 

և' բեկարից։ Ուրեմն «բեկարր» հարկ չէր, այլ հարկադիր աշխատանք։ Սյունյաց 

Սափ ան իշխան ր Սոթ գյուղը ա զա տում է «յար քուն ական ծանրութենէ և ի բե-

կարէ..*»*։ 

Հովհ. Դրասխանակերտցին խիստ սահմանագիծ է անցկացնում «արքու-

նի հարկի» և «բեկարի» միշև։ Դագիկ Արծրունին, հարում է պատմիչը, արա-

բական ոստիկան Յուսուֆին վճարում է ոչ միայն «զսակ հարկին»f այլև կազ-

մակերպում է «զամենայն բեկարս արքունի»*։ Արաբական ամիրապետի հրա-

մանով Աշոտ Բագրատունին հաստատվում է ոչ միայն հարկերի, այլև «զամե-

նայն բեկար արքունի» վերակացու?։ Ուշագրավ է, որ նույն մատենագիրը «ար-

քունի բեկարն» համարում է «արքունի լուծ»7 ։ 

Մ.4՛ո շն իր «Դատաստանագրքում» երկու անգամ գործածում է «բեկար»,. 

«անպեկար» տերմինները և երկու դեպքում էէ օգտագործում է Դվինի ժողովի 

8 և 9-րդ կանոնները։ Մ. Գոշը սահմանում է, որ եկեղեցիների ժառանգները 

դառնում են «անհարկ և անպեկար»։ Օրենսդիրը բողոքում է, որ եկեղեցու 

ազա տարար ութ յո ւնր, նրա հողերն ու շրերը չնայած պարսկական տիրապետու-

թյան օրոք «խաոՏնեալ» չէր «ի շինականս», սակայն ենթակա էր <Гի պեկար» 

արքունի հարկադիր աշխատանքի8* Աներկբայելի, է, որայս բոլոր հատվածնե-

րում «բեկարր գործածվում է ոչ թե հողային հարկի, գլխահարկի, զինվորական 

ծառայության պարտավորության, արդյունքային ռենտայի, այլ միայն հասա-

րակական մասշտաբի հարկադիր ու ձրի աշխատանքի իմաստով ու նշանակու-

թյամբ։ 

Այսպիսով, սկսած պատմական հին շրշանից աշխատավորական գյուղա-

ցիները ոչ միայն վճարում էին հարկեր ու տուրքեր, այլև կատարում էին «կոո» 

ու «բեկար»։ Սակայն աշխատանքային ռենտան պատմական բոլոր շրջաննե-

րում միևնույն իմաստը չուներ։ 

1 И. П. Петрушевскии, Очерки истории феодальных отношений в Азербай-
джане и Армении в X V I - начале XIX —вв., 1949, стр. 285. 

2 И. А. Бердзенишвили, Очерк из истории развития феодальних отношении * 
Грузии, Тифлис, 1938. стр. 17. 

3 Կանոն դիրք Հայոց, էշ Լ24—125։ 
* Վիմական տարեգիր, Է9 4. Հմմտ. U s . Օ ւ ՚ բ ե լ յ ա ն , էշ 178։ 
5 Հ ո փ Դ г ш ս }սա Guiljbrտցի, էշ 330։ 
β նույն տեղում, էշ 133։ 
7 Նույն տեղում, էշ 161—162։ 
8 Տես Մ. Գոշ , էշ 213։ 



Եթե վաղ ֆեոդալիզմի դարաշրջանում գյուղացին կատարում ՛էր Հա սարա ֊ 

կական նշանակություն ունեցող աշխատանք, կատարում էր «խաշար», «գու-

գազ», ապա զարգացած ֆեոդալիզմի պայմաններում, ինչպես նկատելի է, 

փոխված է հարկադիր աշխատանքի բնույթը և աշխատավճար ռենտան հան 

դես է գալիս իր իսկական առումով և նշանակությամբ։ 

It. ԱՐԴՅՈՒՆՔՆԵՐՈՎ ՌԵՆՏԱ 

Ֆեոդալական Հասարակական - ան տ ե и ա կ ան ֆորմացիա յի արտադրո-

ղական ուժերի և արտադրական հարաբերությունների հետագա զարգացումը 

ստեղծում է տնտեսական նախադրյալներ աշխատանքային ռենտայի փո-

խարկմանն արգյունքային ռենտա յի։ Սակայն «աշխատանքային ռենտայի 

փոխարկումն արդյունքներով ռենտա յի, տնտեսագիտական տեսակետից 

քննելով, ոչինչ չյ'։ փոխում հողային ռենտա յի էության մեջ»՝։ Չնայած արդ-

յունքներով ռենտայի տիրապետության շրշան ում ֆեոդալական հողային 

ռենտայի էությունր մնում է նույնը, սակայն այս պարագային գյուղացին մեծ 

հնարավորություն է ստանում իր բանվորական ուժի մի մասը գործադրել իր 

հողակտորի մշակման, իր սեփական տնտեսության վերարտադրության հնա-

րավորությունները ընդարձակելու համար։ Արգյունքային ռենտայի ժամանակ 

էլ «Հայտնի կոռերր շարունակում են հարատևել արդյունքներով ռենտա յի կող-

քին»2։ Եվ վերջապես, արդյունքներով ռենտան ենթադրում է անմիջական ար-

տադրողի ավելի բարձր մակարդակ, հետևաբար գյուղացու աշխատանքի և 

ընդհանրապես հասարակության զարգացման ավելի բարձր աստիճան։ Այս 

ռենտայի ժամանակ գյուղացին իր աշխատանքր չի կատարում հարկադրաբար, 

ընդհակառակը, նա աշխատանքը կատարում է ստեղծված հարաբերություն-

ների ուժից մղված, իր անձնական պատասխանատվությամբ։ 

Ինչպես աշխատանքային, այնպես էլ արդյունքներով ռենտան անցել է 

իմաստաբանական զարգացման տարբեր շրշաններ։ 

Հին Հայաստանում անմիջական նյութական բարիքներ արտադրողն երր 

վճարել են հարկեր և տուրքեր ինչպես սեփական, այնպես էլ օտար հողատեր 

ֆեոդալներին։ Սակայն միջին դարերում, զարգացա.ծ ֆեոդալական Հարաբերու-

թյունների պայմաններում հարկերն ու ՛տուրքերը ստացել են արդյուքներով 

ռենտայի նշանակություն։ , 

Արդյունքներով ռենտան իր մեջ իմաստավորել է ինչպես արքունական 

կամ պետական հարկերն ու տուրքերը, այնպես էլ հողատեր-ֆեոդալներին 

վճարված բնամթերքները։ Մենք այստեղ հնարավորություն չունենք հանգա-

մանորեն շարադրել այն հարկերն ու տուրքերր, որ գյուղացի-շինականները 

վճարել են հայկական կենտրոնացած պետությանը, Հռոմին, Պարսկաստանին, 

Բուզանդիա յին, արաբներին f սելջուկներին, մոնղոլներին։ Այս հարցին ան դրա-

դաոնալու ենք մի այլ հոդվածով։ Այս մասում գլխավորապես կանգ ենք առնե-

լու 10—13-րդ դարերում հանդես եկած արդյունքներով ռենտայի վրա։ 

10—13-րդ դարերում Հայաստանի ողջ էկոնոմիկայում տեղի են ունենում 

կարևոր տեղաշարժեր ու փոփոխություններ։ 

Այս պատմաշրջանում ձևավորված է ֆեոդալական կաղված-տրրույթրι 

1 Կ . Ս ա ր ք ս ; Կապիտալ, Հատ. 8, մասն 2-րղ, էշ 832։ 
2 Նույն տեղում, էշ 332—333։ 



Երկրի արտադրողական ուժերն ապրում են զարգացման նոր շրշան, խորա-

նում է աշխատանքի հասարակական բաժանումը, զարգանում են քաղաքներն 

ու քաղաքային կյանքը, արհեստային արտադրությունը, ներքին և արտաքին 

շուկայական հարաբերություններր, ապրանքափոխանակությունն ու դրամական 

շրշան ա ռությունր։ 

Հողատեր ֆեոդալները, բազմաքանակ մեծա տուններր, առևտրավաշխա-

ռուական դասին պատկանող մարդիկ, ֆեոդալական եկեղեցիներն ոլ վանքերը 

ավելի շատ արդյունքներ ստանալու համար անցկացնում են արհեստական 

շրանցքներ, անջրդի հողերը դարձնում են ջրարբի, վարելահողերը, դաշտերր, 

այգիները պարարտացնում են, մաքրում են մոլախոտերից, զարկ են տալիս 

այգեգործությանը, կուլտուրական բույսերի մշակույթին։ Միայն այս պայման-

ներում է, որ արդյունքներով ռենտան հանդես է գալիս որպես հողային ռեն-

տայի իշխող և տիրապետող ձևր։ Մատենագրական տարբեր բնույթի աղբյուր-

ների, ձեռագիր հիշատակարանների, վիմական արձանագրությունների, կանո-

նական որոշումների, դատաստանագրքերի, քաղաքական-գեղարվեստական 

գրականության և այլ կարգի աղբյուրների հետազոտությունր և բաղդատումը 

հնարավորություն են տալիս ապացուցելու, որ 10—13-րդ դարերում՝ արքու-

նական -պետական, իշխանական-ֆեոդսէլական, վանական և եկեղեցական 

«հայրենիք», «պարգևականք», «գանձագինք», «քսակագինք», «դրամագինք», 

«հալալ ը նշիւք» գնված կա լվա ծ-տիրույթն երին ամրացված և հատկապես հար-

կատու բնակիչները վճարել են շուրջ 30 տեսակի հարկեր, տուրքեր և կատա-

րել են ֆեոդալական այլ պարհարկներ։ 

Բագրատունին երի գերիշխանության օրոք նյութական բարիքներ արտա-

դրողները արքունական հարկերը վճարել են թե' արդյունքներով և թե' դրամով։ 

Հովհ. Ղրասխանակերտցին ասում է, որ երբ Սմբատ Բագրատունի թագավորը 

գրավում է արաբներից Դվինը, ստիպում է քաղաքի բնակիչներին «ի ծառա-

յութիւնս... և զսակ արքունի հարկաց» վճարել՝։ Արքունական հարկ չվճարելը 

դիտվում է որպես պետական հանցագործություն։ Դագիկ Արծրունու դեմ 

ապստամբվում են իր թագավորության հյուսիսային սահմանների վրա բնա-

կություն հաստատած «խժականաց և անզդեստիք ատեցողաց» ցեղերին և դա-

դարում են վճարել «արքունի» հարկերը2Հ Ս ա ι . Տարոնցին տալով Դագիկ Բագ-

րատունի թագավորի գործունեության պատմություն լι, ասում է, որ նա գրա-

վում է «յոլով» բերդեր, ամրոցներ, գավառներ և սրանց բնակիչներին ազա-

տում է արքունական «զբաժ» կոչված հարկից3/ Սամուել Անեցին վկայում է, 

որ ժողովրդից հավաքված հարկերը «թագաւորացն է»*։ 

Արքունիքին վճարվող հարկերի մասին բազմաթիվ վկայություններ են թո-

ղել Բ՝. Արծրունին, Ն. Շնորհալին, Ստ. Օրբելյանը, Կ. Գանձակեցին, Մ. Գոշր և 

ուրիշն ելյը5։ Արքունի հարկ երր բազմաթիվ և բազմազան էին և հայտնի էին 

տարբեր անունն երի տակ։ 

1 Հովհ . Դ ա ւ ս խ ա ն ա կ ե ր տ ց ի , էշ 160։ 
2 Նույն տեղում, էջ 324, 348։ 
3 Us. Տաւ-ոնցխ էք 258, 
4 Ս. Աճեցի, էշ 109։ 
5 Թ. Աւ-ձաւնի, էշ 238—237, 248 —246, 247—249• V ՇՕու-նալի, էշ 96—97, Us. Or ֊ 

pbjjuiG, էշ 269—270, 299, 307, 831, 387, կ. Գաճձակեցի, էշ 184—187, Ս՛. Գոշ» էշ 193—194, 

218—217, 306—307, 310-314, 316, 318 ե ուրիշներt 



SO · Ս · Հակոբյան 

1. «2սւր», «արքունի չար», «անչար», «անչարութիւն», 
«ρերդաչար», «մեծ» Լ. «փոքր» «չար» 

Արքունական հարկ ֊էր նաև «չարը»։ Հարկային այս տերմինը խիս л դժվար-
է ստուգաբանության ենթարկվում։ Սկզբնաղբյուրներում «չարի» մասին պահ-
պանված՛ վկայությունների ուշադիր քննարկումը առայժմ հնարավորության է 
տալիս միայն մի քանի հավանական ենթադրություններ և կռահումներ կա տա֊ 
րել։ 

«Չ արն» որպես հողային և այն էլ արքունական հարկ մատնացույց է ար-
ված հետևյալ վկայություններում։ 

Սյունյաց Սևադա իշխանի Շահանդուխտ դուստրը Տա թևի վանքին վախ մ 
է անում իր «հալալ գանձով» գնած Տեռ գյուղը և արձանագրել է տալիս, որ այ-
սուհետև ոչ ոք իրավունք չունի հետ խլել կամ « չար և կամ այլ ինչ արքունի 
հարկ ի վերայ դնել»՝։ Անկասկած է, որ այս հատվածում «չարը» արքունի հարկ 
էր։ Սյունյաց Սմբատ իշխանը նույն վանքին նվիրում է Գրուկ զ յուղը «իւր բո-
լոր սահմանովն... ազատ ամենայն չարէ և հարկաց.**»^·։ 

Սյունյաց Աշոտ իշխանը վանքին է նվիրում Ամբրավաքար գյուղը և թող-
նում հիշատակություն այն մասին, որ ոչ ոք իրավունք չունի խախտել իր 
կտակը և «չար և հարկ ի վերայ (գյուղի) դնէ.**»^։ 

Արքունական «չար» կոչված հարկից ա զատվում էին այն բոլոր գյուղերը r 

որոնք որպես անխախտ «ժառանգութիւն» հանձնվում էքն եկեղեցիներին ու 
վանքերին։ Ս տ. Օրբելյանը Տա թևին է նվիրում իր Ղհոգոյ մասն և բաժին» 
Չովա գյուղը «յազատ յամէն աշխարհական հարկաց ի դիւանէ, ի խալանէ և 
յ ա մ է ն չ ա ր է . . . » 4 : Հոռոմոսի վանքին ոմն ԱնագովլԵս նվիրում է իր հողերն 
« ա զ ա տ յ ա մ է ն չ ա ր է . . . » 5 / «Չար» հարկը գանձվել է ոչ միայն գյուղերից, այլև, 
վարելահողերից, այգիներից, ձիթահանքներից, աղահանքներից և արտադրա-
կան տնտեսական բնույթի այլ ձեռնարկություններից։ Գագիկ Շահնշահի Հով-
հաննես որդին Հոոտմոսի վանքին վախմ է անում Կ-զղբի իր այգին « ա զ ա տ 
ա մ ե ն ա յ ն չ ա ր է . . . » 6 / Սմբատ իշխանը Դադի վանքին է նվիրում այգիներ, ձիթա-
հանք և այլ «արդիւնքս», Կանաչավոր գյուղր և թողնում է հիշատակություն 
այն մասին, որ այդ բոլոր նվերները նա հանձնում է վանքին « ա մ ե ն իւարճովն 
ա ն չ ա ր . . . » 7 / «Չար» արքունի հարկի ենթակա էին նաև աղահանքերը։ Ոմն Հով-
հաննես իշխան Հոոտմոսի վանքին տալիս է <(ճ (100) բեռն աղ յամենայն ամի 
ազատ յամենայն չարէ. . . » 8 : 

Հաճախակի են դեպքերը, երբ հոգևոր ֆեոդալներին հանձնած հողերը 
դաոնում են «անչար», Օրբելյան Սմբատ իշխանը Հերերի եկեղեցուն նվիրում է 
ք(ղԳուինքթին հողն... անչարսւրութեամթ. . . » 9 : 

1 U s . Օ ր բ ե լ յ ա ն , էշ 201—292, Հմմտ. նաև S b r - U n t | u | l u j t u G » Հայկական երեք մե* 

վանքերի՝ Տա β հի, Հողւսրձնի և Գա ղա վան քի եկեղեցիները և վանական շինարարություն-

ները, Երուսաղեմ, 1038, էշ 232, 

2 Նույն տեղում, էշ 306-307, 
3 Նույն տեղում, էշ 33It 
4 Վիմական տարեց էր, էշ 137։ 
5 Նույն տեղում, էշ Οί։ 
6 Նույն տեղում, կ 21։ 
7 Նույն տեղում, էշ 107։ 

\ 8 Նույն տեղամ, էշ 21, 
» Նույն տեղում, էշ 188, 



Ոմն Աշոտ Ղ՚սեղի վանքին նվիրում Է իր կայքը, Հողերր «ազատ ա մ ե ն ա յ ն 
չարէ» 1 : «Չար Հարկը գանձվում \Էր բերդերից և ամրոցներից։ Այս «չարը» 
Հայտնի Էր խիստ բնորոշ «բերդաչար» անվան տակ»2։ Սկզբնաղբյուրներում 
կան մի շարք վկայություններ, որ վանքերին ու եկեղեցիներին անցած կալ-
վածների միայն մի մասն Էր ազատվում «չարից})՛, 

Աներկբայելի Էէ որ այս բոլոր վկայություններում «չարն» Հանգես Է գալիս 
որպես արքունական Հարկ։ Սակայն «չարն» ոչ միայն արքունի , այլև ընդ-
Հանրապես Հողային Հարկ Էր և նույնիսկ գլխաՀարկ։ 

«Չար» Էր կոչվում նաև անասնաՀարկը և զինվորական պարտավորու-
թյունն երր։ Կար և Հ(մ եծ» և «փոքր չար»։ Շ ի ր ա կ ա վան ի մեկ արձանագրության 
մեշ Հիշատակված Հ, որ գյուղի տանուտերները, անասուններին, ավելի ճիշտ, 
եզներին ա զա տում են «մեծ և փոքր չար» կոչվող Հարկից4։ «Չարն» նաև գլխա-
հարկ Էր։ Այդ առթիվ կան Համապատասխան վկայություններ։ Սյունյաց Սա-
փան իշխանը Կաթի վանքի и պա սա վոբներին ազատում Է <rj ա մ ե ն ա յ ն արքու-
նի չ ա ր է . . . » 5 , 

Այսպիսով «չարի» մասին պաՀպանված բոլոր վկայությունների ուշադիր 
քննարկումը, Հնարավորություն Է տալիս ենթադրել, որ նա գանձվել Է գյուղե-
րի 9» Հողերից» այգիներից, դաշտերից, ամրոց -բերդերից, ձիթՀանքներից, 
աղաՀանքերից, ձկնորսարաններից, գետերից ու լճերից, կուղպակ -խանութ-
ներից, իշևան -քարվան и արան երից։ «Չարը» գանձ վու մ Էր նաև ռազմական 
ուժերը պաՀ պան ելու և մատակարարելու Համար։ 

Ամենայն Հավանականությամբ «չար» տերմինը իր նշանակությամբ Համ-
ընկնում Էր պարսկական «չՀար» աերմինի Հետ և նշանակում Էր Հարկերի և 
տուրքերի 1/4 մասը, որին ենթակա Էին Հարկատու բոըոր օբյեկտները։ 

2. «Արքունական նեպակ» կամ «նեպուկ» : Կենտրոնական պետությունը 
արդյունքներով և դրամով վճարող Հարկերի և տուրքերի մի մասն Էլ Հայտ-
նի Է «նեպակ» կամ «նեպուկ» անվան տակ։ Ինչպես «չարի», այնպես Էլ «նե-
պուկի» իմաստն ու նշան ակութ յո մեր քննարկման չի ենթարկված և' անցյալի և' 
մեր օրերի պատմական աշխատություններում։ Որպես Հարկային տերմիններ 
նրանք նույնիսկ չեն Էվ ակն ար կված։ Այս բառի միայն լեզվական ստուգաբա-
նությամր զբաղվել են Հայկազյան բառարանի Հեղինակները և ակադ. ակադ· 
Հ. Աճաոյանը և Ստ. Մալխասյանը։ Նոր Հայկազյան բառարանի Հեղինակները 
Հայկական «նեպակը» Համեմատելով Հունական (ձնեպուկ» բառի Հետ, գտել 
են, որ «նեպակ» նշանակել է Հարկի այն չափը, քանակը, որ դրվել է գյուղա-
ցիների վրա գյուղատնտեսական վնասատուներին ոչնչացնելու Համար**։ Այս· 
նույն իմաստով են մեկնել «նեպակը» նաև ակադ. ակադ. Հ. Աճաոյանը և Ստ. 
Մալխ աս յան ը։ Սրանց կարծիքով[՝ «նեպակն» մի տեսակ Հարկ էր, որ զրադաշտ ա ֊ 
կան օրենքով, դրվում էր գյուղերի վրա վնասատու միջատների ոչնչացման 
Համար։ Այս առումով «նեպակը» պարտադիր աշխատանք էո, կոո!։ 

1 Վիմական տարեղիր, էշ 90։ 
2 U s . O r p b ( j u i G , Է9 930։ 
3 Վիմական տարեղի ր, էք 247։ 
« Նույն տեղամ, Հմմտ. Us. ,0rpb|JUlG. ££ 178, 181 % 
ь Նույն տեղում, էշ 8, Us. OrpblJUiG, էշ 170—171, Ալիշւսն, Սիսական, էշ 88։ 

G Տես Նոր Հայկաղյան րաոար*սն( տՏս Հնեսլակ* րաոըէՀմմա. Առձեռն բառարան,Էշ 818)r 

7 Տես Հ. Աճաոյան/ Արմատական բառարան, Հատ. 8, Էշ 28—27։ Ստ. Ս՝ւսլիւասյսւ(!> 
Րացատրական բառարան, հատ· 3, Էշ 481, 

Տեղ ե կտղիր 8—8 



Այս կռահումները և ենթադրությունները իսկապես զուրկ չեն որոշ հիմքից։ 

Հայտնի է, որ պարսկական արքունիքը իր տիրապետության տակ եղած հար֊ 

կատու շրջանների վրա դրել էր նաև գյուղատնտեսական վնասատուներին ոչըն -

չացնելու որոշ չափի հարկ, տուրքt հարկադիր աշխատանք։ Տալով պարսկական 

հարկային քաղաքականության նկարագիրը, Եղիշեն չոմնի «նեպակ» բառր^։ 

Ρ՝. Արծրունին կրկնելով Եղիշեի վկայությունը վնասատու միջատների ոչնչաց-

ման որոշ հարկի մասին, իր կողմից ավելացնում Է «նեպակ» բառը, և ահա այս 

միակ վկայությունն Էր, որ հիմք Է տվել «նեպակը» ստուգաբանել այդ իմաս-

տով։ 

Սակ այն միշին դարերում «նեպակն» անցնելով իմաստաբանական զար-

գացման նոր շրշան, ստանում Է հողային և դրամական հարկի իմաստ։ Ստ. 

Որբելյանր տալով Տաթևի վանքի հողային ընդարձակ կալվածների մասին ար-

ժեքավոր տեղեկություններ, ի միշի այլոց ասում Է, որ Տա թևի վան ահա յր Գավի-

թը վճարելով 10,000 դրամ ՓիլիպպԷ իշխանից գնում է Արծիվ և Ւ՚երդկանե-

րեչ գյոլղերր «ազատ յ ա մ ե ն ա յ ն աշխարհական հարկաց ե. նեպակաց» 2 : 

Ակն հա յւտ է, որ գյուղերր վճարել են «նեպակ» կոչված հարկը և այդ հ ար-

կից նրանց ազատել են միայն գահերեց իշխանները։ Սակայն այս հատվա-

ծում դեռ «նեպակը» ստուգաբանության չի ենթարկվում, հայտնի չէ, թե նա 

ինչ իմաստ և նշանակություն ունի։ Նույն պատմիչը ունի մի այլ վկայություն, 

ուր «նեպակը» արդեն դրամական հարկ է։ Պատմիչն ա հա ում է, որ Սյունյաց 

Ջև անշեր իշխանը գալիս է Տաթևի վանքի վան ահոր՝ տեր Սողոմոնի մոտ և 

սրանից խնդրում է իրեն հանձնել Բեխ գյուղը և որի փոխարեն խոսպանում է 

տալ Արուքս գյուղը։ Երկու ֆեոդալների միջև կնքվում է հատուկ պայմանա-

գիր, որտեղ ասված է. «...Աոաք զԲեխ իւր սահմանովս> և արքունի ն ե պ ա կ ո վ ն 

և տուաք զԱբուքս իւր սահմանովն և արքունի ն ե պ ա կ ո վ ն որ էր 1 2 դ ր ա մ . . . » 3 : 

Ուրեմն յուրաքանչյուր գյոսլ արքունիքին տարեկան որպես դրամական հարկ 

վճարել է 6-ական դրամ։ Դրամական հարկի այս չափը չպետք է տարօրինակ 

թվա, եթե հաշվի առնենք, որ բացի դրամական հարկերից, գյուղացիները 

վճարել են արքունական բազմաթիվ այլ հարկեր և տուրքեր։ Եթե մենք րնդու-

նենք, որ ((նեպակը» արքունական և այն էլ դրամական հարկ էր, ապա հեշտու-

թյամբ լուծված պետք է համարել Տաթևի վանքին ենթակա, հարկատու գյուղե-

րի հարկացուցակի մեշ Ստ. 0րբելյանի կողմից հիշատակված թվերի կնճռոտ 

պրոբլեմը։ 

Ստ. Օրբելյանն իր աշխատության վերշում «Սիւնեաց երկոտասան գա-

ւառաց հարկ եկեղեցւոյ ըստ հին սահմանի» հարկաց ո ւց ակում թվարկում է 

վանքին ենթակա շուրշ 700 գյուղերի անուններ և յուրաքանչյուր գյուղի դեմ 

դնում է 6, 8, 12, 20 թվեր։ Մինչև օրս վերջնականապես չի պարզաբանված 

ինչ են նշանակում այդ թվերը դրամ, գյուղաանաեսական մթերքների որոշ չափ, 

քանակ, թե այլ բան։ Պատմիչն Ρ աղք գավառի հարկատու գյուղերի ցանկում 

հիշատակում է Արուքս գյուղը և դեմր դնում է 6 թիվը, Կովսական գավառի 

Ոեխ գյուղի դիմաց նույնպես կա 6 թիվը։ 1^նչպես նկատելի է, երկու ֆեոդալ-

ներր կատարում են այս գյուղերի փոխանակություն և յուրաքանչյուրի «նե-

պակը» համարում են 6 դրամ։ Հետևաբար Տաթևի վանքին ենթակա գյուղերը 

1 8եա եղիշե , էք 67—68, Թ. Աւ-ձաւնի, էք 27, 67—68։ 
1 Us. Օոբել յան, էք 204 - 208։ 
9 Us. Orpb|juiG, էշ 216—218, 



վանքին նույնպես վճարել են հարկեր և տուրքեր դրամով։ Այս, թվում է, խիստ 

կարևոր եզրակացություն է ապացուցելու, որ Ստ, Օրրելյանի ՛շրշան ում հար-

կերն ու տուրքերը վճարվել են և բնամթերքներով, և՛ դրամով։ Որ գյուղերը 

միայն արքունիքին չէ որ վճարում էին դրամական հարկեր, այլև հոգևոր 

ֆեոդալներին, այդ մասին կան այլ վկայություններ։ Ստ. Օրբելյանի ձեռագիր 

տեքստում, որն մեզ անհայտ պատճառներով բաց են թողել նրա հրատարա-

կիչները, Տաթևի վանքին հարկատու, Ծղուկ գավառի Նորիք գյուղր վճարել է &P 

(12) դահեկան հարկ։ Ուշագրավ է, որ վանքին հարկատու 657 գյուղերից առա-

ջինը հիշատակված՛ է Նորքին և հետևաբար պատմիչն անհրաժեշտ չի համա-

րել մյուս գյուղերի դիմաց կրկնաբար դնել «դահեկան» բառըt Ստ. Օրբելյանի 

«ժամանակագրութեան» հավելված՛ում կան այլ ցուցումներ դրամական հարկե-

րի մասին՝։ 

Բացի այս ուղղակի վկայություններից, ձեռագիր աղբյուրներում պահ-

պանվել են այլ վկայություններ դրամական հարկերի և տուրքերի մասին։ 

18-րդ դարում կազմված մի ձեռագիր աղբյուրում ասված է. «Սիւնեաց երկո-

տասան գաւառաց վանքին պտուղն, այսինչն Տա թևու վեց հազար եօթն հա-

րիւր ո սկիք թող զհոգ ե բաժինն ա թռռա սակն»2։ ճիշտ է, այս ձեռագիրը կազմված 

է 18-րդ դարում, բայց նրա կազմողն օգտագործել է Ստ. Օրբելյանի աշխա-

տությունը, որովհետև պատմիչի մոտ բերված թվերի համ եմ ատությունր ձեռա-

գիր աղբյուրի թվերի հետ, ցույց է տալիս, որ նրանք շատ աննշան տարբերու-

թյամբ համընկնում են։ 

Ալիշանն իր «Սի սակ ան» աշխատության մեշ ցույց է տվել, որ Տաթևի 

վանքը Հայաստանի ֆեոդալական վանքերից ամենից հարուստն էր և հզոր։ 

Հեղինակի կարծիքով, Տաթևը ստանում էր ավելի շատ հա и - եկամուտ f քան 

«զյոլովս յաթոոաց Հայոց»։ Վանքն ուներ բազմաթիվ գյուղեր, ագարակներ, 

լեռներ, դաշտեր և շուր։ Եթե 10—13-րդ դարում վանքին ենթակա էին շուրշ 

700 գյուղρ ա պա հետագայում նրանց թիվն իշնոլմ է մինչև 260-ի։ Այս 260 

գյուղերից վանքր գանձում էր 500—600. հազար շահի հաս-հարկ կամ 20—25 

հազար ռուբլի։ Ρ այց գյուղերը դրամական հարկեր չէին վճարում միայն պե-

տությանը, եկեղեցուն, այլև աշխարհիկ ֆեոդալներին։ 

Սյունյաց Սափ ան իշխանը հիշատակում է, որ ինքը Մաքենոցաց վան-

քին նվիրում է «Եւթն հարիւր դրամ ի Ղեղձենագետոյ զապալէնt երկու հարիւր 

դրամ ի Աաթկայ, երեք հարիւր յհիսուն յ Անմեռ էն, որ լինի ՌՄԾ (1250) 

η ոամ»^։ 

Շապուհ Բագրատունին Վահ եվան վանքին նվիրում է՝ «...երկու հարիւր 

վաթսուն դրա մ ի Աո թա քարէն... հինգ հարիւր երեսուն ի Բրտենեացն, վեց հա ֊ 

րիւր վաթսուն զԱղբոյ վանացն ծովէ, ինն հարիւր իննսուն ի 4արբի գետերէն 

ե նաւերէն...»*։ *հագիկ Շահնշահը թողնում է Մաստարայի դրամական հար-

կը, «զաւելորդն ԶՈ՝ (6000)» և սահմանում է «ԵՌ (5000)» դրամ հարկг5* 

Անկասկած է, որ այս գյուղերր, ձկնորսարանները, նավերը, գետերն ու 

ι Տես Ա . Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն , Ժամ ան ա/լա գրութիւն Ս տեւի ան ո и Օրրելյանի, էշ 41— 43 է 

2 Զեոաղիր, № 3403, էշ 104 ա։ 

® Վիմական տարեգիր, էշ 6։ 

4 նույն տեղում, էշ в, 
fl Նույն տեղում, էշ 18, 



լճերը դրամական Հարկի էին ենթակա Հո դատ եր ֊ֆեոդալն երի կողմից և նրանք 

այդ Հարկից չեն աղատվում նույնիսկ նվիրաբերվելուց Հետո էլ։ 

3. «Աշխարհական հարկ»: Սկզբնաղբյուրները խիստ սահմանագիծ են 

անցկացնում «արքունական» և «աշխարհական» Հարկերի միջև։ Եթե «արքու-

նական» Հարկը վճարվում էր պետ\ությանր, ապա «աշխարՀական» հարկրճ հո-

ղատեր ֊ֆ ե ո դալն ե րին ։ 

«Աշխարհական» հարկր պատմական այս շրջանում արդեն Հանդիսանում 

էր արդյունքներով վճարվող այն ռենտան, որ Հողատերերր ստանում էրն նյու-

թական բարիքներ արտադրողներից։ «ԱշխարՀական» հարկի մասին պահպան-

վել են ավելի շատ վ1լայություններf քան Հարկերի այլ տեսակների մասին։ 

Տաթևի վանաՀայր Գավիթը դնում է Արծիվ և Բերդկաներեչ գյուղերն 

« ա զ ա տ յ ա մ ե ն ա յ ն ա շ խ ա ր հ ա կ ա ն հ ա ր կ ա ց » 1 : Սյունյաց Աշոտ իշխանը Սևանի 

Աստվածածին եկեղեցուն է տալիս Վարսեր, Ց ամա քարերդ, Գոմաձոր, Բերդ 

գյուղերը և «Ուռեաց տափն», մեկ այգի Գառնի ում, մեկ այլ այգի Երևանում, 

այլ այգիներ «յայլ տեղիս», « ա զ ա տ յ ա մ ե ն ա յ ն ա շ խ ա ր հ ա կ ա ն հ ա ր կ ա ց » 2 * 

Մա րի ամ իշխան ուՀին վճարելով 60. ООО դրամ} գնում է Շոգուգա գյուղը, 3000 

դահեկանով գնում է Գներ գյուղը, այս գյուղերը նվիրում է եկեղեցուն և նրանց 

ազատում է «աշխարհական» Հարկերից3, 

ԱշխարՀական Հարկր գանձվում էր Հողերից, ջրերից, այգիներից, գյուղե-

րից, ագարակներից, բերդերից։ Տաթևի վանաՀայր Ստեփանոսը դիմում է 

բոլոր միջոցներին և « զ ա մ ե ն ա յ ն ՈՐ ինչ էր վ ա ն ի ց ն ա ր ա ր ա զ ա տ յ ա մ ե ն ա յ ն ա շ -

խարհական հարկաց՝ զհող ե. զշոլր, ղայզի, զգիւղ ե. զագարակ ե. զբերդն իսկ 
զ Ա ն ա պ ա տ ա յ . . . » 4 / «ԱշխարՀական» Հարկի մասին կան նաև այլ վկայություն-

ներ, որ մենք ավելորդ ենք Համարում մեշ բերեք։ 

Այսպիսով, «աշխարՀական» հարկր այն արդյունքներով ռենտան էր, որ 

գյուղացիները վճարում Էին հողատեր-ֆեոդալների, որպես բնամթերքներով 

հարկեր ու տուրքեր։ Գժբախտաբար մատենագրական աղբյուրները հնարավո-

րություն չեն տալիս որոշելու Հարկերի չաւին ու քանակը։ Սակայն վիմական 

արձանագրությունները, ինչպես նաև Մխիթար Գոշի և Սմբատ Գունդստաբլի 

«Գա տա ստանա գրքերում» պահպանված վկայությունները հնարավորություն են 

տալիս պնդել, որ Հողային Հարկը տ ա տ ան ո ւմ էր բերքի 1/5 — 1J10 մասերի 

միջև։ Ջրարբի Հողերից գանձվում էր եկամտի 1/5, իսկ անջրտի Հողերից 1/10' 

մասը*։ 

4 . «Անասնահարկ», «հարկ Ղեսարայ», «պաշդխոտ», «մրուր»: Բացի Հո-
ղաՀարկից, գլխահարկից, նյութական բարիքներ արտադրողները հարկեր էին 

տալիս արոտավայրերից, խոտՀարյքներից, անասուններից, սրանց մթերքներից՝ 

կաթից, յուղից, պանրից, անասունները մի ֆեոդալի Հողից մյուսի հողը՝ 

անցնելուց։ Հովհ. Գրասխանակերտցին վկայում է, որ Սմբատ Բա գրատ ոմն ի՛ 

1 Us. OrpbyuiG, էշ 204—205։ 
2 Նույն տեղում, էշ 174, 
3 Նույն տեղում, էշ 174—176։ 

* Նույն տեղում, էշ 346 352— 404։ 
5 Նույն տեղում, էշ 220, 306—307։ Հմմտ* Կ . ' | ,սւ ֆ ս ւ ւ | tur յ ա ն > ՀովՀաննավտնքր և 

նրա արձանագրությունները, էշ 76, Վիմական տարեգիր, էշ 10, 15, 137, 138 և ուրիշներ,· 

β Վիմական տարեգիր, էշ 134—135, Ս դ ի & ա ն , Շ իրակ, էշ 118, Ս՛. Գ ո օ էշ 314—315,. 

427։ Utfpuis Գունդստաբլ, էշ 20г « 



թագավորը «ընդ բոլոր աշխարհս տէրութեան իւրոյ հինգերորդել հրամայէ զա-
մենայն երամակս ձիոց և զանդեայս արշառոց և զհոտս \ոչի արացԱյստեղ 
անասնահարկը սահմանված՛ է հինգից մեկի հարաբերությամբ։ Մ. Գոշը և Աըմ-
բատ Գունդստաբլը սահմանել են անասն ահարկի մասին հատուկ կանոններ։ 
Գոշը սահմանում է, որ եզներին, էշերին, շորին երին այլ հարկի պետք է ենթար-
կել, որովհետև նրանք ((բազում անգամ ծառայէ զՏէրունիսն», կովերից պետք 
է մի լիտր յուղ գանձել*։ Անասնահարկի, խռտհարկի մասին բա զմա թի վ վկա յո ւ-

βյո մեն եր են պահպան ել վիմական արձանագրությունները։ Ոմն տիկն յաց-տիկին 
Տեկոր գյուղը ազատում է «զպաշդխոտ» հարկիցՈմն Ոեսաթա Օշականի 
բնակիչներին ազատում է «զդէսարա յ զհարկն զգեղիս և զվան որայս...»*։ 

Անասնահարկի մասին, իր բազմաթիվ տեսակներովf ուշագրավ տեղեկու-
թյուններ են տալիս Անիի 1301 և 1320 թթ. արձանագրությունն երր։ 

1301 թ. դալով Անի, Ադբուսեն թողնում է հիշատակությունf որ Անին 
խիստ թշվառ վիճակում էր գտնվում, որովհետև «շատ հարկ էր ի վերայ 
դրած. ..»։ Աղբուսհն քաղաքն ազատում է ((զեզինն հազրն, զկո՚վին համբրէլէն, 
զոչխարհին աղլհարկն»՝*։ 

1320 թվականի արձանագրությունով ոմն Խուանդես իշխանուհի իր Հէաքա-
րե որդու հետ թողնում է Անի քաղաքի ((զկովերոյն և զիշանուն զհամրրէլէն և 
զ դռա գի ն մեծի և զփոքու.. • Α Այս հատվածում հիշատակված «դոն ա գինն», 
հավանորեն այն հարկն է, որ գանձվում էր քաղաք ներմուծված մթերքներից 
և անասուններից։ 

Անասնահարկի իմաստով է գործածված նաև «Մրուր» բառր։ Այս բառը 
միայն մեկ անգամ է գործածված Մրեն ի 1041 թ. արձանագրության մեշ։ Գա-
գիկ Շահնշահր գալով Մրեն տալիս է արձանագրեք, որ նա Մրենր ազատում է 
3գծուծ և մրուր, զկապիճքյն» հարկերից7։ Ակնհայտ Է, որ այս հատվածում 
«մրուրն» հիշատակվում Է որպես առանձին հարկ։ «Մրուրն» իր իմաստով համ-
ընկնում Է արաբական <rmurun> բառի հետ, որը նշանակեք Է «անցք, անցնել, 
անցահարկ» կամ այն հարկր, որ վճարվում Էր անասունների հոտերը մի տե-
ղից մյուսը փոխադրելու համար։ 

5 . « Ջ ր ա յ ի ն Թարկ», «չրւաւաճին բ ա ժ » : Հողահարկի, անասնահարկի հետ 
միաժամանակ հողատեր-ֆեոդալներր գանձել են նաև ջրային հարկ։ 

Աշխարհիկ և հոգևոր ֆեոդալների հողերն ու այգիներ ր ավելի պտղաբեր 
դարձնելու համար անցկացնում Էին արհեստական շրանցքներ, առուներ, ըն-
դարձակում Էին ոռոգման ցանցր։ Տաթևի վանքի Հակոբ եպիսկոպոսը վճա-

րում Է 12,000 դրամ, պատվական գոհարներ՝ «բազում աշխատութեամբ ու 
մեծամեծ ծա խիլք» բերել Է տալիս առու «ի լեոնեն Զագեձորոյ... ի Ցաքուտն» 
և վանքի «առապար և փշալից» դաշտերը դարձնում Է «վար դա տոլ և տնկա-
լից»։ Մշակել Է տալիս «բազում այգիս և որթս սորեկս... և զանազան պտղա-
բեր եաց՛ ձիթենիս, և թզենիս և նռնենիս, և յամենայն մրգաբեբաց»; Առապար 

1 Հով Γι. Դւ-ասխանակերտցի, Էշ 205։ 
2 Գ ո շ , Էշ 315—316, Ս i f f . Գ ո ւ ն դ ս տ ա բ լ , Ц 18—19։ 
3 Վիմական տարեգիր, Էշ 22։ 

4 նույն տեղումt Էշ 137։ 

5 ՛Նույն տեղում, Η 151։ 

0 Նույն տեղում, Էշ 160։ 

՚ Նույն տեղում, Էշ 22։ 



և փշալից հողերն, щ յս Հոգևոր ֆեողվսլը դարձնում է ((դրախտս զարմանալիս... 
ի վայելումն եզբպյրութեան»։ Այնուհետև Հակ ոք. եպիսկոպոսր թողնում է 
գիր֊Հիշատակ այն մասին, որ շուրը Հանդիսանում է վանքի սեփականու-
թյունը և նրանից անվարձ օգտվել լեն կարող Նորեցանց, Խոտենանեցանց, 
ՇաՀերացաց և Հալեցեաց գյուղերի բնակիչները* Հոգևոր ֆեոդալը խիստ կեր-
պով սպառնում է, որ գյուղացիները իրավունք չունեն «ոչ յարտ կտրել և ոչ 
ի մարգ և ոչ պարտ ի զիг շուր 1008 թվին, Հա կոր եպիսկոպոսի օրինա-

կով, սրա Հաշորդ Հովհաննես եպիսկոպոսը նույնպես «բազում շանիւ և մեծամեծ 
ծա խիլք» անցկացնում է մի նոր շրանցք և и պա ոն ում է, որ ոչ ոք իրավունք չունի 
կամ փակել կամ՝ անվարձ օգտվել այս ջրանցքից2։ Գոշի, Հոռոմ ո սի և այլ 
վանքերի պատերի վրա թողած արձանագրություններում պաՀպանվել են ոչ 
պակաս արժեքավոր վկայություններ շրանցքներից օգտվելու կարգի և եղա-
նակի մասին3։ Թե ինչ չափով Հողի և ջրի նկատմամբ մասնավոր սեփականա-
տիրական իրավունքը աղերսված էին, այդ ակնՀայտ էր այն բնորոշ երևույ-
թից, որ սկզբնաղբյուրներում Հողային մասնատիրական իրավունքը ենթա-
դրում է նաև ջրի նկատմամբ մասնատիրական իրավունք։ Մ * Գոշը բողոքում 
է, որ թագավորները, իշխանները սեփականացրել են նաև ջրի իրավունքը, չնա-
յած «Հող միայն է թագաւորի և իշխանի և ոչ ջուր»*։ 

Հո ղատեր֊ֆե ո գալները վանքերին և եկեղեցիներէն Հանձնելով իրենց գյու-
/ 

ղերը, այգիները, Հողերը, միաժամանակ նրանց են տ՛ալիս ջրից օգտվելու 
լիակատար կամ շաբաթվա որոշ օրեր օգտվելու իրավունքը։ 1036 թվի արձա-
նագրության մեջ ասված է, որ Տեկոր և Ագարակ գյուղերի մեջ բորբոքվել էր 
պայքար ջրից օգտվելու Համար։ Այստեղ սահմանված է Հետևյալ կարգը՝ 
Տեկորին իրավունք է տրվում շրից օգտվելու լորս օր և չորս գիշեր, իս կ Ա դա-
րակին երեք օր և երեք գիշեր, իսկ Այրի վանքին իրավունք է վերապահվում 
օգտվելու միայն ուրբաթ օրը ։ Ջրային հարկը հայտնի է «խալէ», «Հաս», «բաժ» 
անունների տակ։ 1036 թ. Պետրոս կաթողիկոսր Անիի եկեղեցուն նվիրում է 
Աշնակ գյուղը «որմով և ծ՚առովոք, պտ զա բերովք և ան պտղովք, խոտաբետ-
նովք» և «Գ (3) աւր ջուր ազատ ի խալանէ և ի գեղշէ յամենայն Հասուց»^։ 
Ըստ 1228 թ. արձանագրության Շ իրակ գյուղը ազատվում է «զջ րա սա հին բաժէ»7 ։ 

Աղբյուրներում անհրաժեշտ վկայության բացակայության Հետևանքով 
խիստ դժվար է որոշել ջրից գանձվող Հարկերի և տուրքերի քանակը։ Ամենայն 
Հավանականությամբ այդ Հարկը գանձվում էր Հաշվի աոնելովք թե մեկ օրում 
որքան «բահաբերան» շուր ՝է -оգտագործվել^։ 

6 . «Շարիատ» կամ «Շարիաթ»; Անմիջական նյութական բարիքներ ար-
տադրողների կողմից ֆեոդալ Հողատերերին բնամթերքով Հանձնված Հավել-
յալ արդյունքները և դրամական Հարկերը Հայտնի էին «շարիատ» անվան տակ։ 

1 Us. OrpbijinG, էշ 252—255։ 
2 Նույ՛ն տեղում, էշ 262— 2681 
9 Վիմական տարեգիր, էք 20, 26, 30, 40, 46, 71, 148 և ուրիշներէ 
4 Ս՛. Գ ո շ , Էշ 315. էմմտ. կանոնագիրք, Էք 46, 109, Մ. Կւալանկատվսւցի , Էշ 119—120^ 

Us. ОгрЬцшС, Էշ 30, 31։ 
• Վիմական տարեգիր, Էշ 20, 40։ 

® Նույն տեղում, Էշ 20։ 

1 Նույն տեղում, Էշ 719 
8 Նույն տեղում, Էշ 148։ 



Ֆեոդալական Հողային ռենտաները Հին և միքն. Հայաստանում 87 

Այս տերմինը պատմական շատ Հին անցյալ ունի, նա Հանդես է եկել Հին 

կտակարանի Հայերեն թարգմանության բնագրում և նշանակել է «տոկոս», որը 

վճարում էին փոխառուն երր ստացած՛ արծաթի կամ կենսամիջոցն երի դիմացի * 

Ակ ադ. Ն. Մառը, ընդՀակաոակը ք «շարիատն» Համարում է Հոմանիշ արա-

բա կան s a r i a t ֊ ^ Հե ա և գտնում, որ իբր «շարիատ» են կուվել այն բոլոր Հար-

կերն ու տուրքերը, որ Հպատակներից գանձվել է մ ահ մեդական «շարիատв 

սովորույթի համաձայն1։ Ս. Եղիա վարովը՝ ընդունելով Ն. Մառի ստուգաբա-

նությանը, իր կողմից ավելացնում է, որ «շարիատն» իր էությամբ նույն 

«տասանորդն» էր, որը մահմեղական «շարիատի» իրավունքով գանձվում էին 

երկրի տնտեսության բոլոր ճյուղերից, ամեն տեսակի կայք ու գույքից, ար-

հեստային արտադրության եւ առևտրական գործարքներից, Հպատակ Հարկա 

տուներից, գյուղատնտեսական մթերքներից և այլն3։ Ակադ. Ն. Մառին և 

Ա. Եղիա զար ո վին Հայտնի չի եղել, որ «շարիատ» գործածական էր որպես 

Հարկային տերմին դեռ այն պատմաշրջանում, երբ չկային ոչ մ ահ մեդական֊ 

ներ և ոչ էլ մահմեդական «շարիատ» իրավունքը։ Ակադ. Հ. Մ անանդյանը 

ճիշտ է Հասկացել և մեկնել «շարիատի» իմաստն ու իմացաբանական զարգա-

ցումը։ Հեղինակի կարծիքով «շարիատ» կոչված Հարկը գանձվել էր Հողերից, 

այգիներից, բամբակից, Հացից, դարմանից։ Աակայն Հարգելի գիտնականին 

անհայտ է մնացել այն, որ «շարիատն» նաև դրամական հարկ էր։ Ինչպես 

հարկային բ\ոլոր, այնպես կ «շարիատ» տերմինը անցել է պատմական զար-

գացման մի շարք էտապներ։ Եթե 5-րդ դարում նա իսկապես նշանակել է 

«տոկոս», «վաշխ», ապա զարգացած ֆեոդալական Հարաբերությ ո աների պատ-

մաշրջանում նա փոխել է իր իմա սար և իր մեջ իմաստավորել թե' բնամթերք-

ներով և թե դրամով վճարած Հարկեր ու տուրքեր։ «Շարիատն», որպես Հողային 

Հարկ, Հիշատակված է Տեկորի 1008 թվի, Մաստարայի 1015 թվի, Աշտարակի 

1323 թվի արձանագրությունների մեշ։ Աաաշին արձանագրությունով Կա տա բա-

նի դե Հայոց թագավորին Տեկոր գյուղր ազատում է «շարիատ» Հարկից։ Աշոտ 

թագավորն Հաստատելով 4ատարանիդեի արձանագրությունն իր կողմից ավե-

լացնում է, որ ιոչ ոք իրավունք չունի Տ եկ որից «կամ հարկ կամ շարիատ» 

գանձել^։ Այստեղ «շարիատն» հոմանիշ է Հաոկի Հետ։ «Շարիատից» ազատ-

ված են Մ ա и տարա յ Հովհաննավանք, Աշտարակ գյուղերը5յ 

«Շարիատ» էր գանձվում նաև այգիներից։ Աղբաղանը՝ Փա րպի գյուղի իր 

այգիները ազատում է «շարիատէն»*, Գավիթը Ավանի այգին հայտարարում է 

ազատ «շարիատէն»։ Արուճի և Մրենի արձանագրություններով գյուղերն 

ազատվում են «զհացին» «շարիատից»7 ։ Շիրա կա վանի անթվակիր արձա-

նագրությունով «շարիատ» կոչված Հարկից ազատվում են անասունները°։ 

* Գիրք Աստ ուա Հա շունչք, մատեան Հին ե նոր կտակարանացt . Վենետիկ i860, 

Հետ. դլ. ЬЬ/ էք 118, fi. Օրէնք, գր ԻԳ, էշ 178։ 

2 H. Map ρ, Новые материалы по армянской этнографике (см. ЗВО, т . VIII, 
СПб. 1893, стр. 80). 

3 С. А. Егиазаров, Исследования по истории армянского права, Киев, 1918». 
стр. 40. 

4 Թ, P՝nruiliuiGjUlG; Հայկական Հարտարասլետություն, էշ 218—210։ 

δ Վիմական տարեգիր, 14, 16, 142, 1611 

• Նույն տեղում, էշ 107։ 

1 Նույն տեղում, էշ 126—127։ 

« Նույն տեղում, էշ 147։ 



Քամբակի մշակույթից, արտադրությունից և Վաճառքից գանձվող Հարկերը 
նույնպես կոչվել են «շարիատ» * 

«Շարիատ» Հարկը գանձվել է 1ոլղՒյ> Щանրից> ձեթից և գյուղատնտեսա-
կան այլ մթերքներից2ւ 

«Շ արիատն» որպես դրամական Հարկ Հիշատակված՛ է гшռնիի մի արձա-
նա գրության մեշ։ Այս արձանագրությունով Աթապակ Եվան ե ի դուստր Խոշա-
կը Գա ռնի ի եկեղեցուն նվիրում է իր սեփական Հայրենիքը և Հիշատակում է, 
որ «եզն Ժ,Ա սպ (ի տակ) շարիատ էր և ի։ Ոչխարն Ա. ..մենք վերա ցուք զայս 
Հպրկ*..փ։ 

Այսպիսով, «շարիատն» 10—13-րդ դարերում այն Հարկերն ոլ տուրքերն 
էին, որ գյուղացիներր Հողատեր-ֆեոդալներին վճարում էին Հողերից, ա J գի -
ներից, ցանքսերից, Հացից, դարմանից, կաթնամթերքներից, բամբակից և 
անասուններից։ 

Ամենայն Հավանականությամբ այս Հարկը չէր գերազանցում բերքի 
1/10-րդ չափը, որովՀետԼլ կան վ1լա յությոճւներ, որ նա Հաճախակի Հիշատակ-
վում է որպես «տասանորդ»։ 

7 . « Պ ա ի ւ տ - տ ա ն ց » : Հարկային այս տերմինը Հիշատակված է միայն մեկ 
անգամ և. այն էլ Անիի 1045—1054 թթ, արձանագրության մեշ։ Հ. Աճաո-
յանը, Ատ. Մալխասյանը, Հ. Ման ան դյանը «պախտը» Համարել են Հոմա-
նիշ «շարիատին» և նշել, որ նա Հավանորեն նույն Հարկի պարսկերեն 
անունն է ։ 

Թվ ում է, որ Հ արգելի գիտնականների այս ենթադրությունն անհիմն է և 
պատմականորեն չի Հաստատվում։ «Շարիատն» որպես Հողային ռենտա 
ուներ, անկասկած, ավելի լայն իմաստ ու նշանակություն, քան «պախտը»։ 
«Շարիատն» վճարում էին գլխավորապես գյուղերի, իսկ «պախտն» միայն քա-
ղաքի բնակիչները։ 

Առեն Մագիստրոսը գալով Անի իր Հետ բերում է «Գիր ազատութեան» և 
զատում է «վասն u|uijuin]ig տ ա ն ց քաղաքիս և թաստակին, զոր տային ամ յամէ 
չափ ութից լտերց...», վերացնում է «զգիսո երկուց լտերց f զոր տային մութս իրն 
այս ամէն»^։ Ակնհայտ է, որ այս Հարկը տալիս էին միայն քաղաքի բնակիչ-
ները և այն էլ քաղաքի Հսկիչ-կա՚ռա վարիչէ մուխ թա սիպն երին։ Այս Հարկը 
թվում է, վճարում էին Անիի այն բնակիչները, որոնք զբաղվում էին այգեգոր-
ծությամբ և գինեգործությամբ։ Հայտնի է, որ մի շն ադար յան քաղաքներում 
ոգելից խմիչքներից գանձում էին հատուկ հարկ։ Հետևաբար «պախան» այն 
հարկն էր, որ վճարում էին լի տ բներով մինչև շուկա դուրս բերելը, իսկ երր 
ոգելից խմիչքներ շուկա էին արտահանվումf ապա նորից գանձվող հարկր կոչ-
վում էր «մաքս», «բամ՛» կամ «խալե»։ 

8 . « Թ ա ս տ ա կ » : Հարկային այս տերմինը գործածական է միայն վիմական 
արձանագրություններում։ Այդ է պատճառը, որ սա նույնպես խիստ դժվար է 
ստուգաբանության ենթարկված։ Ակ ադ. Ն. Մառը այն համարում է Հոմանիշ 

1 Վիմական աարեդիր, էշ 120 — 1381 
2 Նույն տեղում, էշ 8, . 130։ 
3 Տես Հ Հովիտ», 1010, № 8 г 

* Հ . Ա ճ ա ո յ ա ն , Արմատական բառարան, Հատ» 8 ֊ ր դ , էշ 781, U s . Ս՝էԱ1 [UU1U1U|G· Բա-

ցատրական բառարան, Հաա. 3-րդ, էշ 38/ Հ . (TillGtuGnjUlG, Նյութեր.··, էշ 601 
6 Վիմական տարեգիր, էշ 271 



Ֆեոդալական հողային ռենտաները հին և մ ի շն. Հայաստանում §ց 

պարսկական o rdas tak» բառի հետ11 Ս. Ամատունին «թաստակը» համարում Է 
նույն կոռը*, Ս. Եղիազարովը և Հ. Մանանդյանը՝ «աուրք», որ հավաքվում Էր 
հարկահավաքների օգտին^է 

Այս ուշագրավ, բայց տարբեր կարծիքները նույնպես թերի են և ամբող-

ջապես չեն բացահայտում «թաստակի» իմաստը։ Հարկային այս տերմինը 

վիմական արձանագրությանն երում հիշատակված Է միայն 5 անգամ և այն կ 

միայն 11 ֊ ր դ գարում, որից հետո նրա մասին այլ վկայություններ չկան։ 

Տեկորի 1014 թ. արձանագրությունով Աշոտ Բագրատունի թագավորը գյու-

ղը ազատում Է այլև այգ թվում « թ ա ս տ ա կ » -արկից4։ Հոռոմոսի 1013 թ. ար-

ձանագրով Գագիկ Ա. թագավորի հրամանով ոմն Ան ան իա ((մեծաւ շան իւ» Հ ո ֊ 

ռոմոսն ազատում Է «զհարկ և զթաս տակ» տուրքերից5։ Երերուքի արձանա-

գրությամբ գյուղն ազատում Է « ղ թ ա ս տ ա կ » հարկից6։ Առոն Մագիստրոս Անին 

ազատում Է «թաստակից»7։ 1041 թ. «թաստակից» աղատվում Է Ալամ գյուղը8/ 

Եթե «թաստակը» մենք համարենք նույն «շարիատն» կամ «պախտ տանցն», 

ինչպես ենթադրել Է ակադ. Հ. Մանանդյանր, ապա անիմաստ Է դառնում 

միևնույն արձանագրության մեշ «շարիատի», «պախտ տանցի» և «թաստակի» 

միաժամանակ հիշատակումը։ «Թաստակի» մասին եղած բոլոր վկայություն֊ 

ներր հիմքեր չեն տալիս ենթադրելու, որ նա վճարվել Է հարկահավաքների֊կա֊ 

ռա վարի չների օգտին։ Վիմական արձանագրություններում սրանց վճարված 

հարկերր հայտնի են այլ անունների տակ, որոնց մենք կանդրադառնանք քիչ 

հե տ ո։ Այս հարկը վճարել են այն գյուղացիները, որոնք նստած Էին արքունի-

քում տան կամ սրա անդամներին պատկանող հողերի բնակիչները։ Այս են-

թադրության հիմք կարող են ծառայել այն, որ վերոհիշյալ 5 վկայություններն 

Էլ վերաբերվում են միայն արքունիքին պատկանող բնակավայրերին և ոչ թե 

րնդհանրապես բոլոր գյուղերին։ 

9 . «Ամիրսւճարկ» կ ա մ « ա մ ի ր ա ն ե ր ի ն վ ճ ա ր վ ո ղ տուրքեր» : Մ իշնա դար յան 

Հայաստանի խոշոր, արհեստային արտադրության և առևտրի կենտրոնն եր ֊քա-

ղաքն երում լա յն տարածում Էր գտել պետական և վարչական կառա վարիչնե-

րի-ամի՛րան երից-ամիր, ամիրաներ, պարոններ, մուխթասիպների ցանցը։ 

Ամիրաներին վճարված հարկերն ու տուրքերը հայտնի Էին «ամիր ահ արկ» ան-

վան տակ9։ Ամիրահարկր նույնպես վճարում Էին ինչպես քաղաքների, այնպես 

Էլ գյուղաքաղաքների կամ քաղաքագյուղերի բնակիչները։ 

1 0 . «Մուիւթասիսյներին» վ ճ ա ր վ ա ծ տուրքեր : «Մուխթասիպ»-«մուսայիպ» 

« r n u h t a s i c b պետական այն պաշտոնյաներն Էին, որոնք քաղաքներում կարգա-

վորում Էին առևտրական գործարքները, հսկում Էին շուկաների, հրապարակ-

ների, խանութների և չափ ու կշիռների վրա։ Նրանք գանձում Էին նաև հար-

կերն ու տուրքերր և վարում ոստիկանապետի պարտականությունները։ Արանք, 

ամենայն հավանականությամբ, պետությունից ռոճիկ չէին ստանում և ապրում 

1 Η. Μαρρ, Новые материалы·..» стр. 80. 
2 Ս. ll.tfuiSni.Gh, Հաjnif բառ ու բանը, էշ 205։ 
8 С. Егиазаров, Исследования.. . 4, 43։ Հ. Ս՚անանդյան, Նյութեր... էշ oit 
4 Վիմական տարեգիր, էշ 13t 

δ Նույն տեղում, էշ 14։ 

6 Նույն տեղում, էշ 21։ 

ι Նույն տեղում, էշ 27։ 
8 Η . Μαρρ, Новые материалы.. . стр. 26. 
0 Վիմական տարեգիր, էշ 226։ 



էին հարկատուներից հավաքված հարկերի և տուրքերի միջոցով։ Սրանց վճար-
ված հարկերի և տուրքերի մասին, դժբախտաբար, պահպանված է միայն եր-
կու վկայություն։ 1045—1054ի7թ. Անիի արձանագրությունով Առոնր ազատում 
է «մութսիբի» օգտին գանձվող «պախտ տանց» հարկի մի մասիցЬ Անիի մի' 
այլ, անթվակիր արձանագրությունով, զաավում է «մուսա յիպի» օգտին գանձ-
վող հարկը2։ Ակնհայտ է, որ այս երկու վկայության մեշ նույնիսկ ակնարկով 

չի հիշատակված} որ «մովսթասիպների» օգտին գանձվող հարկերը կոչվել են 
«թաստակ», ինչպես ենթադրել է Հ. Մանանդյանը։ 

11 . «Ձ,ե ոաւոր նե րի ն» վ ճ ա ր վ ա ծ ճսւրկերը: «հեռաւորները» հանգի սան ում 
էին միջնադարյան Հայաստանի հարկահավաքները։ Այս պաշտոնյաները 
նույնպես պետությունից ռոճիկ չէին ստանում և հարկերի մի մասը յուրաց-
նում էին «ձեռաւորի հարկ» անվան տակ։ Արանց օգտին գանձվող հարկերի 
մասին վկայություններ են պահպանվել վիմական արձանագրություններում, 
1/. Շնորհալիի, Ստ. Օրբելյանի մոտ և Ծ որա վան ի ժողովք։ արձանաւգրու-
թյունում^։ 

12 . «Շահւնարներին» վ ճ ա ր վ ա ծ ճարկերը: Բացի «միրահաբկերի», «մուխ-
թասիպների», «ձեոնաւորների» օգտին գանձվող հարկերից, սկզբնաղ-
բյուրները հիշատակություններ են թողել նաև «շահնաբներին» վճարված 
հարկերի ու տուրքերի մասին։ Սկզբնաղբյուրներում կան տեղեկություններ 
այն մասին, որ վերջիններ и հարկեր էին ստանում գյուղաան տեսական բոլոր 
մթերքներից և այդ թվում բամբակից4։ Այսպիսով, նյութական բարիքներ 
արտադրողները հարկեր և տուրքեր են վճարել ոչ միայն կենտրոնական պե-
տությանը, հողատեր-ֆեոդալներին, այլև պետական բազմաքանակ գործա-
կալ-հ արկ ահա վաքն երին։' 

13 . «Խալէ , խ ա լ ա լ , խ ա լ ա ն » : Վիմական արձանագրությունում հարկային 
այս տերմինր գործածված է միայն 6 անգամ։ 

Այս արձանագրություններում պահպանված վկայությունների ուշադիր 
քննարկումր ցույց է տալիս, որ «խալե» հարկը գանձվել է ջրից և հատկապես 
այգիներից, գինիներից5։ 

Միջնադարյան Հայաստանում գյուղացիները վճարել են նաև «հաս», 
«սակ», «մուտ»f «բաժ», «ծուծ», «կապիճ», բնամթերքներով և դրամով հարկերը։ 
Նրանք բազմաթիվ հարկեր և հատկապես «պտուղ» ու «տասանորդ» են վճարել 
վանքերին, եկեղեցիներին և հոգևոր ֆեոդալներին։ Բացի այս հարկերից ու 
տուրքերից, անմիջական և նյութական բարիքներ, արդեն միջին դարերում 
վճարել են բազմաթիվ դրամական հարկեր ու տուրքեր, որոնց մասին մենք 
կանդրադառնանք մի այլ հոդվածով։ 

Հայաստանում էլ ֆե ո դալական-կալվածի ձևավորման հետ զուգընթաց 
հանդես է եկել աշխատանքային, ավելի ուշ շրջանում արգյունքային ռենտա, 
իսկ հետո դրամական հարկերն ու տուրքերը։ 

1 Վիմական տարեգիր, ԷՀ 27։ 
2 Նույն տեղում, էշ 221։ 
8 Նույն տեղում, էշ 51—62, 71—72, 130, 134—185, Ъ. Շնորնալի, Թուղթ րնգ Հան-

րական, էշ 02—93, Us. Orpb|JUlG, էշ 226 - 227, 232—233, 261—361, 367, 401, գ. Հով-
и к ф յ ա ն . Ծոր ավան ի մողովը (տես էՆողակաթ», գիրք Ա, 1013, էշ 44։ 

* Վիմական տարեգիր, էշ 138։ 

ь Վիմական տարեգիր, 20, 110—111, 116, 130, 137, ( կ խ ա ն , Ծ իրակ, էշ 56։ 


