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ԱԼ. ՄՅԱՍՆՒԿՅԱՆԸ М . ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄՒ ՔԱնհ ձԱՐՏեՐ 

Կոմունիստական պարտիայի և Սովետական պետոլթյան ականավոր 

գործիչ Ալեքսանդր Ֆեոդսրովիչ Մյ ասն իկյան ը (Ալյոշա, Մ արտունիJ իր 

ոևո լյո լ ո ի ոն - Հա Ա ա ր ա կ ա կան և պա րտ իական- պետական գործունեութ յան ըն~ 

թ uj ց քոււք շարունակ անդրադարձել Է նաև. գրականութ յան է կուլտուրա յիք 

լո լս ա ւԼո ր ո է թ յան է մ ամ ուլի Հարցերին։ Աս քան ա զ IT ոավյանն իր ելու յթնե-

րից մեկում ասել Է. Հ Ընկ. Մ յա սն իկյան ր չափ ազան ց լա յն Հետաքրքրու-

թյուն ունեցող անձնավորություն Էր։ Նա ոչ միայն փայլուն կերպով տի-

րապետում Էր մարքսիզմին, տն տես ագիտ ութ յանրէ մարքսիստական փ ի էի" 

սոփայությանԸք այլև, մեծ Հետաքրքրություն ուներ կուլտուրայի խնդիր֊ 

ների նկատմամբ։ Գրական- գեղարվեստական խնդիրները մեծ չափով զբա-

ղեցնում էին նրանք նրա ուշադրոլթյունը գրավու մJD*f Եվ իրոՔ» դեռևս աշա-

կերտության տարիներից Ալ, Մյասնիկյանբ աոանձին սեր և Հակում է ու-

նեցել դեպի գրականութ յո Л ր. նրա Ուսուցիչները պատմում են, որ ընդու-

նակ մանուկը անՀագությամբ կարդում էր Հայ և ռուս գրողների երկերը, 

կրթում իր ճաշակը գեղեցիկ գրականության միքոցով։ ([Ութ տարեկան մ ա-

նուկը,—կարդում ենք <r/7i սոլցչի Հիշողություններից9 Հոդված ումt — 

կ. Աղա յան ի ամբող£ <rS որք ԱնգեղըՖ անգիր գիտերՖ*։ Հետագայում ուսում-

նասիրելով մարքսիզմի մեծ ուսմունքը և անցնելով ՌՍ՚ԻԹՊ շարքերը (1906), 

Ալ. Մ յա սնիկյանն իր ոևոլյուցիոն-Հասարակական գործունեության ընթաց-

քում , այդ թվում և բանվորական ու ուսանողական խմբակներում կարդա-

ցած իր դասախոսությունների ժամանակ (ազգայինք ագրարային և այլ 

Հարցերի մասինJ Հմայում է ունկնդիրներին նաև գրականության և կուլ-

տուրայի վերաբերյալ իր Հարուստ ու բազմակողմանի գիտելիքներով, գրա-

կան երևույթներին տված իր խոր մ եկն արան ութ յուննե րով։ Հին բռ[շևիկ և 

անվանի գրականագետ Ա. Կարինյանր, անդրադառնալով Բաքվում Ալ. Մյաս-

ն իկյան ի կարդացած դաս ախո սութ յուններին f գրում է, որ երիտասարդ ոևո-

լյուցիոները d Շ ատ լավ ծանոթ էր դեռ այն ժամանակ Հայ և ռուս գրա-

կանության Հետ։ ւ*ի տեր խոսել պարզ և տրամաբանորեն։ Եվ ան փ ո խար ի-

՛և ելի դասախոս էր թե բանվորական և թե ուսանողական Հավաքույթների 

մեի*: Եվ բոլորովին պատաՀական չէ, որ Ալ. Մյասնիկյանը Հաճախ է Հան-

դես դալիս Հենց գրականության և կուլտուրայի Հարցերին նվիրված Հոդ-

վածներով ու դասախոսոլթ յուննե րով։ 

1 ct/որՀր դային Հայաստան*, Л » 69, 19251 

* ՀՄարտակոչ», AS 67, 1925։ 
9 ей/. Մ արա ունի — Մյասնիկյան*, Նյութեր կեն սա ղրութ յան Համար գ իրքը/ 

ՀՍԽՀ Պետական Հրատարակչություն, Մոսկվա, 1925, Էք в։ 

ֆ 
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Մ արքս-լենին յան գրականագիտությունը աճել ու ձևավորվել Է ր ուր-

tfnլական ոեակց իոն մտայնության, բուրժ ուա-նաց իոնալի ստական անկոլ• 

մային գրականութ յան և յվերՀինիս ապոլոգետներ ի դեմ մղված սկզբունս-

քային անՀաշտ ու Հետևողական պայքարում։ Լենինյան դիրքերից Հանդես 

գալով ընդդեմ բուրժուա կան գրողների և գրականագետների, Ա՛յդ թվում ե՝ 

ընդդեմ Հայ սպեցիֆիկների p կոնտ ր ոեո լյոԼց իոն դաշնակցականների, բոլր-

ժուա-նացիոնալիստական, կղերա-պաՀպան ողական մտայնության, Հայ մարք-

и իստ-ոևոլյուց իոներներ Ս տ. ՇաՀում յանը, Ս. Ս պան դա ր յան ը և մ յուսները 

անխնա մերկացրել են Сարվեստը արվեստի Համ արՖ արատավոր կոն ցեպ-

ցիան, Հետևողականս բեն պաշտպանելով գրականության պա ր տ ի ա կան ո լ-

թյան լենինյան մեծ սկզբունքը։ 

Ալ. Մ յ ասն իկյան ը նույնպես Հանդես Է գալիս իրրե ա յդ պայքարի 

մարտիկ, իբրև գրականության պարտիականության լենինյան սկզբունքի 

եռանդուն պաշտպան։ Այս տեսակետից առանձնապես ուշագրավ Է ք Ր ա րե—֊ 

գործու թյուն ը և նրա սպասավո րներ ը Ֆ Հոդված ը» Այստեղ Մ յասնիկյանը, 

Վ. Ւ. Լենին ի <гՊարտիական կազմակերպություն և պարտիական գրակա-

նությունՖ ուղենիշ Հոդվածի ոգով, աոաջին Հերթին Հաստատում Է րուր-

ժ ուա կան գրականութ յան, մամուլի, կու լտուրայի կախվածութ յունը փողի 

քսակից։ Նշելով, որ վբուրժուազիան Հօգուտ, իր դասակարգային նվաճում-֊ 

ներին ձևան ում Է մեկենաս, բարերա ր% դմ ի չնչին մ ասը իր կողոպտած Հա-

վելյալ արժեքից շպրտելովՖ գրականության մարզում իր ապոլոգետներ ի 

երե սինէ Մյասնիկյանը գրում Է. Шfiուրժուական սեփականությունից թսւ։ի-

թփված այդ չնչին գումարը ավանս Է կազմում այն բանի, որ մամ ուի թատ* 

րոն, դպրոց, գիտություն նրա [բուրժուազիայի — Ս . Ս * . ^ ներկայացուցչի աոաֆ 

խունկ են ծխու մ, նրա ստրուկները դաոնու մ31։ Կոնկրե տացնելով իր խոսքը, 

Մյասնիկյանը մատնացույց Է անում Հայ բուրժ ուա-նաց իոնա լիս տ ական 

մ ամ ուլը, մասնավորապես դաշնակցական С Հորիզոն* թերթը, որի Էջերում 

2ռւսյԼ գո վես տներ Էին արվում <r ա զգ ի բարերարներիՖ, Մանթաշյանի նման 

կապիտալիստների Հասցեին։ Ր*նչ բնույթ ու բովանդակություն կարող Էր 

ունենալ և ուներ այգ կաշառված գրականութ յունը։ Այս Հարցի պատաս-

խանը Մյասնիկյանը տալիս Է իր С ԱրթնացումըՖ քաղաքական նպատակս։-
սԼա9 Հ"դվածում։ «Ա\ա գրականութ յունը, — գրում Է նա իր Հոդվածում,— 

Սանին, Պ ինկեր տոն, Վեյնինգեր և մա դո խ ի ղ if մի կողմից, աստվածախույզ-

ներ ու միստիկներ, կրոնական պսիխոպատներ ու Մերեժկովսկի— Գեպ-

պեուս — Ֆիլոսոֆյան ստորարժեք քննադատներ մյուս կողմից Ֆ*։ Ցարիզ-

մի և բուրժուազիա յ ի կողմիը ոգեշնչվող Հի շ յալ ոեակցիոն, սև-Հար յուրյա-

կային դրականության ու գրաքննադատության ներկայացուցիչների նպա-

տակն Էր թունավորել մասսաների դիտակց ութ յունը, նրանց սնել ռեակցիա յ ի 

ոդովէ Հեռու պաՀել ռևոլյուցիայից։ Այստեղից Հասկանալի Էէ թե որքան 

սեղմ, բայց բովանդակալից Է Ալ, Մյասնիկյանի բնութագիրըt Անխնա մեր-

կա ցնելով բուրժուա կան կաշառված գրականությունը! Ալ. Մյասնիկյանն ի լթ 

1 €նոր կյանք», Բաքու, էՕ 12, M 8—4։ 
2 С Մշակ*, № 88, 1918։ 



նույն Հոդվածում ար ձանագրում է, որ ստոլիպինյան մռայլ ռեակցիայի Հետ 

մ ի ասին, տեղի է տալիս նաև Ա՛յդ и և "Հար յուր յակա յին գրականութ յունը։ «[Վատ 

գրականությունը,—գրում է նա, — տեղի է տալիս առողք գրականու՛թյան, 

նորից Հրապարակի վրա է Մաքսիմ Գորկին, որին դեռ երեկ Հիմարների 

բանակը վախճանի երգ էր ասում։ Այսօր քննադատական ցինիզմին ։իո֊ 

խարինում է պրոգրեսիվ քննադատությունը»1։ քԱոողք գրականությունը> 

կապելով պրոլետարական արվեստի խոշո րագույն ներկա յա ցու ց իչ Ա, Մ. 

Ղ՝որկու անվան Հետ, որին, ինչպես Հայտնի է, շատ բարձր էին գնաՀատում 

թե Վ. Р, Լեն ինը, թե զինակիցները, այդ թվում և ՆաՀումյանն ու Սպան-

դար յան ը, Ալ, Մյասնիկյանր լիրիկական ջերմությամբ գրում է, 

€ն որից մեր անձկալի գարունն է դալիս, 

սրա ծիծե ոն ակր, մեր ե րկր ի դեմոկրատ զր**ղ Մ աքս իմ ^հորկին, կրկին 

մեզ մ ոտ էճ մեզ Հետ գործելու, մեզ Հետ ապրելու Համար։ 

Ան» ուշտ, այդ սիրուն ծիծեռնակին կՀաքորդեն ^րկրորդը, երրորդը? 

մի շարք ծիծեռնակներ և մեր երկիրը նորից կլցվի այդ կենսաբեր թ ը ռ ֊ 

չուններով, որոնք ուրախ ճռվողյուն ով պար բռնած մեծ գործի շուր9ը 

կՀանեն նրան լայն ու լուսավոր ասպարեզը։ 

Եվ ա յդ այդպես կէինիՖ^է 

Ինչպես եսնո ւմ ենք, Ալ, Մ յասնիկյանը, Լենին ի Հետևությամբ, գրա-

կանությունը դիտում է իբրև {Համապրոլետարական գործի մի մասը»ք 

շեշտ ում է նրա նշանակալից գերը պրոլետարիատի ուժերը մոբիլիզացնելու 

և ռևոլյուցիայի Հաղթանակի գործում։ 

Մյուս կա րևոր Հարցը, որ շոշափում է Մ յասն իկյան ը նախաՀոկտեմ-

բերյան շր£ս,նի իր Հոդվածներում} դա կլասիկ ժառանգության գնաՀատման 

խնդիրն է։ Այս իմաստով ուշագրավ է fԵրկու կուլտուրական տոն» Հոդ֊ 

.վածը, որ գրված է Հայ գրերի գյուտի 1500֊ ամյակի ե տպագրաւ թ յան 

400՛ ամ յակի կապակց ո։.թ յամ ր։ Մյասն իկյան ը շատ բարձր է գնաՀատում Հայ 

գրերի ստեղծող Մեսրոպ Մաշտոցին, նրան Համարելով С Հանճարեղ գլուխ֊ 

ներից մեկը» Հայ կուլտուրայի պատմության մեք։ Նա Հպարտության զգա-

ցումով է գրում, որ դեռևս Տ ֊ ր դ դարում ստեղծված է ([Հարուստ ու բեղուն 

գրականութ յուն», մեծարում է, իր բառերով ասած € Հինգերորդ դարի փայ-

լուն ու սրամիտ գր ողն Եզնիկ Կողբա ցուն, մյուս կողմից քննադատության 

է ենթարկում այդ Հարուստ կուլտուրայի գնաՀատմ ան Հարցում եղած ող-

բալի վիճակը։ Նշե in վ, որ անմխիթար դրության մեք է Հայ գրականության, 

\ե գվա բան ութ յան յ բանասիրության ուսոււ/եասիրութ յունը, նա գրում է ֊ 

€ Մինչև այսօր Հայ միտքը, Հայ գրականությունը քննվել են սոսկ լեզվա-

բանական ու բանասիրական տեսակետից, այնտեղ բացակա յել է Հասարա-

կական ու պատմական ուսոլէ/ե ասիրութ յուն ը», այնինչ էառանց Հասարա-

կական կոչման չկա գեղարվեստ»9, գրականությունը, լինելով Հասարակա-

կան կյանքի արտացոլումը, ինքն Էլ Հասարակական երևույթ Է, ուստի 

անտեսել նրա Հասա րա կա կան ֊պատ մ ական կողմը, նշանակում Է լ"Լրք սխալ 

թույլ տար Այստեղից միանգամայն Հասկանալի Է, թե ինչու ինքը Մյաս-

I էԾչակ», M 3, 1913, 
« Ա4% աեզում։ ^ ւ է ^ Հ Հ ւ ^ ՚ + Կ ' 
8 t Մշակէ, № 268, 1013։ "՝ 
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նիկյանը Հայ գրողներին նվիրված իր Հողվածն եր ո ւմ առանձնապես կանգ 

է առնում նրանց ստեղծագործ ութ յան Հասարակական արժեքի վրա, իՀարկե, 

չանտեսելով նաև գեղարվեստական կողմ րէ Գեռև и 1010 թա գրած իր էՄի-

քա յել Նալբանդ յան յ> ընղա րձակ Հողվածում Ալ, Մյասնիկյանն "կզրից ևեթ 

դնում Է այն Հարցը» որ ւԻբ^Րա1 քննադատությունը Զտարօրինակ թ յուրի-

մացությամբն մերժում Է խոշոր Հայ գրողի և մտածողի ստեղծագո րծու-

թ յան Հասարակական արժանիքները. (Г Նոր ժամանակների ամենաաոաքնա֊ 

կարգ դեմքը Հերքվում Է որպես Հրապարակախոսն,— գրում Է Մ յասնիկյանը։ 

Մինչդեռ Նալրանդյանը, ինչպես մանրամասն կերպով ցույց Է տալիս Հե-

ա ագո տողը, նաև առաջնակարգ Հրապարակախոս Է, կրքոտ ու բազմակողմա-

նի Հասարակական գործիչ* Լինելով Թելինսկու, *հերցենի, Ջերնիշևսկու և աո-

Հասարակ <гվաթսունական թվականների ռուսական մտքի առաջնակարգ ներ-

կայացուցիչներին գաղափարակիցն ու զինակիցը, Միք, Նալրանդյանը Հան-

դես Է եկել իբրև գրողք Հրապարակախոս, քննադատ, փիլիսոփա և Բ"[ոՐ 

դեպքերում Էլ ան Հաշտ պայքար Է մղել Հետամնացության, բռնության, սո-

ցիալ-քաղաքական և ազգային ճնշու Սևերի դեմ։ ԱՀա թե ինչու նրա առա-

ջադիմական, պայծառ մտքերը € մինչ այսօր թարմ են մեզ Համար և մենք 

պետք Է կարողանանք Նալբանդ յան ին Հատկացնել իր արժանի տեղ ընէ էԻսկ 

Հայ բուրժուազիան, շարունակում Է Մյասնիկյանը,-— չունի նրա Հետ որևէ 

առնչությունէ Նալրանդյանը չի կարող Հաշվվել լիբերալների կամ վերածը-

նիչների զինակիցընէ Որքան մեզ Հայտնի Է, Հայ Հասարակական մաքի 

պատմության մեք առա քին անգամ այստեղ Էէ Մ յասն իկյանի այս Հոդվա-

ծում, որ ՛Նալրանդյանը որոշակիորեն սաՀմանազատվում Է լիբերալներից, 

ամենայն վճռականությամբ շեշտվում Է, որ նա ոչ մի առնչություն չունի 

բուրժուազիայի Հետ։ Այս մասին առավել Հանգամանորեն Մ յասնիկյանը 

խոսում Է. իր Հոդված ի վերամշակված Հրա տարակա թ յան մեջ (1919)։ 

րնե լով մարքսիստական նալբանդ յան ագի տ ութ յան սկ իզբը # Ալ» Մյաս-

նիկյանը Հանգամանորեն ուսումնաս ի բում Է Նայբանդյանի ոչ միայն տպա-

գրված աշխատությունները, այլև ծանոթանում Է որոշ արխիվային փաս-

տաթղթերի Հետ, մասնավորապես բանտից գրած մի քանի նամակներին։ 

Չ բավարարվելով ցենզուրական կրճատ ու f/ե եր ով վե րաՀ րապարակված երկե-

րով, նա ձեռք Է բերում աոաջին, Համեմատաբար լրիվւ Հրա տարակութ յուն-

ներըէ իր աշխատանքը աոանձին գրքով Հրատարակելիս կատարում Է մի 

շարք փոփոխություններ ու լրացումներ։ Այս բոլորը վկայում են Մ յասն իկ-

յան ի լ " * ֊ ր ջ ու բարեխիղճ աշխատանքը ուսումնասիրվող նյութի վրա։ Նույն 

պիսի բարեխղճության արդյունք Է նաև С ՀովՀ, ՀովՀանն իս յան ի և Ալ, Ծ ա-

տ ուր յանի բանաստեղծ ութ յուննե րի Հասարակական արժեքըն ծավալուն 

Հոդված ը։ Այստեղ ևս Մ յասն իկյան ի ու շադրութ յան կենտրոնում ուսուԱնա • 

"ԻրվոԳ գրողների ստեղծագործության Հասարակական նշանակության Հարցն 

Է, այն միջավայրն ու պայմաններր, որտեղ ապրել ու ստեղծագործել են 

նրանք, նրանց կապերը նախորդների Հետ։ Տալով ժամանակի Հասարակա-

կան երևույթների բնութ ագիրը, Մ յասնիկյանը այդ ֆոնի վրա մանրամասն 

0nLJ9 £ տալիս այն Հիմնական մոտիէիլերը, որ երգել են բանաստեղծները, 

վեր Է Հանում նրանց արտաՀայտած գաղափարների պրոգրեսիվ կողմերն 

ու Հակասությունները։ 

Չանդրադառնալով նախառևոլյուցիոն շրջանի մ յուս Հոդվածներին, 



Հարկ ենք Համարում նշել Г Ազգային Հարցի լուծման մասինն աշխ ատ ու-

թ յունը, որաեդ Մյասնիկյանը ոչ մ իայն լենինյան դիրքերից քննադատում 

է ազգային Հարցի if ասին եղած ոչ մարքսիստական տեսակետն երը և պա՛շտ֊ 

յզան ում ազգերի ինքն որոշման իրավունքի ձևակերպումը Կոմունիստական 

պարտիայի ծրագրում, այլև շոշափում է լեզվի, դպրոցների, մամուլիէ թատ-

րոնի, գրականութ յան Հարցերըւ Նա Համոզիչ կերպով ցույց Է տալիս, որ 

միմիայն սոցիալիստական ռևոլյուցիայի Հաղթանակի միջոցով Հնարավոր 

՛Է լուծել թ ե ազգային Հարցը, որը նրա րնորոշմամրճ {դասակարգային կովի 

մի արտաՀայւոությունն Էն , թե պայմաններ ստեղծել կուլտուրայի ու գրա֊ 

կան ութ յան ազատ ու անկաշկանդ զարգացման Համար։ 

Հոկտեմբերյան սոց ի ա լի и ա ական Մեծ ռևոլյուցիայի Հաղթանակի ց Հետո 

Ալ. Մ յասնիկյանը իր պա ր տ ի ական ու պետական ղեկավար աշխատանքների 

ընթացքում, շարունակ անդրադառնում Է գրականության ու կուլտուրայի 

զարգացման կենսական ու Հրատապ խնդիրներին։ Ըստ որում ուշագրավ Է 

Ալ, Մ յասն իկյան ի գրականագիտական Հայացքների Հետագա զա րգացումն ու 

խորացումբ։ Ցայտուն օրինակ Է <ГԳրական քննադատության մեթոդի մասինն 

Հոդված ը։ Գրական֊ քննադատ ութ յուն ը դիտելով իբրև նոր կուլտուրա և 

գրականություն ստեղծելու գործին ակտիվորեն օժանդակող կարևոր մի քոց, 

•Ալ, Մ յասն իկյանն իր Հոդված ում մի անգամ ևս, ըստ որում ավելի խոր և 

բազմակողմ ան ի կերպով, անդրադառնում Է այն Էսթետներին, մոդեռն գ ե ֊ 

ղարվեսա՚ասերներին ու վ դեղա ր վես տա գետն եր ինն, որոնք Հանդես Էին գա֊ 

լիս ի պաշտպանություն <Гարվեստը 'արվեստի Համարն կոնցեպցիայի և պա֊ 

Հանքում գեղարվեստական երկը քննել <rմիմիայն նրա գեղարվեստականու-

թյան կողմիցնէ մի կողմ թողնելով նրա Հասարակական նշանակությունը։ 

Ելնելով մա րքս-լեն ին յան արտացոլման տեսությունից, Ալ, Մ յասնիկյանը 

՛Հաստատում Է, որ <Гգեղարվեստը կյանքի արտացոլումն Էնէ €Այսպես կ" 

.ված զուտ գեղարվեստ չկա,֊— ասում է նա,— քանի որ գեղարվեստը գ ե ֊ 

•ղարվեստի Համար չէ, այլ, ընդՀակաոակը գեղարվեստը—դա ինքը կյանքն 

է, Հասարակությունն է, նա մարդկանց ու երկրիս Համար էն ՚ Այս սկըԴ" 

ր ունքային դիրքերից էլ Մ յասնիկյանը գրում է. {ինչու են մարդիկ կար-

ծում, թե գեղարվեստին չի կարելի մոտենալ Հասարակագիտական տեսա֊ 

ւկետից... ընդՀակաոակը, մեզ թվում է սոցիոլոգիան այստեղ ամենից շատ 

Iդործ ունի կատարելու,,. Երևի մեր էսթետները գեղարվեստի սոցիոլոգիա֊ 

.կան ուսումնաս իր ութ յան Հարցը խաոնում են գեղա րվեստական կամ գրա֊ 

կան քննա դա ա ութ յան սոցիոլոգիական ուղղության Հետ, և նրանք, երևի, 

.դեմ Լինելով այդ ՛ուղղության, Հայտարարում են, այսպես ասված, գեղաբ֊ 

վեստը գեղարվեստի Համար գրական քննադատո ւթյան նշանաբանը ն3։ Մարք-

սիստական գրական քննադատությունը, ըստ Մ յասն իկյանի, ունի մեկ Հիմ-

նական ղեկավար մեթոդ. 9Այդ մեթոդը —• ժամանակակից մատերիալիզմն 

{ տալիս, որի երկու գլխավոր Հատկություններն են օբյեկտիվիզմ և դիալեկ-

տիկան՛1: Րացաարելով օբյեկտիվիզմի և դիալեկտիկայի էությունը, Մյաս-

1 СՄշակն, М 255, 1913։ 
8 *Նոր աշիարՀն, М 1, 1922։ 
8 Նույն տեղում։ 
* Նույն տեղում։ 



ն իկյան ը եզրակացնում է, որ գեզա րվես տա կան երկը Վերլուծել ու գնահա-

տել՝ նկատի ունենալով միայն նրա արվեստը՝ վերքին и կտրելով երկի գա-

ղափարական բովանդակուիք յունից ե Հա սա րա կա կան նշանակությունից, 

այսինքն պաշտպանել {արվեստը արվեստի Համարն ոեակցիոն {թեորիան ն, 

նշանակում է մեղանչել գիտության առաք, ծառայել բուրժուազիայի շաՀե-

րին• {Այդօրինակ գրական քննադատութ յան դեմ է արդիաոաքադիմ ութ յունը 

նա բուրժուազիայի սպասավորն է, նա ռեակցիայի Հլու գործիքն էն*՝։ Հի-

շենք, որ 1910 թվականին ես Ալ. Մյասնիկյանը բարձրացրել Է գրական քըն-

նադատութ յան սպեցիֆիկում ի Հարցը։ {Ինչպես են գրվում ռեցենզիաները 

մեզանում9 Հոդվածում, բանավեճ մղելով СГСОО-^ դեմ (թերև՛ս չիմանալովդ 

որ այդ անվան տակ թաքնված Էր Հակոր Հակոբյանը և սիսալմամբ Շ. Կուր-

դին յանին Համարելով €աոաքին տեղում կանգնածն իբրև պրոլետարական 

քնարերգուJ, Մ յասնիկյանը գրում Է. {Քննադատութ յան յուրաքանչյուր 

առարկա ենթակա Է քննադատության որոշ ձևի... Ի*նչ Է նշանակում պոե-

զիան քննել միմիայն Հասարակագիտական կամ միմիայն գեղարվեստական 

տեսակետից, այդպիսի բան չի կարող լինել... մեկով Հետազոտելիս, մյուսը 

աչքաթող անել չի կարելի։ Բանաստեղծությունը անՀնար Է ենթարկել այն-

պիսի վերլուծության, ինչպես այդ արվում Է գիտական խնդիրների նկատ֊֊ 

մամբն^է ԱկնՀայտ Է, որ այս ճիշտ Հարցադրումն Է իր Հետագա զարգացումն 

ստանում {Գրական քննադատութ յան մեթոդի մասինն Հոդվածում, որտեղ, 

բացի արդեն նշած Հարցերից, Ալ. Մ յասնիկյանը պա Հան քում Է, որ գրական՝ 

քննադատությունը լինի ոչ միայն օբյեկտիվ, այլև մարտնչող, երևույթնե-

րին ակտիվորեն միքամտող, իր բառերով ասած՝ {Էսթետիկական ռեակ-

ցիայի դիմակը ն պատռողէ Եվ ինքը առա fիններից մեկն Է իր Հոդվածում 

դատափետում ոեակցիոն Էսթետներին,{մեր գրական միմոսներինն, որոնք 

ըստ նրա% {Գեղարվեստի ասպարեզում բուրժուազիայի ագենտները պետք-

Է Համարվեն ն3։ 

Նոր, սովետական գրականության զարգացման Հարցերն են շոշավւվում 

Ալ. Մ յասն իկյան ի՝ {Մուրճն ամսագրի № 1-ի առիթով գրած Հոդվածում։ 

Վերքինիս կապակցությամբ, ինչպես Հայտնի Է, ժամանակին գրվեցին 

դիսկուսիոն Հո դվա ծներ, որոնց մեք Հատկապես վիճարկվում Էր Մյասնիկ--

յանի այն թեզը, թե սովետաՀայ գրողները առաքին Հերթին պետք Է ար-

տացոլեն Հայ իրականության երևույթները, Հետևեն մեր մթնոլորտին։ Պետք 

Է ասել, որ Մ յասն իկյան ի Հոդվածում կան առանձին ձևակերպումներ ու 

մտքեր, որոնցից և կառչում Էին վիճողները։ Սակայն, Հարցին ըստ Էու-

թյան մոտենալիս, ակնՀայտ Է դաոնում, որ նա բոլորովին Էլ կողմնակից, 

չէ ազգային կեղևի մեք սաՀմ ան ա փակվելուն* Նախ՝ Մյասնիկյանը նշում է,, 

որ ինքը Հանդես չի գալիս իբրև դիրեկտիվներ տվող, իր տեսակետը պար֊ 

տաղիր չի Համ արում, այլ որպես սովորական մի ընթերցող շարադրում է 

իր կարծիքը, թվում է մի շարք թեմաներ, որոնց մշակումը Համարում է 

կենսականորեն անՀրաժեշտ։ Ի պատիվ Մյասնիկյանի պետք է ասել, որ 

Հենց նրա նշած երևույթներն էլ Հետագայում դարձան սովետաՀայ գրակա-

1 էՆոր աչխաըՀ), Л5 1, 1922/ 
2 *ՄշակՖ, № 26, 1910։ 
1 *Նոր աշխարէ,*, № 1, 1922։ 



էության Հիմնական թեմաները։ Երկրորդ կարևոր մոմենտն այն է, որ առաք 

քաշելով Հայ իրականության արտացոլման խնդիրը, Մյասնիկյանն էապես 

Նկատի է առնում նաև այդ Հարցի քաղաքական նշանակությունը։ Չ պետք 

.է մոոանալ, որ առանձնապես 20-ական թվականներին, ^րկրԻտ վռնդված 

դաշնակ֊ավանտ յուրիս տները ստաՀոդ լուրեր էին տարածում Հայ ժոդովըր֊ 

՛դին սպառնացող կարծե ցյալ վտանգիք ազգային քայքայման, ոչնչացման 

մասին: Այդ պայմաններում Ալ. Մ յասն իկյան ը ձգտում էր այն բանին, որ 

մեր գրողները իրենց գեղարվեստական երկերով Հերքեն այդ բա ր բա f անք֊ 

՜ները, ցույց տան այն իրողությունը, որ Հայ ժողովուրդը միայն Սովետա-

կան իշխան ութ յան շնորՀիվ է ձեռք բերել ազգային վերածնն դի ու խաղաղ 

շինարարության լայն Հնարավորություններ և իր Հերոսական աշխատան-

քով կերտում է նոր կյանք ու երջանիկ ապագաt ՊատաՀակ աս ո ր գա-

ղութ աՀայ աշխատավորության Համար գրած իր գրքի մեք, Սվւյուոքի Հա֊ 

յերին Հանգամանորեն ծանոթացնելով Սովետական Հայաստանի կյանքին, 

Մ, ասն իկյան ր դա Համարում է անՀրաժեշտ Հատկապես այն € թերաՀավատ-

՛ներիւք Համար, որոնք € թ յ ո ւ ր ինֆորմացիայի ղոՀ են մնացել մինչև այժմն^՚է 

Պարզ Է, որ նա գեղարվեստական գրականությունը դիտում Է իբրև ճշմա-

րիտ ինֆորմացիայի լավագույն աղբյուրներից մեկը, ուստի և գնաՀատում 

Է Հայ աշխատավորների կյանքին դյւ աշխատանքին նվիրված նույնիսկ 

այնպիսի գործեր, որոնք գեղարվեստական առումով քննադատութ յ ան չեն 

դիմանում։ Մ յասնիկյանը բոլորովին Էլ դեմ չէ սովետական մյուս ռես-

պուբլիկաների և միջազգային կյանքի երևույթներ պատկերելուն, ինչպես 

կարծել են նրա Հո դվածի դեմ արտաՀայտվողներր։ Լինելով լենինյան տի-

պի ինքոերնաց իոնալիստ, €ազգային Հաշտության դրոշակակիրն (ինչպես 

բնութագրել է Օրքոնիկիձեն), Մ յասնիկյանն իր Հոդվածում վերին աստի֊ 

ճանի Հրատապ և շն որՀակալ թեմա է Համ արում նաև ժողովուրդների բա-

րեկամությունը, ինչպես ինքն է ասում* <Гազգային խնդիրըն, այդ թվում 

Հայ-ադրբեջանական և Հայ֊թյուրքական Հարաբերությունները, ռուս մեծ 

ժողովրդի եղբայրական օգնությամբ Հայ ժողովրդի մղած Հերոսական պայ-

քարը Սովետական իշխանության Համար և այլն։ ԱկնՀայտ է, որ Մ յաս-

՛ն իկյան ը Հրատապ է Համարում ինքնուրույն և բարձրորակ գրականութ յուն 

ստեղծելու խնդիրը, իսկ ԴՐա Համար նյութը առատ է նաև մեր իրակա-

նության մեք, այս մասին նա գրում է. <rՀայ աշխատավորը այսօր գեր՛՛ 

մարդկային ճիգ է թափում իր խորՀրդային երկիրը միանգամայն շենաց-

նելու։ Եվ ինչպիսք ելևէքներ ունի այդ աշխատանքը, և թնչ ձևեր է նա 

կրում, և ի՛նչ տեսակ օրինակներ է նա տալիս։ Ինչու, մթթե այս ամենը 

չի Հարստացնի մեր գրականությունը։ Նա կՀարստացնի, եթե միայն մենք 

Հետևենք մեր մթնոլորտին, մեր իրականությանը, ա պ ր ե ն ք նրանով...J1* 

Մարքսիստ գրականագետի այս դիտողությունը պաՀում է իր ուժը նաև 

մեր օրերում։ 

Վերքապես, ա ո աք ին պլանի վրա քաշելով մեր ռեսպուբլիկայի կյանքը 

պատկերելու Հարցը, Մյասն իկյան ը Հետապնդում է ժողովրդին իր սեփա-

կան փորձի վրա դաստիարակելու, նրան կրթելու, լուսավորելու նպատակը։ 

1 Ալ. ITuirsm-GIl, Գաղութանա յ աշխատավորության, Նյու-Ցորք, 1923, էք 7։ 
2 € ԽորՀրդային Հայաստանն, № 168, 1922։ 



Նա գտնում է, որ գրողները պարտավոր են ակտ իվորեն մ ի քաւք տել Հնի վւ լու. զ~ 

if ան ու. նորի կաոու ցմ ան մեծ պրոցեսին. գեղարվեստորեն ընդՀանրացնեՆ՜ 

և իմաստավորեն ժողովրդի ւիորձր, այնպես որ մարդիկ գրականության 

մեք, ինչպես Հայելու, տեսնեն իրենց պատկերը՝ լսււխ ու աոաքավորր ան֊ 

ընդՀատ աոաք մղելու և Հին ու Հե տասնացը արմատաիյիլ ան ելու Համ ալit 

ԱՀա թե ինչու գրեթե իր բոլոր ելու յթների ու ղեկոլ ցոլւ/եհ՛րի մեք ես նա 

շարուն սւկ խոսում է այն մասին, որ ցարիղմի ե դաշնակցական ավանսէյու-

րի սաների մեղքով խավարի ու. Հետասն ացութ յան մեք խա ր խաւի ող մեր երկի րր՛ 

այդ տխուր վիճակից դուրս բերելու Համար աոաքնաՀերթ խնդիր է մոբի-

լիզացնել բոլոր ու.ժերը և տնտեսական, ՚ շինարարական աշխատանքներին• 

ղուգընթաց, ղարկ տալ նաև գիտության, լուսավո բութ յան, արվեստի, կուլ--

tn ուր ա յ ի, գրականութ յան ղարգաց մանը, աճեէյնել նոր, սովետական ին տ ե-

լիգենցիաէ € Լուսավո րութ յւսն գործը թողած, միմիայն տնտեսական և այլ 

խնդիրներով զբաղվել չենք կարող# Մեր Հաղթ ու թյու֊նը կրթ ութ յունից, գի-

աակցութ յունի ց և դաստ իա րակութ յունից Է կախվածն,— գրում Է Մ յաս-

նիկյանըւ 

Ալ. Մյասնիկյանը եղել Է այն Հաստ ատ Համոզմունքին, որ էԵթ ե 

թերթը ու գիրքը ժողովրդական լայն մասսաների սեփականությունը չեն 

դաոնում, ապա դրանց Հրատարակելը* միտք չունիք։ Հենց այս դիրքերից 

Է նա գնաՀատում մի շարք թերթեր և գեղարվեստական երկերէ Ողքու նե-

լով վրացական €4ոմունիստՅէ ադրբեքանական ՀՕարկ Կադընին, Հայկական 

ահոոՀ բղային Հայաստանն և СԱվանգարդն, Ադր բեք անում լույս տեսնող 

Հայերեն € Կոմունիստն թե ր թե րի Հոբելյանական Համարները, Մ յասն իկյան ը 

աոաքին Հեր թ ին բարձր Է գնաՀատում նրանց սերտ կապը մասսաների Հետք 

նրանց կատարած կազմակերպչական ու դաստիարակչական խոշոր աշխա-

տանքս։ 

Րբրև ժ ողովրդի իսկական շաՀերի պաշտպան Էլ Մ յասն իկյան ի կողմից 

գնաՀ ատվում Է անվանի բանաստեղծ *ԼաՀան Տեր յան ր։ Մյասն իկյան ի բնո-

րոշմամր € խոշոր Հայ գրոգ[' ո է ֊ խիզախ մարտիկին՞ ստեղծագործության 

ուժն այն Է9 որ նա սերտորեն կապված է եղել Հարազատ ժողովրդի Հետ, 

քայլելով նրա լավագույն զավակների աոաքավոր շարքերում, թե իր պոե-

զիայով, թե Հասարակական գործունեությամբ նա մեծագույն ծառայու-

թյուն է մատուցել Հայ ժողովրդին, նրա մտավոր զարգացմանն ու վեր քն-

նական ազատագրմանը։ Ռևոլյուցիայի Հաղթանակին մատուցած անգնաՀա-

տելի ծառայության մեք է, ըստ Մ յասն իկյան ի, Հայ պրոլետարական գրա-

կանութ յան վետերան Հակոր Հակոբյանի պոեզիայի պատմական նշանա — 

կութ յունը։ Բանաստեղծիг գրական գործունեության 90-ամյա Հոբելյանին 

նվի րվա ծ նիստում ունեցած իր ելույթ ում Մյասն ի կ քան ը ասում է, € Բա-

նաս տ ե ղծ Հ. Հակոբյանը խոշոր դեր է կատարել Հեղափոխության Համար* 

իր գրական գործու.նեու թյամբ։ ճիշտ է, Հայ իրականության մեք Հակոբ-

յանի բանաստեղծությունները ըն դո $.նե լութ յուն չգտան Հայ էսթետների 

կողմ ից, բայց նա իր արժան ի տեղը գրավեց խորՀրդային իրավակարգի 

1 Ա լ . ՍաՈՈւճխ ԽորՀրդային Հայաստանի ուղին, 1023, էք 12$ 
• € Մարտակոչ*, М 238, 1928$ 
3 84 и ՛Լ. 1*. Լե(յ[էն[ւ € Պետություն և Հեղափոխությունն ԴՐքէ Հայերեն աոաքին 

թարգմանությանը (թարղ\ Վ. Տերյան) կցված վերքարանր (1021 )։ 



մեք}1։ Մ յասն իկյան ը Կաս տատում է, սր Հակոբյանը էՒր ՀեղափոխակաՆ 

երգերով դաստիարակել է Հեղափոխական բանվորությանը և նրանց մեք 

վառել Հեղափո խական ոգի։ Այս տեսակետից Հակոբյանը մեծ գործ է կա-

տարել ե արս ան ի է բանվորության ե նրա պաշտպան խավերի Հա ր գան * 

քին ու պատվին... Մենք ողջունում ենք Հ. Հակոբյանի Հաղթանակը, որ-

պես ընդՀանուր պրոլետարիատի Հաղթանակն г ԱկնՀայտ է, որ Մյասնիկ-

յանը վերանայում է իր այն տեսակետը, թե մեր գեղեցիկ գրականության 

մեք Ե. Կուրդին յան ը աոաքին տեղումն է կանգնած իրրե պրոլետարական 

քնարերգու։ 

Ինչպես նախառևոլյուցիոն շրքանում, այնպես էլ Հատկապես Սովետա-

կան իշխանության տարիներին գրած իր Հոդվածներում Ալ. Մ յասն իկյան ը 

նշանակալից տեղ է Հատկացնում անցյալի գրական֊կուլտու րական ժառան-

գության լավագույն տրադիցիաների պա Հ պան մ ան, զարգացման, յուրաց-

ման Հարցերին։ Այդ Ի՚նղիրը էական էր, մանավանդ 20֊ական թվականնե-

րին, երբ, ինչպես Հայտնի է, գործում էր կլասիկ ժաոանգոլթյունից Հրա ~ 

ժարվելոլ, անցյալի կուլտուրան Հիմնովին ժխտելու ոապպական տենդենցը։ 

Ուղեցույց ունենալով լենինյան դրույթը այն մասին, որ առանց յուրաց-

նելու անցյալի Հարուստ մշակույթը, անՀնար է կերտել նոր կուլտուրաէ 

Մ յասն իկյան ը իր քերմ խոսքն է ասում Հայ կլասիկ գրողներ Միք. Նալ-

բանդ յանի, ՀովՀ. Թուման յանի ե ուրիշների մասին, նշում նրանց ստեղ-

ծած Հարուստ արժեքների ակտուալ խոշոր նշանակությունը։ Մենք արդեն 

խոսել ենք <ГՄիքայել Նալբանդ յան ն աշխատության մասին, ռրի վերամշակ-

ված Հրատարակոլթյունը էռւրք ներդրում է նալբանդյանագիտության մեքt 

Այստեղ նշենք сՄիքայել Նալրանդյանը և Հայ ինտելիգենցիան ն Հոդվածը, 

որը անցյալի ժառանգության մարքսիստական գնաՀատմ ան ցայտուն օրի-

նակ է։ Պաշտպանելով մեծ գրողին ու Հրապարակախոսին դաշնակցական-

ներ ի f որդեգրում ի ցն, նրան վճռականորեն սաՀմ ան աղա տելով լիբերալնե-

րից ե այն բոլոր (^Հեղափոխականների ց 3, որոնք {արագորեն ան Հետանում 

են կեղտոտ փրփուրի նմանն, Մ յասնիկյանը գրում է» էԱՀա մի լուսավոր 

դեմք, նա տասնյակ տարիների, երկար ժամ տնակների մ իքով ու Հարյու-

րավոր, Հազա րավոր մ ե շչան ա կան գլու խների վրա յով մեղ է նայում ե միա-

նում է արդի մարտնչող բանվորությանը, նրան սատարող աղքատ գյու-

ղացիությանըՖ9* Մ յասն իկյան ր ցսւյց է տալիս, որ մեղ Համար թանկ են-

f իր մտքով ու գործերով Հեղափոխականն, €Հայ պրոլետարիատի և գյուղա-

ցիության բա րեկամըն Մ. Նալբանդ յան ի տրադիցիաները։ 

Անդրադառնալով Հայ ժողովրդի մեծ բանաստեղծ ՀովՀ» Թուման յանին, 

Հանգամանորեն վե ր լուծելով ու գնաՀա տելով նրա ստեղծագործությունները, 

վեր Հանելով արժանիքներն ու աոանձին Հակասությունները, Ալ. Մ յաս-

նիկյանը նրան բնութագրում է իրրե €գեղունակ երգիչ, մ ին չայ и օր յա Հայ 

գրականութ յան խոշորագույն դեմքըն, խորին Համ ողվածությամբ Հաստա-

տելով, որ նրա €անմաՀ գրվածքները... սերունդները կկարդան գեղարվես-

տական Հաճույքով, մեծ Հետաքրքրու թ յամբ ու կատարյալ բավական ո լ-

1 վՄաըաակոչն, № 235, 1923։ 
Նույն տեղ ումt 

1 € Պայքար*, M 12—13, 1923, 



թյամբՅ^ւ Նույ՛ն միտքն է զարգացնում նա բանաստեղծի մաՀվան աոթիւէ 

կազմակերպված սգո Հանդեսում ունեցած իր ելույթումԱլ» Մյասնիկյանը 

բարձր է գնաՀատել արվեստը, քանի որ լիապես իմացել է նրա ումըւ Այդ 

է ցույց տալիս նաև այն փաստը, որ իր զեկոլց ուսե ե ր ի մ ամանակ, ինչպես 

և Հրապարակախոսական Հոդվածներում, նա Հաճախ է դիմել գրական կեր~ 

պա բների t գրականութ յուն ից վերցրած թևավոր խոսքերի Ու Համեմատու-

թյունների օգն ութ յան իր միտքը աոավել դիպուկ, ներգործ ոն և նպատա-

կասլաց դարձնելու Համար։ Բազմաթիվ օրինակներից նշենք միայն մեկը։ 

Ցույց տալու Համար, որ Նոր-Նախիքևանի Հոգևոր Հայրերը վիճում են 

աղգային Հարցի մասին առանց իրենց քաղաքից դուրս կատարվող 

դեպքերին տեղյակ լինելու, ուստի և փաստորեն վարում են անիմաստ ու 

սաՀմանափակ վեճ, Ալ• Մ յասնիկյանը դիմում է Ն. Վ.» յ*ոգոլի ստեղծ ագո ր ֊ 

ձու թյանը, որին Հաճախ էր դիմում Լեն ինը» քԳոգոլի „СтарОСВеЮКИе П0~ 

МС1ДИКИ а , ~— դրում է Մ յասնիկյանը, —ինչպես Հայտնի է, ապրում էին մի-

միայն իրանց ներքին կյանքով։ Նրանց շրքապ ատող պատեր ի ց դուրս եռա-

ց՛1 դ կյանքի ու նրա տարբերումը ոչ Հե տա քրքրել են նրանց, ոչ էլ Հասել 

են նրանց ականէին։ Այդպես էլ Նոր-Նա խիքևան ցին եր ր J>3/ 

Մեն о չընդգրկեցինք այն />"/"/> Հարցերը, որ շոշափել է Ալ» Մ յաս-

նիկյանը գրականության ու կուլտուրայի վերաբերյալ իր Հոդվածներում, 

աշխատությունների ու զեկուցումների մեք* Սակայն, թվում է, ասածից 

էլ դժվար չէ եզրակացնել, որ Ատ» ՇաՀումյանի, Ս. Սպանդարյանի և ու-

րիշների Հետ միասին, Ալ* Մյասնիկյանը Հանդիսացել է Հայ մ արքս ի и տա֊ 

կան գրականագիտության Հիսեադիբներից մեկը։ Ըստ որում, եթե Շ աՀոլ-

մ յանին ու Սպանդարյանին չվիճակվեց ապրել ու մասնակցել սովետական 

դրականության ու կուլտուրայի ստեղծման ու զարգացման Համար մղվող 

պայքարին, ապա այդ բախտն ունեցավ Ալ, Մ յասն իկյան ը, թեև, դժ բա խտա-

բար, նա էլ երկար չապրեց սովետական իրավակարգում։ Սովետական Հայաս-

տանում եղած իր կարճատև կյանքի ընթացքում իսկ Մ յասնիկյանը, մ յուս 

մարքսիստ-գրականագետների Հետ միասին ԼԱ. Կարին յան, Ասք• Մոավյան 

ե ուրիշներJ, նշեց սովետաՀայ գրականության զարգացման մի քանի կեն-

սական խնդիրները, իր անունը կապելով ոչ միայն Հայ ժողովրդի ազգային 

վերածննդի ոլ սոցիալիստական աոաքին նվաճոլք/եերի Հետ, այլև սովետա-

Հայ արվեստի, գրականութ յան, կուլտուրայի, գրա կան ագի տ ութ յան զարգաց-

ման պատմության Հետ։ ԱՀա թե ինչու լենինյան Հին գվարդիայի պան-

ծալի մարտիկ Ալեքսանդր Մ յասն իկյան ի պայծառ Հիշատակը Հայաստանի 

աշխատավորները, այդ թվում գրականության ու կուլտուրայի բնագավառի 

աշխատողները, € Հատ կապես պետք է սրբությամբ պաՀեն իրենց սրտում Ֆ 

(Միկոյան)ւ 

* €ՀովՀ, Թու-մ ան յանի աաեդձագ որբությունների սոցիալական արժեքը», 19221 
* 89* քՄարաակոչյ, Л? 37, 1919։ 
* աՄշակ> ,M 274, 1919, 


